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职业 化 总 是 具有 两 个 组 成 部 分 的 : 技术 的 卓越 与 伦理 的 完整 。 技 术 的 卓越 由 包含 在 职业 中 的 知识 和 
技术 所 构成 ， 而 伦理 的 完整 在 于 对 良好 的 职业 行为 原则 的 承诺 。 


作为 工程 伦理 学 领域 的 一 本 优秀 教材 ， 本 书 能 够 帮助 工科 学 生 或 从 业 工 程 师 履 行 伦理 完整 所 要 求 的 
责任 。 伦 理 完整 包括 了 在 工程 伦理 和 职业 化 中 诸多 重要 的 问题 : 


〇 什么 是 职业 /O 〇 工程 师 对 于 公众 健康 和 安全 所 负 有 的 责任 / 〇 大 型 组 织 中 的 个 人 和 团体 责任 

〇 道德 责任 的 障碍 / 〇 用 于 思考 职业 问题 的 伦理 概念 /O 与 计算 机 相关 的 伦理 问题 

O 〇 工程 中 的 诚实 与 可 靠 / 〇 保密 与 利益 冲突 / 〇 贿赂 、 送 礼 与 索贿 / 〇 在 工程 师 与 雇主 关系 中 的 伦理 问题 
O 〇 工程 师 对 环境 所 负 有 的 责任 / 〇 作为 世界 共同 体 成 员 的 工程 师 


每 一 章 以 及 书 末 的 案例 使 得 学 生 有 机 会 把 他 们 所 学 到 的 工程 伦理 学 知识 运用 到 具体 情况 中 去 。 
学 习 本 书 会 促使 工程 师 或 工科 学 生成 为 一 名 更 为 杰出 更 负责 任 的 专家 。 





工程 伦理 学 是 美国 大 学 工科 学 生 的 必修 课 ， 本 书 是 美国 大 学 工程 伦理 学 课程 的 畅销 书 之 一 。 作 者 创 
造 性 地 将 案例 研究 方法 引入 工程 伦理 学 中 ， 并 提供 了 70 个 完整 的 典型 案例 ， 例 如 ， 哥 伦比 亚 号 坠毁 和 花 
旗 银 行 大 厦 等 。 通 过 案例 分 析 ， 作 者 将 工程 问题 与 伦理 问题 很 好 地 结合 起 来 ， 向 人 们 展示 了 如 何 运 用 工 
程 学 的 技能 来 分 析 伦理 问题 ， 以 及 道德 问题 是 如 何 转变 为 事实 问题 的 。 


本 书 涵盖 了 工程 师 在 工程 实践 中 可 能 遇 到 的 诸多 问题 和 话题 ， 其 中 包括 恰当 的 伦理 分 析 方法 、 工 程 
的 法 律 与 道德 责任 、 计 算 机 伦理 与 隐私 、 诚 实 与 可 信赖 的 责任 、 安 全 与 风险 、 工 程 与 环境 、 管 理 者 与 工 
程 师 之 间 的 关系 、 工 程 社团 与 自律 、 工 程 职业 化 、 国际 工程 规范 等 话题 .作为 一 本 颇 受 欢迎 的 工科 教材 ，. 
作者 吸收 了 美国 工程 界 对 社会 与 伦理 问题 研究 的 最 新 成 果 ， 其 中 许多 观点 是 值得 关注 的 。 


附录 收录 了 7 家 美国 主要 工程 社团 的 章程 。 
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KRPAN. Ss PSR. AER I+ ERa RAE 
即将 发 行 时 ， 我 们 都 感到 十 分 高 兴 。 对 于 本 书 在 美国 和 世界 上 其 他 许多 国家 所 
获得 的 接受 或 认可 ， 我 们 磊 感 欣慰 。 

工程 伦理 和 职业 标准 正 日 益 成 为 国际 化 的 问题 。 越 来 越 多 的 国家 正在 着 手 
制定 工程 注册 程序 一 一 这 在 美国 被 称 为 PE ( 职业 工程 师 ) 执照 制度 。 据 我 们 所 
知 ， 这 些 拟 议 中 的 工程 注册 程序 与 美国 的 PE 执照 考试 制度 类 似 。 

在 全 世界 的 范围 内 ， 工 程 实践 具有 诸多 相似 性 ， 因 此 相似 的 伦理 和 职业 标 
准 是 在 意料 之 中 的 。 据 此 ， 我 们 认为 ， 书 中 提出 的 大 部 分 观点 是 适合 于 中 国 读 
者 的 。 当 然 ， 对 这 本 教科 书 最 为 必要 的 补充 莫 过 于 增加 一 些 从 中 国文 化 中 产生 
的 案例 。 学 生 和 工程 从 业者 对 于 接近 自身 经 验 的 案例 最 能 作出 良好 的 反应 。 

本 书 涵盖 了 工程 师 在 工程 实践 中 可 能 会 遇 到 的 许多 问题 和 主题 。 这 些 主题 
包括 伦理 分 析 方法 ， 工 程 责任 ， 计 算 机 伦理 ， 做 一 个 诚实 与 可 信赖 的 人 的 责任 ， 
安全 与 风险 ， 管 理 者 、 工 程 与 环境 三 者 间 的 关系 ， 在 国外 工作 的 工程 师 的 责任 ， 
工程 社团 与 自律 ， 以 及 与 性 别 和 少数 民族 相关 的 问题 。 我 们 确信 还 有 其 他 许多 
需要 涉及 的 问题 ， 我 们 也 欢迎 读者 提供 源 自 于 自身 经 验 的 问题 和 案例 。 

我 们 把 本 书 推 荐 给 中 国 读 者 ， 并 期 望 本 书 能 够 对 促进 全 球 的 工程 职业 化 做 
出 贡献 。 


得 州 农 工大 学 

职业 工程 伦理 与 历史 the 波 维 与 哈里 。 波 维 教授 
哲学 教授 

BRA E+ BM, Jr. 








我 们 一 如 既往 地 感谢 读者 对 本 书 的 欣赏 ,并 且 希 望 第 三 版 比 第 一 版 和 第 二 版 
有 所 改进 。 主 要 增加 了 如 下 内 容 : 

。 新 增加 了 计算 机 伦理 一 章 。 

。 对 国际 伦理 一 章 做 了 相当 大 的 修改 ， 使 之 更 加 清晰 ， 有 助 于 解决 国际 事务 
中 的 问题 

。 对 “促进 和 加 强 伦理 ”的 章节 做 了 较 大 的 修改 ,以 反映 我 们 对 普遍 工程 注 
册 的 前 景 和 对 建构 工程 伦理 规范 重要 性 的 新 看 法 . 在 关于 风险 的 一 章 中 突出 了 建 
筑 规范 在 限制 风险 中 的 重要 性 ， 其 中 特别 提 到 了 2001 年 的 “9。11” 灾 难 和 世贸 
中 心 双子 座 大 厦 的 倒 翅 。 

。 对 工程 责任 一 章 也 做 了 较 大 修改 ， 有 几 处 讨论 到 哥伦比亚 号 事件 。 

。 第 一 章 和 关于 伦理 方法 论 的 章节 也 做 了 相应 修改 , 从 而 显得 更 加 清晰 和 紧 
$. . 
。 我 们 还 以 几 种 方式 对 案例 进行 了 改进 和 扩充 。 案 例 的 数目 增加 到 了 70 个 ， 
其 中 许多 是 新 的 。 在 案例 部 分 和 正文 中 , 增加 了 反映 科技 与 社会 关系 的 重大 社会 
政策 问题 的 案例 ; 同时 也 增加 了 个 体 (或 一 些 个 体 ) 行为 对 社会 可 能 产生 重大 影 
响 的 业 例 。 

。 对 附录 做 了 几 个 方面 的 改进 。 取 消 了 光盘 ， 把 社团 章程 部 分 移 到 了 书 末 的 
附录 部 分 中 .我们 觉得 这 样 的 改动 可 能 会 更 方便 学 生 查阅 。 在 附录 中 ， 社 团 章 程 
的 版 本 是 最 新 的 ， 并 且 包 括 了 计算 机 协会 章程 。 

下 面 ， 我 们 对 其 中 几 个 特征 加 以 详细 考察 。 


计算 机 伦理 


无 论 对 个 体 工程 师 还 是 对 社会 政策 而 言 , 计算 机 是 当代 生活 中 的 一 个 重要 的 
组 成 部 分 ， 它 引起 了 许多 伦理 问题 。 在 这 新 的 一 章 中 ， 我们 关注 计算 机 伦理 中 一 
些 最 重要 的 领域 ， 包 括 隐私 、 软 件 所 有 权 、 洲 用 计算 机 以 及 在 个 体 和 团体 层面 上 
承担 由 使 用 计算 机 所 造成 的 伤害 的 责任 。 我 们 还 通过 计算 机 伦理 案例 对 本 书 所 采 
用 的 大 部 分 伦理 学 方法 论 进 行 了 阐释 。 


XIV 
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新 日 案例 


我 们 仍然 认为 ， 在 工程 伦理 的 教学 中 ， 案 例 分 析 应 该 是 一 个 重要 的 部 分 。 
我 们 修改 了 许多 章节 中 的 案例 ， 尤 其 每 一 章 的 导言 部 分 ， 还 增加 了 一 些 案 例 。 
附录 中 收录 了 一 些 很 有 价值 的 旧 案 例 和 许多 新 案例 。 在 新 案例 中 ， 有 5 个 是 关 
于 计算 机 伦理 的 。 我 们 删除 了 第 二 版 中 的 案例 分 析 ， 部 分 原因 是 为 了 给 更 多 的 
新 案例 留 出 空间 。 在 正文 中 ， 我 们 给 出 了 自 第 二 版 出 版 后 所 发 生 的 两 个 悲剧 性 
事件 ， 即 双子 座 大 厦 的 倒塌 和 哥伦比亚 号 事件 ， 这 两 个 案例 对 工程 伦理 都 是 很 
重要 的 。 

为 了 突出 强调 新 的 着 眼 点 一 一 技术 对 社会 的 影响 ,我 们 也 选编 了 一 些 新 的 
人 案例。 我 们 深信 ， 工 程 伦 理应 该 有 一 个 更 加 宽阔 的 关注 点 ， 而 不 仅仅 研究 那 
些 产 生 于 工程 师 和 客户 或 雇主 之 间 的 关系 问题 。 同 样 重要 的 是 ， 我 们 还 必须 
有 一 种 更 加 宽阔 的 视角 。 技 术 已 经 深刻 地 改变 了 我 们 生活 的 几乎 每 一 个 方面 ， 
它 也 是 发 展 中 国家 变革 的 推动 力 。 像 社会 变革 强 有 力 的 发 动机 一 样 ， 技 术 也 
提出 了 许多 影响 深远 的 伦理 问题 。 与 工程 及 技术 教育 认证 委员 会 (现在 的 
ABET 公 司 ) 一 样 ， 我 们 也 认为 ， 应 对 这 些 问题 应 该 成 为 工程 师 职业 教育 的 一 
部 分 。 

那些 表现 技术 对 社会 影响 的 案例 分 属于 两 大 类 。 第 一 类 为 宏观 案例 ， 它 所 提 
出 的 是 关于 社会 政策 和 职业 以 及 职业 社团 的 恰当 政策 的 问题 , 与 宏观 案例 相对 应 
的 是 微观 案例 ， 它 所 讨论 的 问题 涉及 到 个 体 或 少数 工程 师 与 客户 、 雇 主 或 公众 之 
间 的 关系 。 

以 下 几 个 是 关于 社会 政策 方面 的 例子 : 对 于 隐私 和 软件 的 保护 ， 什 么 
样 的 社会 政策 是 合适 的 ? 关于 环境 问题 ， 社 会 有 权 希 望 工程 师承 担 起 怎样 
的 责任 ? 为 了 确保 公众 对 有 争议 的 技术 问题 享有 适当 的 知情 权 ， 职 业 社团 
应 当 承 担 起 怎样 的 责任 ? 职业 雇员 在 工作 场所 应 当 拥 有 怎样 的 权利 ， 尤 其 
当 涉 及 公众 健康 、 安 全 和 福 社 时 ? 当 工 程 师 超出 其 正常 责任 的 范围 去 保护 
公众 时 ， 是 否 应 当 有 一 种 善意 的 法 律 来 保护 他 们 免 遭 那些 无 法 接受 的 法 律 
责任 的 困扰 。 

我 们 特别 地 感谢 美国 国家 工程 院 院 长 威廉 。A。 沃 尔 夫 (William A.Wulf) 
博士 ， 他 向 我 们 指出 了 技术 对 社会 之 影响 案例 的 重要 性 。 在 工程 伦理 学 团体 中 ， 
大 家 已 经 越 来 越 多 地 关注 起 这 些 问题 。 我们 也 尝试 着 增加 更 多 的 此 类 案例 ， 并 使 
之 更 加 突出 。 

另 一 类 案例 主要 关注 那些 对 社会 有 着 巨大 影响 的 工程 师 的 行为 , 以 及 其 是 否 
提出 了 社会 政策 方面 的 问题 。 例 子 之 一 是 ， 上 弗 雷 德里 克 。 坎 尼 (Fred Cuny) 在 
洪水 、 饥 荡 和 战争 期 间 从 事 的 救助 事业 所 起 到 的 作用 。 例 子 之 二 是 ,人 彼得 ， 帕 泵 
金 斯 基 (Peter Palchinsky ) 在 技术 和 工人 的 人 道 主义 待遇 方面 试图 改变 前 苏联 的 
一 贯 政策 。 虽 然 他 的 努力 最 终 使 他 付出 了 生命 的 代价 ， 但 这 却 表明 : 在 更 加 友好 
的 政治 环境 中 ,工程师 可 以 发 挥 或 应 当 发 挥 的 巨大 影响 力 。 本 书 还 包括 一 些 诸如 
此 类 的 其 他 案例 。 





虽然 本 书 突出 以 社会 政策 和 广泛 的 社会 影响 为 特征 的 案例 , 但 这 却 不 是 第 三 
版 的 多 部 新 特征 。 未 来 的 修订 版 将 会 更 加 强调 这 些 类 型 的 案例 。 我 们 也 慰 请 读者 
能 够 提供 适当 的 案例 。 


工程 责任 


我 们 对 讨论 责任 问题 的 第 二 章 进 行 了 修订 ， 希望 对 责任 的 分 析 能 够 在 实 
际 案 例 分 析 时 起 到 更 大 的 作用 。 我 们 对 义务 一 责任 和 过 失 一 责任 进行 了 区 
分 ,义务 一 责任 指 的 是 ， 职 业 人 员 运 用 其 专门 知识 和 技能 来 为 客户 和 公众 谋 
求 利益 的 责任 ， 而 过 失 一 责任 指 的 则 是 对 过 失 行 为 的 追究 。 二 者 是 不 同 的 。 
我 们 还 指出 , “责任 ”有 时 指 的 是 某 个 人 所 处 的 一 种 位 置 ， 用 工程 师 的 话 来 
说 ， 就 是 这 个 人 “负责 管理 ”一 项 工程 。 我 们 把 这 种 责任 称 作 角 色 责 任 ， 它 
包括 了 责任 的 前 两 种 含义 。 在 讨论 责任 的 类 型 时 ， 我 们 使 用 了 哥伦比亚 号 事 
件 ， 同 时 也 用 它 来 阐述 责任 阻碍 。 在 关于 计算 机 伦理 的 第 五 章 中 ， 我 们 将 应 
用 这 种 新 的 责任 观 。 


实施 职业 伦理 的 新 想法 


我 们 重新 评估 了 实施 职业 伦理 的 观点 。 一 方面 ， 我 们 深信 ， 在 可 以 预知 的 将 
来 ,美国 不 会 实行 普遍 的 工程 注册 。 但是， 我 们 仍然 认为 ， 应 该 有 更 多 的 工程 学 
学 生 获 得 职业 工程 师 (PE ) 执照 , 我 们 有 理由 相信 , 为 了 保护 公众 的 健康 和 安全 ， 
部 分 州 将 会 要 求 更 多 的 工程 师 参 加 职业 工程 师 注册 不 仅仅 是 土木 工程 师 和 
机 械 工 程 师 ， 而 且 还 包括 工程 学 其 他 分 支 领域 的 工程 师 ， 诸 如 电气 工程 师 和 化 学 
工程 师 。 尽 管 如 此 ， 普 遍 注 册 的 要 求 还 是 不 现实 的 。 

另 一 方面 ， 我 们 认为 ， 与 人 们 通常 所 认识 到 的 重要 性 相 比 ， 在 实施 严格 的 职 
业 规范 的 过 程 中 ， 建 筑 规范 ( 以 及 其 他 类 型 的 法 律 上 强制 执行 的 规范 ) 起 到 了 更 
为 重要 的 作用 。 第 二 版 讨论 了 林 恩 。 比 森 (Lynn Beason) 教授 的 示范 性 工作 ， 
他 对 在 飓风 易 发 地 区 的 建筑 中 高 标准 地 安装 玻璃 的 建筑 规章 作出 了 辩护 。 第 三 版 
还 有 其 他 的 例子 。 建 筑 规范 的 不 完备 以 及 对 现 有 的 建筑 规范 的 违背 ， 都 对 2001 
年 9 月 11 日 双子 座 大 厦 倒 塌 事 件 产生 了 影响 。 

由 于 强制 性 法 律 规范 在 公众 健康 和 安全 事务 中 所 起 到 的 重大 作用 , 所 以 工程 
师 有 责任 维护 并 负责 任 地 实施 这 些 规 范 。 这 仅仅 是 公共 政策 因素 在 工程 伦理 中 发 
挥 重要 作用 的 又 一 个 方面 而 已 。 
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Ae LECH: pR 


本 书 分 析 工 程 实践 的 伦理 维度 。 我 们 先 介绍 3 个 受到 广泛 关注 的 案例 ， 借 此 展现 伦理 1 
是 如 何在 工程 实践 中 发 挥 作用 的 。 


挑战 者 号 悲剧 


1986 Æ 1 月 27 日 的 夜晚 ， 发 射 前 的 莫 顿 。 瑟 奥 科 尔 (Morton Thiokol) 公司 与 马歇尔 
航天 中 心 (Marshall Space Center) 的 电视 会 议 充 满 了 紧张 的 气氛 。 黄 顿 。 瑟 奥 科 尔 公 司 
的 工程 师 们 建议 不 要 在 第 二 天 早上 发 射 挑战 者 号 航天 飞机 ， 这 个 建议 是 以 工程 师 们 对 O 
形 环 在 低温 下 的 密封 性 能 的 担忧 为 基础 的 。 

O 形 环 首席 工程 师 罗 杰 。 博 伊 斯 乔 利 (Roger Boisjoly) 对 O 形 环 的 所 有 问题 都 非常 
熟悉 。 一 年 多 以 前 ， 他 就 潜在 问题 的 严重 性 提醒 过 他 的 同事 。O 形 环 是 火箭 推进 部 之 间 密 
封装 置 的 一 个 部 分 。 如 果 丧 失 了 太 多 的 弹性 ， 那 么 它们 就 根本 不 可 能 起 到 密封 的 作用 。 结 
果 将 是 炽热 气体 泄漏 ， 点 燃 存 储 仓 内 的 燃料 ， 导 致 致命 的 爆炸 。 

虽然 技术 的 证 据 尚 不 完整 ， 但 却 有 迹象 表明 : 在 温度 和 弹性 之 间 存 在 着 某 种 相关 性 。 
虽然 在 温度 相对 较 高 时 密封 图 存在 着 渗 漏 ， 但 最 严重 的 渗 漏 是 在 53 华氏 度 时 发 生 的 。 据 
估计 ， 发射 时 的 环境 温度 在 26 华氏 度 ，O 形 环 的 温度 将 处 于 29 华氏 度 。 这 比 先前 的 任何 
一 次 发 射 温度 都 要 低 很 多 。 

电视 会 议 临 时 暂停 。 航 天 中 心 质疑 葛 顿 。 瑟 奥 科 尔 的 不 能 发 射 的 主张 ， 莫 顿 。 瑟 奥 科 
尔 要 求 暂 停 会 议 ， 以 便 让 其 工程 师 和 经 理 们 有 时 间 去 重新 评估 他 们 的 主张 。 没 有 莫 顿 。 瑟 2 
奥 科 尔 的 同意 ， 航 天 中 心 将 不 可 能 发 射 ; 而 没有 经 理 们 的 同意 ， 莫 顿 。 瑟 奥 科 尔 也 不 会 主 
张 发 射 。 

瑟 奥 科 尔 的 高 级 副 总 裁 杰 拉 尔 德 。 梅 森 (Gerald Mason) 知道 国家 航空 航天 局 
(NASA) 迫切 需要 一 次 成 功 的 飞行 。 他 也 知道 ， 瑟 奥 科 尔 需 要 与 NASA 签订 一 份 新 的 
合同 ， 而 不 发 射 的 主张 也 许 不 利于 新 合同 的 获得 。 最 终 ， 梅 森 感觉 到 ， 工 程 师 们 的 数据 
并 不 是 结论 性 的 。 对 不 能 安全 地 飞行 的 准确 温度 , 工程 师 们 并 不 能 给 出 任何 确切 的 数据 。 3 
基于 在 温度 和 弹性 之 间 明 显存 在 的 关联 ， 在 事 关 O 形 环 的 严肃 的 安全 问题 上 , 工程 师 们 
是 倾向 于 保守 的 。 

不 久 ， 与 航天 中 心 的 电视 会 议 就 恢复 了 ， 会 议 必 须 做 出 决定 。 梅 森 对 监理 工程 师 罗 伯 
特 。 伦 德 (Robert Lund) 说 :“ 收 起 你 那 工程 师 的 姿态 ， 拿 出 经 营 的 气概 .” 于 是 ， 先 前 
的 不 发 射 主张 就 发 生 了 逆转 。 | 
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11 DA + 博 伊 斯 乔 利 对 O 形 环 在 低温 下 密封 的 能 力 感到 担忧 ， 所 以 他 试图 阻止 挑战 者 
号 航天 飞机 的 发 射 。 虽 然 他 未 能 如 愿 ， 但 其 行为 本 身 却 是 一 个 工程 责任 的 典范 。 


这 一 改变 使 得 博 伊 斯 乔 利 颇 为 泪 形 。 作 为 人 类 的 一 员 ， 他 无 疑 地 对 宇航 员 的 生命 安全 
感到 担忧 ， 他 不 想 眼 睁 睁 地 看 着 死亡 和 毁灭 。 然 而 ， 重 要 的 是 ， 博 伊 斯 乔 利 不 仅仅 是 一 位 
富有 同情 心 的 公民 ， 他 还 是 一 位 工程 师 。 这 次 的 O 形 环 是 不 可 靠 的 ， 这 是 他 的 职业 工程 
判断 ， 他 还 有 保护 公众 健康 和 安全 的 职业 义务 ， 他 明确 地 认为 ， 这 种 义务 应 该 扩展 到 宇航 
员 身 上 ， 而 现在 他 的 职业 判断 却 受到 了 忽略 。 

博 伊 斯 乔 利 还 认为 ， 在 这 种 情况 下 ， 收 起 工程 师 的 姿态 是 不 妥当 的 。 负 载 着 特定 职责 
的 工程 师 身份 令 他 自豪 。 作 为 一 位 工程 师 ， 他 认为 他 有 义务 提出 最 好 的 技术 判断 ， 并 且 去 
保护 包括 宇航 员 在 内 的 公众 的 安全 。 所 以 他 向 瑟 奥 科 尔 公司 管理 层 指出 了 存在 的 低温 问 
题 , 做 了 最 后 的 抗议 发 射 的 决定 的 努力 。 他 疯狂 地 试图 说 服 公司 管理 层 坚 守 最 初 的 不 发 射 
主张 ， 但是， 无 人 理 皮 他 的 抗议 。 巷 奥 科 尔 的 经 理 们 推翻 了 最 初 的 不 能 发 射 的 决定 。 

第 二 天 ， 发 射 后 的 第 73 秒 ， 挑 战 者 号 爆炸 了 ， 夺 去 了 6 位 宇航 员 和 中 学 女 教师 克 里 
MLS + ZAR (Christa McAuliffe) 的 生命 。 除 了 生命 遭受 的 惨重 损失 外 ， 这 场 灾难 还 
摧毁 了 价值 数 百 万 美元 的 设备 ， 并 使 NASA 声誉 扫地 。 虽 然 博 伊 斯 乔 利 没 能 阻止 这 场 灾 
难 的 发 生 ， 但 他 尽 其 所 能 地 践 行 了 他 的 职业 责任 。 


被 处 决 工程 师 的 幽灵 ° 


彼得 。 帕 尔 金 斯 基 (Peter Palchinsky) 成 长 于 19 世纪 末期 的 俄国 ， 曾 获得 俄国 沙皇 
政府 微薄 的 生活 津贴 ， 在 圣彼得堡 采矿 学 院 学 习 。 他 通过 暑期 在 工厂 、 铁 路 和 煤矿 打工 来 
补贴 窘迫 的 生活 费用 。 这 使 他 深 知 关注 工人 生活 条 件 的 重要 性 。 





图 1.2 1909 年 左右 的 彼得 * 帕 尔 金 斯 基 ， 当 时 他 正 住 在 西欧 ， 从 事 四 卷 本 的 关于 港口 的 研 
究 。 他 的 桌子 上 面 的 墙 上 贴 的 都 是 港口 和 轮船 的 照片 。 


1901 年 毕业 后 ， 为 了 支持 成 长 中 的 俄国 工业 化 进程 ， 俄 国政 府 派 帕 尔 金 斯 基 参 加 一 
个 研发 团队 ， 研 究 提 高 乌克兰 顿 河 “ Don River) 盆地 煤 产 量 的 方法 。 他 参观 了 矿工 的 住 
所 ， 发 现 那些 简陋 房 舍 中 床铺 拥挤 不 堪 ,， 墙 上 到 处 是 宽大 的 裂缝 ,雪花 落 在 睡觉 的 工人 身 
上 。 对 这 些 状况 的 报告 标志 着 帕 尔 金 斯 基 在 发 展 中 的 工业 工程 领域 的 开创 性 工作 的 开始 。 

然而 , 正 是 由 于 这 份 报告 , 他 受到 了 沙皇 政府 的 指控 , 他 被 认为 与 无 政府 主义 者 同谋 ， 
企图 推翻 政府 ， 并 被 判处 在 西伯 利 亚 伊 尔 库 茨 克 《〈Irkutsk) 软禁 8 年。 但 是 ， 当 地 的 政府 
官员 仍然 把 他 当 作 顾 问 来 使 用 ， 因 为 只 要 遵循 他 的 建议 ， 煤 的 产量 都 得 到 了 提高 。3 年 软 
禁 之 后 ， 他 和 妻子 设法 逃 到 了 西欧 ， 在 那里 他 继续 自己 的 工作 ， 研 究 如 何 提高 工人 的 生产 
能 力 ; 他 出 版 了 为 荷兰 、 意 大 利和 法 国政 府 而 做 的 多 卷 本 的 规划 研究 。 他 被 认为 是 欧洲 最 
重要 和 最 多 产 的 工程 师 之 一 。1913 年 ， 帕 尔 金 斯 基 :38 岁 ， 通 过 他 妻子 的 努力 ， 他 获得 了 
沙皇 政府 的 宽恕 ， 从 而 得 以 回 到 俄国 。 

在 接 下 来 的 3 年 间 ， 作 为 沙皇 政府 的 顾问 ， 帕 尔 金 斯 基 创 建 了 一 些 工程 机 构 。1917 年 2 
月 沙皇 政府 被 推翻 ， 他 转 而 为 俄国 临时 政府 工作 。1917 年 10 月 布尔 什 维 殉 革命 之 后 ， 帕 尔 金 
斯 基 和 临时 政府 的 其 他 官员 被 监禁 了 起 来 。 许 多 官员 被 处 死 ， 但 是 ， 列 宁 决 定 使 用 帕 尔 金 斯 基 
的 技术 来 为 布尔 什 维 克 政 府 服务 。 帕 尔 金 斯 基 在 工程 方面 的 观点 与 苏联 政府 的 教条 相 冲突 ， 但 
他 却 直言 不 讳 ， 最 终 他 因此 而 被 送 往 西伯 利 亚 格拉 古 集中 营 ，10 年 政府 顾问 的 工作 就 此 结束 。 

帕 尔 金 斯 基 特别 地 批评 了 斯 大 林 的 一 些 重大 工程 项 目 , 认为 它们 朴 忽 和 漠视 了 工程 学 
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一 一 THA: 概念 与 案例 


的 和 人 道 主义 的 问题 。 斯 大 林 的 计划 包括 ， 建 造 世界 上 最 大 的 旅馆 、 大 学 、 钢 厂 、 发 电站 
和 最 长 的 运河 。 据 估计 ， 仅 仅 运 河 项 目 ， 就 有 5000 SMEAR, FAM. 

帕 尔 金 斯 基 对 在 第 聂 伯 〈Dneprostroi) 建造 世界 上 最 大 的 水 坝 和 水 电站 的 规划 进行 了 
研究 , 他 反对 政府 的 计划 。 然而 , 他 的 所 有 工程 学 和 人 道 主义 的 警告 都 被 忽略 了 。 事实 上 ， 
该 水 坝 从 来 就 没有 达到 过 它 的 设计 目标 。 接 下 来 ， 帕 尔 金 斯 基 对 在 马 格 尼 托 哥 尔 斯 克 
(Magnitogorsk) 建造 一 座 转 炉 和 钢铁 加 工 企业 的 规划 进行 了 研究 ， 政 府 打 算 把 它们 建成 
世界 上 同类 设备 中 最 大 的 。 同 样 , 帕 尔 金 斯 基 向 政府 提出 了 许多 工程 学 和 人 道 主义 的 问题 ， 
而 政府 对 此 置之不理 ,并 把 帕 尔 金 斯 基 流 放 到 了 西伯 利 亚 。 政 府 使 用 奴役 来 建造 钢 厂 ,但 
这 项 工程 同样 也 没有 达到 它 的 设计 目标 。 

1929 年 ， 在 斯 大 林 的 指示 下 ， 帕 尔 金 斯 基 被 秘密 地 带 出 监狱 执行 枪决 。20 世纪 90 年 
代 初 ,在 作为 俄罗斯 公开 化 政策 结果 的 解密 文件 中 ， 帕 尔 金 斯 基 写 道 ， 任 何 政府 体制 都 不 
可 能 在 如 此 的 残暴 下 生存 。 他 预言 说 , 俄国 苏联 政府 将 于 20 世纪 末 倒 台 (后 来 确实 如 此 )。 
在 20 世纪 20 年 代 的 俄国 ， 工 程 师 的 数量 大 致 从 1 万 人 减少 到 7 000 人 ， 而 减少 的 这 些 人 
大 多 数 彻 底 地 消失 了 。 为 了 他 所 信仰 的 工程 学 和 人 道 主义 事业 ， 彼 得 。 帕 尔 金 斯 基 努 力 奋 
斗 ， 献 出 了 自己 的 生命 。 


萨拉热窝 的 水 重建 工程 


1993 年 ,达拉斯 英 特 泰 克 特 救灾 和 重建 公司 (Dallas's Intertect Relief and Reconstruction 
Corporation) 的 奠基 人 ， 工 程 师 弗 雷 德里 克 。 坎 尼 (Frederick Cuny) 带领 一 批 助 手 前 往 波 
斯 尼 亚 的 萨拉热窝 , 他 们 试图 为 被 围困 的 饱 经 战争 创伤 的 城市 居民 恢复 取暖 和 安全 的 水 供 
应 。 他们 到 达 以 后 发 现 ， 对 当地 居民 来 说 ,， 仅 有 的 水 源源 自 于 一 条 受 污染 的 河流 。 提 着 桶 
到 河 边 取水 的 人 又 暴露 在 狙击 手 的 射程 之 内 ， 数 百名 居民 死 于 狙击 手 的 射击 。 

经 过 对 环境 的 初步 调查 , 坎 尼 团队 认为 ， 在 该 城市 老 城区 的 某 个 地 方 必定 存在 着 一 个 

6 不 运作 的 水 系统 。 幸运 的 是 ， 他 们 发 现 了 一 个 陈旧 的 蓄 水 池 和 输 水 管 网 络 ， 如 果 能 设计 和 
安装 一 套 新 的 水 过 滤 系 统 ， 那 么 水 网 还 是 可 以 恢复 正常 供水 的 。 不幸 的 是 ， 建 造 过 滤 系 统 
所 需 的 材料 不 得 不 从 外 界 运 进 来 。 

系统 的 构件 被 设计 成 适合 C 一 130 飞机 运输 ， 飞 机 从 接壤 的 克罗地亚 首都 萨 格 勒 布 飞 

7 往 萨 拉 热 窝 。 飞 机 货舱 塞 满 了 货物 ， 货 物 边 上 只 留 下 了 3 英寸 的 空间 。 为 了 避 开 塞尔维亚 
人 《萨拉热窝 的 围攻 者 ) 设置 的 检查 站 ， 他 们 在 10 分 钟 之 内 卸 下 了 构件 。 经 过 努力 ，2 
万 多 萨拉热窝 居民 有 了 清洁 和 安全 的 水 源 。 

KEF 1969 年 27 岁 时 创办 了 英 特 泰 克 特 公司 。 此 后 ， 他 和 同事 们 为 世界 上 许多 国家 
提供 过 救灾 帮助 ， 包 括 和 孟加拉 国 、 斯 里 兰 卡 、 黎 巴 嫩 、 和 危地马拉、 亚美尼亚 、 柬 埔 寨 、 苏 
丹 、 埃 塞 俄 比 亚 、 索 马里 、 库 尔 德 斯 坦 和 车 臣 。 有 人 询问 救灾 的 基本 方法 ,他 回答 道 :“ 在 
任何 大 规模 的 灾难 中 ， 如 果 你 能 将 部 分 从 整体 中 分 离 出 来 ， 那 么 你 通常 就 能 理解 整体 。”” 
在 萨拉热窝 ， 主 要 的 问题 是 供水 和 供 热 。 所 以 ， 这 也 是 坎 尼 和 他 的 间 事 们 所 关心 的 。 在 救 
FOE LE, 坎 尼 起 初 对 这 样 的 事实 感到 吃惊 : 医疗 专业 人 员 和 医疗 物资 通常 涌 向 受灾 
地 区 ， 而 工程 师 、 工 程 设 备 和 物资 却 没 有 。 因 此 ， 他 反复 重申 的 观点 是 :“ 为 什么 官员 们 
不 给 修复 ， 比 如 说 下 水 道 系统 ， 以 第 一 优先 权 昵 ? 而 不 仅仅 制止 那些 由 于 卫生 条 件 衣 省 而 
造成 的 不 可 避免 的 后 果 ? ” 





图 1.3 ”灾难 救助 专家 弗 雷 德里 克 。 坎 尼 在 萨拉热窝 检 查 供 水 系统 


du 
Dit 


这 些 案例 既 说 明了 工程 知识 对 于 公众 的 生命 和 福 社 的 重要 性 , 又 说 明了 随 之 而 来 的 工 
程 师 所 承担 的 责任 。 不 幸 的 是 ， 尽 管 博 伊 斯 乔 利 尽 了 最 大 的 努力 ， 挑 战 者 号 的 传奇 还 是 以 
悲剧 结尾 。 更 可 悲 的 是 ，17 年 后 ， 另 一 架 航 天 飞机 ， 哥 伦比 亚 号 ，,| 遭 遇 子 同样 的 灾难 。 
这 一 次 ， 在 众多 工程 师 同事 的 支持 下 ， 国 家 航空 航天 局 工程 师 罗 德 尼 。 罗 奇 尔 〈Rodney 
Rocha) 几 番 尝试 说 服 管理 层 ， 请 他 们 向 外 界 机 构 寻 求 哥 伦比 亚 号 在 发 射 时 受 损 的 照片 。 
罗 奇 尔 遭 遇 了 顽固 的 抵制 ， 据 说 ， 一 位 管理 人 员 说 ， 他 拒绝 成 为 “鸡肋 ”尽管 还 不 清楚 
这 些 额外 的 信息 是 否 能 够 被 用 来 营救 哥伦比亚 号 ， 但 重要 的 是 罗 奇 尔 做 出 了 努力 。 

博 伊 斯 乔 利和 罗 奇 尔 的 例子 表明 ,工程 师 的 建议 并 不 总 会 受到 关注 。 但 是 ， 博 伊 斯 乔 
利 坚 持 认 为 ,无 论 建议 是 否 被 接受 ， 工 程 师 都 必须 做 好 寻找 问题 的 准备 ， 向 其 他 人 报告 这 
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些 问 题 ， 并 在 合适 的 时 候 ， 督 促 实施 。 回 想起 他 工作 的 早期 ， 当 时 ， 他 不 愿意 汇报 问题 ， 
他 说 他 从 其 上 司 那 里 吸取 了 教训 。 当 博 伊 斯 乔 利 鼓 起 勇气 把 问题 告诉 上 司 后 , 他 受到 了 严 
AMT, 不 是 因为 他 对 问题 的 汇报 , 而 是 因为 他 抑 了 这 么 长 的 时 间 才 汇报 问题 。 上 司 告 
诉 他 说 : 时 间 耽 搁 得 越 长 ， 纠 正 问题 的 代价 也 就 越 大 。 所 以 ， 博 伊 斯 乔 利 热切 地 希望 年 轻 
的 工程 师 们 养 成 发 现 问题 和 汇报 问题 的 习惯 。 

当然 , 个 体 工程 师 只 是 一 个 声音 , 无 论 他 或 她 的 建议 可 能 是 多 么 的 完备 ， 也 并 不 能 保 
证 其 建议 将 会 受到 关注 。 彼 得 ，。 帕 尔 金 斯 基 的 悲剧 就 是 一 例 。 不过， 其 正直 的 标志 也 就 在 
于 他 不 愿意 保持 沉默 ， 甚 至 在 被 监禁 和 被 处 死刑 的 严重 威胁 下 也 不 愿意 保持 沉默 。 

听 到 那些 有 着 美好 结局 的 故事 会 让 人 感到 欣慰 ， 比 如 ， 弗 雷 德里 克 “ 坎 尼 和 他 的 同事 
在 萨拉热窝 的 故事 就 是 如 此 。" 坎 尼 的 工作 清楚 地 表明 , 在 保护 和 帮助 公众 方面 ,工程 师 可 
以 发 挥 至 关 重 要 的 作用 。 该 例子 还 表明 ， 这 不 仅 要 求 工程 师 具 有 基本 的 工程 能 力 和 技术 技 
巧 ， 而 且 还 要 求 有 想象 力 、 雪 力 以 及 很 强 的 责任 感 。 同 时 ， 正 如 这 些 例 子 所 表明 的 ， 有 时 
候 ， 这 要 求 工程 师 具 有 很 大 的 勇气 。 

虽然 绝 大 多 数 工程 师 不 太 会 面 对 像 挑战 者 号 、 苏 联 和 萨拉热窝 那样 富有 雍 动 性 的 情 
景 ,但 是 ,所 有 的 工程 师 都 会 遭遇 到 需要 认真 地 进行 伦理 反思 和 决策 的 富有 挑战 性 的 情景 。 
考虑 下 述 例子 : 

e 汤姆 正在 设计 一 座 新 的 化 工厂 。 他 的 职责 之 一 是 指定 用 于 工厂 特定 部 位 的 阀门 。 在 
他 做 出 最 终 决 定之 前 ， 一 家 净 门 生产 公司 的 推销 员 邀 请 汤姆 去 当地 乡村 俱乐部 打 高 尔 夫 
球 。 汤 姆 应 当 接受 这 个 邀请 吗 ? 

© 玛丽 发 现 ， 她 所 在 的 工厂 正在 将 一 种 政府 尚未 作出 规定 的 废弃 物 倾倒 到 河流 中 。 她 
查阅 了 一 些 有 关 废 弃 物 的 文献 ， 发 现 它 是 一 种 致癌 物质 。 作 为 一 位 工程 师 ， 她 认为 她 有 义 
务 保护 公众 ， 但 是 ， 她 也 想 成 为 一 位 忠诚 的 雇员 。 清 除 废弃 物 的 代价 也 许 是 非常 昂贵 的 ， 
所 以 ， 她 的 老板 建议 道 :“ 等 政府 下 令 时 再 处 理 吧 。 到 那 时 ， 所 有 其 他 的 工厂 也 都 将 花 钱 ， 
我 们 也 就 不 会 处 于 竞争 不 利 的 地 位 了 。” 玛 丽 应 当 怎 么 办 ? 

e 吉姆 公司 的 一 个 模具 部 门 想 竞 标 一 个 有 外 来 投标 方 投 标的 项 目 。 模具 部 门 经 理 要 求 
吉姆 告知 外 来 投标 方 的 报价 ， 这 样 他 就 可 以 以 低 价 竞标 。 该 经 理 说 道 :“ 毕 竟 ， 我 们 处 于 
同一 战壕 。 肥 水 不 流 外 人 田 。 你 不 必 告 诉 别人 你 对 我 说 了 什么 ”吉姆 应 当 怎 么 办 ?2 

诸如 此 类 的 问题 出 现在 绝 大 多 数 工程 师 的 职业 经 历 中 。 当 然 ， 绝 大 多 数 不 会 像 前 面 我 
们 讲 过 的 三 个 故事 那样 引 人 和 人 注目。 希望 本 书 能 够 帮助 学 生 和 职业 工程 师 更 有 效 地 处 理 这 类 
问题 。 我 们 认为 ， 对 职业 伦理 的 研究 可 以 帮助 工程 师 成 为 更 好 的 职业 人 员 ， 并 且 这 种 研究 
应 当成 为 他 们 职业 教育 的 一 部 分 。 


1.2 ”什么 是 职业 ? 


术语 Profession WRAL) 和 它 的 同 词 源 词 的 早期 含义 涉及 到 承诺 一 种 生活 方式 的 意愿 
行为 。 根 据 《 牛 津 肖 特 词 典 》(The Oxford Shorter Dictionary), HØR WAN E AH 
(professed) 最 早 的 含义 涉及 到 一 个 人 对 宗教 秩序 的 立 拆 活动 。 我 们 可 以 想象 这 样 一 个 人 ， 
他 对 公众 保证 : 在 高 尚 的 道德 理想 的 激励 下 进入 一 种 截然 不 同 的 生活 方式 。 一 个 人 “公开 
声称 ”成 为 某 一 特定 类 型 的 人 ， 并 且 承 担 某 一 特殊 的 社会 角色 ， 这 种 社会 角色 伴随 着 严格 
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的 道德 要 求 。17 世纪 晚期 ， 该 术语 开始 世俗 化 了 ， 指 称 那些 声称 具有 恰当 资格 的 人 。 

因此 , 根据 《牛津 肖 特 词典 》, 职业 (profession) 一 词 最 初 意味 着 “表示 的 ”( professing ) 
行为 或 事实 。 它 意味 着 :“ 一 个 人 声称 所 熟练 的 和 从 事 的 …… 一 种 职业 ， 在 这 种 职业 中 ， 
将 某 种 宣称 的 知识 运用 于 对 他 人 的 事务 中 ， 或 者 运用 于 基于 它 的 一 种 艺术 的 实践 中 。?” 

不 过 ,这 个 简略 的 历史 描述 对 于 我 们 的 目的 是 不 充分 的 ,我 们 需要 更 加 详细 地 讨论 职 
业 的 特征 。 我 们 对 职业 特征 的 描述 ， 将 能 使 我 们 区 分 职业 (professions ) 与 行业 
(occupations)。 在 这 里 并 不 存在 着 一 种 普遍 接受 的 公认 的 观点 。 职业 的 特征 构成 了 一 个 真 
实 定义 的 主张 一 一 换 名 话说， 对 从 事 职业 的 必要 和 充分 条 件 的 描述 ， 是 不 明智 的 。 更 准确 
地 说 ,我 们 将 考察 一 组 至 少 通常 对 于 职业 是 真 的 特征 。 一 种 真正 的 职业 可 能 不 具有 某 个 特 
定 的 特征 〈 所 以 ， 特 征 对 于 从 事 一 种 职业 不 是 必要 的 )， 或 者 一 种 行业 可 能 具有 一 个 不 是 
真正 职业 的 特征 (所 以 ， 对 于 从 事 一 种 职业 ， 特 征 不 是 充分 的 )。 不 过 ， 下 述 5 个 特征 将 
有 助 于 区 分 职业 和 非 职业 的 行业 。* 

L 进入 职业 通常 要 求 经历 一 段 长 期 的 训练 时 期 ， 这 种 训练 具有 理智 的 特征 。 许 多 行 
业 要 求 具 有 长 期 的 学 徒 经 历 和 训练 ， 并 且 通 常 要 求 掌 握 实际 的 技巧 。 但 是 ， 职业 人 员 的 训 
练 通常 更 聚焦 于 理智 的 内 容 而 不 是 实际 技巧 。 职 业 人 员 的 知识 和 技能 是 以 理论 为 基础 的 。 
这 种 理论 基础 通常 是 通过 正式 的 学 术 教育 制度 的 方式 获得 的 。 当 前 , 绝 大 多 数 职业 人 员 至 
少 拥有 一 个 来 自 于 学 院 或 大 学 的 学 士 学 位 ,并 且 许 多 职业 要 求 更 高 的 学 位 ， 这 些 学 位 通常 
是 由 职业 学 院 授 予 的 。 于 是 ， 在 社会 上 ， 职 业 通 常 是 与 大 学 ， 特 别 是 大 的 和 具有 很 高 声望 
的 大 学 联系 在 一 起 的 。 

2. 职业 人 员 的 知识 和 技能 对 于 广大 社会 的 幸福 是 至 关 重 要 的 。 以 复杂 的 科学 和 技术 
为 基础 的 社会 特别 地 依赖 于 她 的 职业 精英 ,我们 依赖 医生 所 具有 的 知识 来 保护 我 们 免 受 疾 
病 之 苦 。 如 果 我 们 受到 指控 或 被 控 犯 罪 ,如 果 我 们 的 公司 面临 破产 ， 如 果 我 们 想 离 婚 或 购 
买房 产 , 那么 律师 具有 那些 对 于 我 们 的 安宁 至 关 重要 的 知识 。 会计 师 的 知识 对 于 我 们 成 功 
从 商 或 填写 纳税 申报 单 也 是 重要 的 。 同 样 地 ， 对 于 我 们 在 飞机 上 的 安全 、 对 于 许多 物质 文 
明 所 依赖 的 技术 进步 、 对 于 国防 ， 我 们 依赖 科学 家 和 工程 师 的 知识 和 研究 。 

3. 对 于 职业 准 入 制度 的 规定 ， 职 业 通 常 具 有 人 垄 断 性 或 近似 于 垄断 性 。 这 种 芍 断 通常 
是 通过 两 种 方式 实现 的 。 一 种 方式 是 ， 职业 使 得 社会 确信 ， 只 有 那些 从 职业 学 院 毕 业 的 人 
才 应 该 有 职业 的 头衔 。 通 过 对 职业 学 院 的 师资 、 课 程 、 内 容 和 数量 的 规定 而 确立 合格 的 标 
准 ， 职 业 通 常 也 对 职业 学 院 有 相当 大 的 控制 权 。 第 二 种 方式 是 说 服 社会 ， 对 那些 试图 从 事 
职业 的 人 应 当 设 立 一 套 许 可 证 制度 。 没 有 许可 证 而 从 事 职业 的 人 应 当 受 到 法 律 的 惩罚 。 

4. 在 工作 场合 中 ， 职 业 人 员 通 常 有 一 种 不 同 寻 常 的 自主 权 。 个 体 从 业 的 职业 人 员 在 
选择 客户 和 患者 上 有 相当 大 的 自由 。 即 使 在 一 个 大 的 团体 中 工作 的 职业 人 员 当 实施 他 们 的 
职业 责任 时 也 能 发 挥 很 大 程度 的 个 人 判断 力 和 创造 性 。 无 论 是 个 体 从 业 还 是 在 有 组 织 的 团 
体 中 从 业 , 医生 必须 为 他 们 的 病人 提供 最 合适 的 治疗 , 律师 必须 为 他 们 的 客户 提供 最 成 功 
的 辩护 。 这 是 职业 工作 最 令 人 满意 的 方面 之 一 。 只 有 职业 人 员 才 具有 充分 的 知识 来 确定 恰 
当 的 职业 服务 ， 这 就 为 这 种 不 同 寻常 的 自主 权 作 了 辩护 。 于 是 ， 职 业 对 专业 知识 的 占有 是 
对 职业 自主 权 的 最 有 力 的 辩护 。 

5. 职业 人 员 声 称 他 们 通常 受到 具体 化 到 伦理 规范 中 的 伦理 标准 的 支配 。 职 业 对 于 社 
会 幸福 至 关 重 要 的 服务 的 控制 产生 了 一 个 显而易见 的 滥用 权力 的 诱惑 。 所 以 , 绝 大 多 数 职 
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业 试 图 通过 设立 为 公众 利益 服务 的 规定 来 限制 权力 的 滥用 。 职业 章程 通常 是 通过 职业 社团 
发 布 的 ， 偶 尔 有 惩罚 违背 章程 条 款 的 成 员 的 企图 。 

记 住 这 5 个 特征 , 就 很 容易 发 现职 业 构 成 了 一 个 连续 统 ， 从 那些 明确 地 是 职业 的 行业 
扩展 到 那些 明确 地 不 是 职业 的 行业 。 具 有 明确 的 职业 资格 的 行业 包括 医疗 、 法 律 、 兽 医 、 
建筑 、 会 计 〈 至 少 是 持 证 公共 会 计 ) 和 牙医 。 工 程 可 以 被 视 作 多 边界 的 。 与 独立 从 业 的 个 
体 相 比 ， 在 一 个 大 的 组 织 中 工作 的 工程 师 也 许 在 他 们 的 工作 中 有 较 少 的 自主 权 。 此 外 ， 许 
多 工程 项 目 可 能 是 由 那些 没有 职业 注册 或 职业 许可 证 的 人 来 完成 的 。 不过, 假定 正式 教育 
和 特殊 的 专门 技术 在 工程 实践 中 通常 起 到 关键 的 作用 , 那么 将 工程 视 作 一 种 职业 似乎 是 完 
全 合理 的 。*” 


1.3 职业 伦理 


让 我 们 考察 职业 的 第 5 个 特征 : 通常 具体 化 到 伦理 规范 中 的 伦理 标准 。 职 业 伦理 应 当 
区 别 于 个 人 伦理 和 公共 道德 我们 交替 地 使 用 伦理 和 道德 两 个 术语 来 指称 恰当 的 行为 。) 
职业 伦理 是 职业 人 员 在 将 自己 视 作 职业 人 员 而 从 业 的 范围 内 所 采纳 的 一 套 标准 .个 人 伦理 
是 一 组 个 人 的 伦理 承诺 , 这 些 伦理 承诺 通常 是 在 早期 的 家 庭 或 宗教 训练 中 以 及 后 来 通过 经 
常 反 思 的 方式 获得 的 。 公 共 道德 是 一 组 由 一 个 社会 或 文化 中 的 大 多 数 成 员 所 共享 的 道德 理 
想 。 

这 三 种 类 型 的 道德 之 间 的 关系 也 许 是 复杂 的 。 尽 管 它们 有 着 不 同 的 起 源 , 但 通常 它们 
是 交叉 的 。 有 时 鉴别 一 个 特定 的 行为 是 否 被 这 三 种 道德 中 的 一 种 或 多 种 所 要 求 或 所 禁止 是 
不 易 的 。 许 多 道德 理想 ， 诸 如 诚实 和 公正 ， 是 个 人 道德 、 职 业 道德 和 公共 道德 的 共同 组 成 
部 分 。 不 过 ， 在 有 些 情况 下 ， 职 业 标 准 也 许 不同 于 个 人 道德 ， 甚 至 不 同 于 通常 的 公共 道德 
标准 。 

下 述 实例 说 明了 在 职业 、 个 人 和 公共 道德 之 间 可 能 存在 的 某 些 关 系 。 

e 一 位 工程 师 拒绝 设计 军械 ， 因 为 她 认为 战争 是 不 道德 的 。 这 种 拒绝 是 基于 个 人 的 道德 
信念 的 ， 而 不 是 职业 或 公共 道德 。 

e 一 位 土木 工程 师 拒 绝 设计 他 认为 有 违 于 可 持续 发 展 原则 的 项 目 。 这 种 拒绝 可 以 基于 美 
国土 木工 程 师 协会 (ASCE) 职业 伦理 章程 中 关于 可 持续 发 展 的 条 款 ， 也 可 能 基于 个 人 的 道德 
承诺 。 

ec 当 向 客户 和 雇主 报告 技术 信息 时 ， 一 位 工程 师 坚 持 完全 的 诚实 。 这 种 主张 可 能 是 基于 
个 人 、 职 业 或 公共 道德 的 。 

职业 伦理 规范 清楚 地 表达 了 职业 伦理 的 共同 标准 。 事实 上 ,每 一 个 宣称 具有 职业 身份 
的 职业 团体 都 有 伦理 章程 。 在 工程 界 中 ， 有 许多 这 样 的 章程 ， 它 们 具有 以 下 几 个 重要 的 功 
fe." 

首先 ， 职业 章程 为 职业 行为 提供 了 一 种 普遍 的 和 协商 一 致 的 标准 。 这 类 标准 的 存在 对 
于 职业 人 员 和 公众 都 是 有 益 的 。 

对 于 职业 人 员 ， 章 程 表 述 了 在 职业 行为 方式 上 对 他 们 的 期 待 。 个 体 自由 从 业者 并 不 需 
要 自行 考虑 什么 样 的 行为 是 恰当 的 ， 因 为 章程 至 少 在 原则 上 为 他 们 提供 了 指导 。 此 外 ,， 职 


12 业 人 员 可 以 假设 , 在 该 领域 中 的 其 他 职业 人 员 大 体 上 也 将 依据 相同 的 标准 行事 。 工程 师 简 
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可 以 假设 , 道德 上 尽责 的 职业 人 员 将 不 会 试图 通过 指定 质量 明显 低劣 的 设备 的 方式 对 她 进 
行 低 价 竞标 ， 或 者 企图 通过 从 她 的 公司 获取 机 密 信息 的 方式 来 获取 竞争 的 优势 。 

对 于 公众 , 具体 化 到 伦理 规范 中 的 职业 标准 使 得 潜在 的 客户 和 消费 者 对 职业 行为 可 以 
作出 确定 的 假设 , 即使 客户 和 消费 者 并 没有 关于 职业 人 员 个 人 道德 的 知识 。 但 当 我 们 进入 
医生 诊所 时 ， 即 使 面 对 的 是 我 们 从 未 见 过 的 医生 ,我 们 也 可 以 假定 ， 医生 将 对 我 们 告诉 他 
的 内 容 保守 秘密 。 我 们 也 可 以 假定 ， 医生 将 会 告知 我 们 可 供 选 择 的 最 新 的 治疗 方案 ， 以 便 
让 我 们 自主 地 和 明智 地 作出 决策 。 雇 主 或 客户 可 以 作 类 似 的 道德 上 尽责 的 工程 师 的 假设 。 

这 也 就 是 说 , 可 以 将 伦理 规范 理解 为 在 职业 人 员 之 间 及 在 职业 人 员 和 公众 之 间 表 达 了 
一 种 内 在 的 一 至。 职业 人 员 赞 同 遵守 相同 的 规范 。 他 们 向 公众 承诺 ， 这 些 始终 如 一 的 标准 
K: O) 当 涉 及 到 专家 意见 的 职业 领域 时 ， 促 进 整 个 公众 的 幸福 ; (2 确保 职业 人 员 在 他 
们 专业 领域 中 的 能 力 〈 和 持续 的 能 力 )。 

第 二 ， 职 业 伦理 规范 为 应 当 如 何 修改 职业 伦理 提供 了 一 个 可 供 讨论 的 框架 。 职 业 规 范 
并 不 是 始终 如 一 的 , 在 许多 方面 ， 作 为 对 变化 了 的 职业 责任 理解 的 结果 ， 规 范 也 得 到 了 相 
应 的 修改 。 

一 个 方面 的 变化 是 对 公众 承诺 的 职业 责任 。 最 早 的 有 代表 性 的 美国 章程 认为 :“ 工 程 
师 应 当 将 保护 客户 或 雇主 的 利益 作为 他 首要 的 职业 责任 , 所 以 应 当 避 免 与 此 责任 相 违 背 的 
任何 行为 。”“ 唯 一 陈述 出 来 的 对 公众 的 责任 是 , 工程 师 “应当 努力 帮助 公众 对 工程 项 目 有 
一 个 基本 公正 的 和 正确 的 理解 ,向 公众 传播 一 般 的 工程 知识 , 在 出 版 物 或 别 的 关于 工程 的 
话题 上 ， 阻 止 不 真实 的 、 不 公正 的 或 夸张 的 陈述 。”55 

直到 20 世纪 中 叶 ， 一 些 主要 社团 的 章程 才 认 可 了 工程 师 对 公众 的 更 大 的 责任 。1947 
年 工程 师 职业 发 展 理事 会 (ECPD ) 采纳 了 这 样 一 种 思想 : 工程 师 不 仅 对 雇主 和 客户 ， 而 
且 对 公众 有 诚实 的 义务 。ECPD 章程 规定 工程 师 “应 当 关 注 公 众 的 安全 和 健康 ”。1974 年 
ECPD 修改 后 的 章程 说 道 :“ 在 履行 工程 师 责任 的 过 程 中 ， 工 程 师 应 当 将 公众 的 安全 、 健 
康 和 福 社 置 于 首要 的 地 位 。.” 这 一 表述 或 类 似 的 表述 现在 出 现在 所 有 主要 的 工程 社团 的 章 
程 中 。 

另 一 个 方面 的 变化 是 对 环境 责任 的 考 虚 。 正 如 我 们 将 在 第 8 章 中 看 到 的 ， 当 前 只 有 很 
少 的 主要 的 工程 社团 章程 涉及 到 环境 。 不过, 我们 相信 ， 大 多 数 工程 社团 的 章程 不 久 将 会 
包含 涉及 环境 的 条 款 。 它 们 也 可 能 会 包含 对 在 国际 环境 下 工程 师 的 权利 与 责任 的 表述 ,这 
是 本 书 第 10 章 的 主题 。 

第 三 ， 当 面临 着 别人 违背 标准 时 ， 正 如 下 述 虚 构 的 但 却 又 现实 的 情景 所 表示 的 ， 职 业 
伦理 规范 可 以 为 职业 人 员 坚 守 职 业 标 准 提 供 一 个 基本 的 原则 : 

e 詹 姆 士 有 一 位 想 在 里 弗 城 建 一 座 大 型 购物 中 心 的 客户 。 客 户 想 知道 城 里 其 他 购物 中 心 
的 经 济 状况 ， 他 知道 詹 姆 士 经 常 为 购物 中 心 从 事 工 程 项 目 。 他 要 求 詹 姆 士 透 医 相 竞 争 的 购物 
中 心 的 经 济 信息 。 詹 姆 士 以 这 违背 他 的 职业 伦理 规范 为 由 予以 拒绝 。 

e 玛丽 作为 X 公司 的 一 位 专家 证 人 ，X 公司 的 律师 要 求 她 从 她 的 证 词 中 删除 某 些 可 能 会 
损害 公司 利益 的 事实 陈述 。 玛 丽 回答 道 ， 她 的 职业 伦理 规范 要 求 她 在 报告 、 声 明和 证 词 中 包 
含 所 有 的 相关 信息 ， 因 此 ， 她 无 法 满足 律师 的 要 求 。 

o 弗 朗 希 斯 是 一 家 生产 扣 件 的 小 型 公司 的 主要 股东 ， 因 为 她 认为 该 公司 所 生产 的 扣 件 在 
市 场 上 是 最 好 的 , 所 以 她 经 常 在 她 的 设计 中 指定 使 用 这 些 扣 件 。 当 她 指定 用 该 公司 的 扣 件 时 ， 
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她 通常 告知 客户 ， 她 持 有 该 公司 的 股份 ， 其 他 股东 劝 她 不 要 这 么 做 。 正 如 一 位 股东 所 说 ;“ 为 
什么 要 导致 不 必要 的 怀疑 昵 ? 所 有 人 都 知道 我 们 的 产品 是 最 好 的 。” 弗 朗 希 斯 回应 道 , 职业 规 
范 要 求 她 披露 已 知 的 或 潜在 的 利益 冲突 。 

e 为 了 争夺 一 宗 大 的 建筑 合同 ， 约 翰 所 在 的 公司 正 与 另 一 家 公司 展开 竞争 。 约 翰 的 上 司 
要 求 他 作出 某 种 公开 的 声明 ， 指 出 相 竞争 公司 的 工程 师 不 如 约翰 所 在 公司 的 工程 师 更 能 胜任 
此 项 工程 。 约 翰 知 道 ， 这 种 瞳 示 性 宣称 是 虚假 的 ， 通 过 引用 他 不 能 不 真实 地 批评 其 他 工程 师 
的 职业 章程 ， 他 拒绝 了 上 司 的 要 求 。 

与 仅 表 达 了 个 人 对 什么 是 恰当 的 职业 行为 观点 的 辩护 相 比 , 基于 适用 于 所 有 职业 人 员 
规范 的 辩护 可 能 是 更 有 说 服 力 的 。 

正如 我 们 所 看 到 的 ， 工 程 规范 在 过 去 经 历 了 相当 大 的 变化 。 毫 无 疑问 ,它们 将 继续 发 
生变 化 。 充满 生机 和 活力 的 道德 团体 的 标志 之 一 是 ， 作 为 对 变化 了 的 环境 和 理智 的 自我 反 
思 ， 规 范 不 断 地 得 到 修订 和 完善 。 我 们 将 对 规范 的 修改 提出 自己 的 建议 。 所以， 我 们 认真 
地 将 章程 视 作 职业 工程 社团 伦理 规范 的 正式 表达 , 但 我 们 并 不 会 奴隶 般 地 盯 着 其 条 款 ， 我 
们 认为 ， 它 们 并 不 总 是 合适 的 或 完整 的 。 

许多 从 业 工 程 师 并 不 属于 任何 职业 社团 的 成 员 。 这 就 提出 了 这 么 一 个 问题 : 章程 的 
条 款 是 否 适用 于 职业 社团 所 代表 的 正式 会 员 以 外 的 人 。 还 有 ， 章 程 似乎 反映 了 融会 在 工 
程 学 学 生 职 业 训练 中 的 思想 ， 以 及 后 来 被 许多 (我 们 希望 绝 大 多 数 ) 工程 师 实践 所 确认 
的 理念 。 在 很 大 程度 上 ， 章 程 仅 仅 正式 地 陈述 了 工程 师 在 他 们 的 教育 和 职业 实践 中 所 获 
得 的 一 组 理念 。 

对 于 职业 人 员 ， 我 们 可 以 把 他 们 作为 普通 人 的 角色 和 作为 职业 人 员 的 角色 区 分 开 来 。 
作为 职业 角色 ,律师 们 也 许 有 责任 去 为 他 们 认为 是 有 罪 的 委托 人 辩护 。 例 如 ， 在 一 起 受到 
广泛 关注 的 案件 中 ， 律 师 们 发 现 ， 他 们 自己 为 这 样 一 个 决定 作 辩解 : 不 去 告诉 悲痛 万 分 的 
父亲 他 被 谋害 的 女儿 埋 在 哪里 ， 即 使 他 们 的 委托 人 告诉 了 他 们 他 将 受害 者 埋 在 那里 。 律 
师 们 认为 , 这 一 信息 是 委托 人 私下 作为 悄悄 话 告诉 他 们 的 , 作为 律师 , 他 们 不 能 泄露 秘密 。 
他 们 强调 ， 作 为 个 人 ， 他 们 深 深 地 同情 受害 者 的 父亲 ， 但 作为 律师 ， 他 们 不 得 不 去 保护 律 
师 一 客户 的 秘密 。 

个 人 道德 和 职业 道德 之 间 类 似 的 冲突 也 出 现在 医学 中 。 一 位 医生 可 能 会 认为 , 医生 的 
保密 性 迫使 他 不 告诉 女 患者 ， 她 未 来 的 丈夫 将 患 有 一 种 通过 性 交 的 途径 染 上 的 严重 疾病 。 
不 过 ， 站 在 个 人 而 非 医生 的 立场 上 ， 她 也 许 会 认为 ， 她 应 当 告 诉 患 者 这 种 危险 性 。 

即便 在 职业 人 员 中 ， 应 当 如 何 解决 这 类 冲突 通常 是 有 争议 的 。 不 过 ， 在 这 些 困难 的 情形 
中 ， 一 个 人 必须 作出 应 当做 什么 的 决定 。 与 律师 和 医生 一 样 ， 工 程 师 有 时 在 他 们 的 职业 伦理 
和 个 人 道德 信念 之 间 经 历 了 冲突 。 这 可 以 通过 对 工程 伦理 规范 提出 的 两 个 基本 问题 中 看 到 。 

第 一 个 问题 是 ， 规 范 应 当 说 什么 ? 工程 团体 已 经 有 了 伦理 标准 ， 但 它们 是 会 变化 的 。 
这 在 其 他 职业 中 也 是 如 此 。 一 些 人 认为 ,特别 在 为 有 罪 的 委托 人 和 职业 保密 性 作 辨 护 的 领 
域 中 ， 应 当 修 改 支配 法 律 和 医学 保密 性 的 准则 。 类 似 地 ， 一 些 工 程 师 认 为 ， 工 程 规范 应 当 
包含 工程 师 对 环境 的 更 强 的 责任 条 款 。 目 前 , 仅 有 少数 工程 伦理 章程 涉及 到 了 对 环境 的 责 
任 。 但是, 环境 问题 可 以 向 工程 师 提出 困难 而 重要 的 问题 。 工 程 师 应 当 将 仍 处 于 法 律 之 外 
的 对 环境 的 责任 强加 于 自身 吗 ? 职业 工程 伦理 应 当 保护 工程 师 拒绝 参加 他 们 所 反对 的 项 
目 (诸如 设计 淹没 农田 或 驯服 原始 河流 的 大 坝 ) 的 权利 吗 ? 正如 医学 伦理 学 应 当 保护 医生 
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不 参加 他 们 所 反对 的 医疗 过 程 (诸如 流产 ) 的 权利 吗 ? 工程 师 有 保护 原始 森林 或 濒临 灭绝 
物种 的 职业 责任 吗 ? 

第 二 个 问题 是 ， 在 特殊 的 情况 下 ， 如 何 应 用 规范 ? 如 何 将 原则 应 用 到 特殊 的 情况 中 
去 ? 考虑 下 述 来 自 全 国 职业 工程 师 协 会 (NSPE) 章程 的 例子 。 

1. 在 实践 规则 的 条 目下 ，NSPE 章程 4.a 条 款 要 求 工程 师 ， 向 他 们 的 雇主 或 客户 揭示 所 
有 已 知 的 或 潜在 的 利益 冲突 ， 但 是 ， 章 程 并 未 界定 利益 冲突 或 指出 应 当 如 何 解决 潜在 的 利益 
冲突 。 假 设 设计 工程 师 斯 科 特 有 一 个 兄弟 ， 他 拥有 一 家 小 型 公司 ， 它 生产 当 压 力 过 高 时 切断 
向 锅炉 供 油 的 阀门 装置 。 斯 科 特 认 为 ， 他 兄弟 的 产品 优 于 市 场 上 任何 别 的 产品 。 在 设计 中 ， 
他 应 当 回 避 指 定 他 兄弟 的 阀门 吗 ? 即使 他 认为 它 是 最 好 的 。 他 应 当 如 何 处 理 这 种 情况 以 避免 
利益 冲突 ， 或 者 至 少 把 它 对 其 判断 或 服务 质量 的 影响 降 至 最 低 程度 ? 

2. 在 职业 责任 的 条 目下 ,NSPE 章程 10.a 条 款 要 求 工程 师 “ 承 认 他 人 的 所 有 权利 益 ”。 
假定 化 学 工程 师 安 德 里 亚 意 识 到 , 她 为 前 雇主 做 的 某 种 设计 思路 为 解决 现在 的 雇主 所 面临 
的 问题 提供 了 一 个 基础 性 的 方案 。 两 家 公司 不 是 竞争 者 ， 设 计 的 应 用 也 不 同 ， 很 少 有 人 能 
够 认 出 它们 有 着 相同 的 起 源 。 她 以 这 种 新 的 和 创造 性 的 方式 利用 她 原 有 的 设计 思想 是 符合 
道德 的 吗 ? 

3. 在 NSPE 章程 基本 准则 中 ， 准 则 1 要 求 工程 师 “在 履行 工程 师 责任 的 过 程 中 ， 工 
程 师 应 当 将 公众 的 安全 、 健 康 和 福 社 置 于 首要 的 地 位 ”。 化 工 工程 师 约翰 注意 到 ， 他 所 在 
部 门 的 工人 们 抱怨 从 热 金属 发 出 的 有 害 气 体 。 一 位 工人 抱怨 说 :“ 它 们 使 我 感到 头痛 。” 这 
些 工 人 是 约翰 应 当 对 其 承担 职业 责任 的 “公众 ”的 一 部 分 吗 ? 作为 一 位 工程 师 ， 他 有 责任 
去 处 理 这 个 问题 吗 ? 

4. NSPE 章程 基本 准则 4 要 求 工程 师 “作为 忠诚 的 代理 人 和 受托 人 为 雇主 和 客户 从 事 
职业 事务 ”。 利 萨 知道 章程 赋予 了 保护 公众 以 优先 权 ， 但 这 并 不 足以 解决 她 的 问题 。 她 的 
公司 生产 一 种 产品 ,与 相 竞争 的 类 似 产 品 相 比 ， 这 种 产品 有 略 高 的 伤害 用 户 的 可 能 性 。 她 
的 老板 并 不 想 改 变 设计 ， 她 想 知 道 ， 在 这 种 情况 下 ,她 的 保护 公众 的 义务 是 否 重 于 她 作为 
一 名 忠诚 的 和 服从 的 雇员 的 责任 ? 

本 书 还 包含 了 许多 伦理 章程 并 没有 给 出 充分 解释 的 其 他 案例 。 事实 上 ,章程 不 可 能 为 
工程 师 解决 所 面临 的 所 有 的 伦理 问题 提供 一 个 机 械 的 运算 法 则 。 而且, 不 应 当期 待 伦理 章 
程 涵盖 所 有 职业 关注 的 领域 。 准 确 地 说 ， 它 们 仅仅 表达 了 职业 成 员 当 前 形成 共识 的 事项 ， 
并 且 伴 随 着 时 间 的 推移 ， 它 们 的 内 容 也 会 经 历 变化 。 


1.4 作为 预防 性 伦理 的 工程 伦理 


类 似 于 预防 性 医学 的 概念 , 在 本 书 中 , 我 们 亡 讨 论 的 大 部 分 内 容 是 可 以 称 作 预 防 性 伦 
理学 的 。 在 患 上 严重 的 疾病 之 前 ， 通 过 细心 地 关注 健康 ， 我 们 可 以 预防 疾病 的 发 生 。 类 似 
地 , 通过 预见 尚未 引起 注意 的 不 同 种 类 的 可 能 导致 伦理 危机 的 问题 , 我 们 可 以 预防 这 类 危 
机 的 发 生 。 我 们 将 解释 它 是 如 何在 工程 中 发 挥 作用 的 。 

预先 思考 的 重要 性 

在 职业 行为 中 ,工程师 会 面 对 许 多 重大 的 伦理 选择 。 一 些 工程 师 会 认为 ， 当 一 位 年 轻 
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一 -一 LHP: 概念 与 案例 


的 工程 师 面 对 重大 伦理 选择 时 ， 道 德 品质 已 经 在 发 挥 作 用 了 。 怀 疑 论 者 可 能 会 说 ， 如 果 我 
们 以 前 不 曾 知道 正确 和 错误 的 区 别 ， 那 么 现在 就 太 晚 了 。 然 而 ， 工 程 师 塞 纪 尔 。 弗 洛 曼 
(Samuel Florman) 回答 道 : 


学 术 界 内 外 的 怀疑 论 者 都 主张 ， 道 德 品质 是 在 家 庭 、 教 堂 和 社区 中 形成 的 ， 在 大 学 
课堂 或 职业 讨论 班 上 ， 它 无 法 得 到 改变 。 在 这 一 点 上 ， 我 不 同意 怀疑 论 者 。 绝 大 多 数 那 
恶 的 行为 不 是 由 道德 败坏 的 人 干 的 ， 而 是 由 正派 的 人 ， 在 绝望 的 和 脆弱 的 瞬间 ， 或 在 纷 
杂 的 主张 下 无 力 区 分 什么 是 道德 上 正当 的 情况 下 干 的 。 成 为 一 位 品德 端正 的 人 的 决心 逆 
造 了 我 们 的 童年 时 代 ， 但 是 ， 我 们 却 用 整个 一 生来 努力 把 握 什 么 是 好 的 行为 或 至 少 是 可 
接受 的 行为 .了 


在 需要 伦理 敏锐 性 和 反省 的 工程 实践 中 ， 凡 是 负责 任 的 工程 师 都 需要 熟悉 不 同 的 情 
况 。 我 们 也 应 该 努力 清楚 地 把 握 那 些 对 工程 伦理 反省 至 关 重 要 的 概念 和 原则 。 这 些 概念 与 
原则 也 要 求 我 们 在 工程 伦理 的 反省 中 对 其 加 以 认识 。 

直到 最 近 ， 工 程 教育 界 才 强调 将 伦理 作为 工程 学 课程 一 部 分 的 重要 性 。 不 过 ,工程 及 
技术 教育 认证 委员 会 (Accreditation Board for Engineering and Technology, ABET) 在 1985 
年 对 美国 申请 鉴定 的 工程 学 科 的 要 求 中 就 包括 了 努力 培养 学 生 的 “对 工程 职业 和 实践 的 伦 
理性 质 的 理解 ”的 要 求 。 “ABET2000 的 要 求 更 具体 。 它 要 求 工程 学 科 应 当 展 现 出 其 毕业 生 
能 够 在 全 球 的 和 社会 的 情境 下 理解 工程 的 影响 ,并 且 具 有 与 当代 工程 相关 的 知识 。 它 还 指 
出 ， 除 了 经 济 的 、 环 境 的 、 社 会 的 和 政治 的 因素 外 ， 学 生还 必须 拥有 额外 的 伦理 的 “设计 
Z” 

正如 许多 职业 工程 师 的 经 历 所 证 实 的 , 伦理 教训 通常 仅仅 是 在 某 事 被 忽略 了 或 出 错 了 
的 时 候 才 获得 的 。 通 过 要 求 工 程 学 科 向 学 生 传 授 伦 理 的 方式 ，ABET 采取 了 在 事情 出 错 之 
前 学 生 就 必须 考虑 工程 伦理 问题 的 立场 。 其 实 ，ABET 采纳 了 一 种 预防 性 伦理 的 思想 ， 预 
防 性 伦理 和 预防 性 医学 在 以 下 方面 很 相像 : 并 非 要 等 到 事情 明显 出 错 之 后 才 采 取 适 当 的 行 
动 。 预 防 性 医学 提倡 人 们 养 成 良好 的 健康 习惯 ,把 未 来 对 更 大 的 医疗 救治 的 需要 降低 到 最 
低 的 程度 。 与 此 类 似 ， 预 防 性 伦理 试图 对 行为 的 可 能 后 果 进 行 预测 ， 以 此 来 避免 将 来 可 能 
发 生 的 更 严重 的 问题 。 

预防 性 伦理 包含 两 个 维度 : 第 一 ， 作 为 职业 人 员 ， 为 了 预测 其 行为 的 可 能 后 果 ， 特 别 
是 可 能 具有 重要 伦理 维度 的 后 果 ， 工 程 师 必须 能 够 前 脆性 地 思考 问题 ; 第 二 ， 工 程 师 必须 
能 够 有 效 地 分 析 这 些 后 果 ， 并 判定 在 伦理 上 什么 是 正当 的 。 


1.5 FAI, FAI, FA 


在 本 书 中 ， 我 们 常常 会 涉及 工程 伦理 案例 。 它 们 的 重要 性 应 予以 重视 。 正 是 通过 案例 
研究 , 我 们 能 够 很 容易 地 培养 从 事 建 设 性 伦理 分 析 所 必需 的 能 力 。 通 过 激发 我 们 预测 解决 
问题 的 可 能 的 选择 和 这 些 选择 的 后 果 ， 案例 激 励 了 道德 想象 。 通 过 案例 ,我 们 学 会 了 识别 
伦理 问题 的 表现 方式 和 培养 分 析 解 决 它们 所 必需 的 技能 。 案 例 研究 是 一 种 最 有 效 的 方式 ， 
通过 这 种 方式 ， 我 们 认识 到 ， 对 职业 工程 实践 中 产生 的 所 有 的 道德 问题 ， 以 及 个 体 应当 如 
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何 成 为 一 个 负责 任 的 道德 主体 ， 章 程 并 不 能 都 提供 一 个 现成 的 答案 。 最 后 ， 案 例 研究 使 我 
们 确信 , 在 伦理 分 析 中 也 许 存在 着 某 些 不 可 解决 的 不 确定 性 ， 以 及 在 某 些 情况 下 ， 就 什么 
是 正当 的 行为 ， 理 性 的 和 负责 任 的 职业 人 员 也 许 会 有 不 一 致 的 看 法 。 

案例 遍及 本 书 各 章 。 每 一 章 以 涉及 到 这 一 章 内 容 的 案例 作为 引导 。 在 许多 章节 中 ,我 
们 将 介绍 解决 伦理 问题 的 尝试 。 我 们 通常 使 用 简明 的 案例 来 说 明 不 同 的 论证 要 点 。 

案例 有 几 种 类 型 。 从 范围 上 来 说 ,它们 处 理 的 问题 包括 ， 从 个 体 工程 师 日 常 实践 的 微 
观 层面 到 关于 技术 对 社会 影响 的 宏观 层面 .” 彼得， 帕 尔 金 斯 基 案 例 的 关注 点 是 宏观 层面 
的 。 他 对 政府 事务 和 政策 的 长 期 的 和 广泛 的 影响 提出 了 警告 。 然 而 ， 他 这 种 宏观 层面 的 关 
注 却 是 以 其 在 微观 层面 上 的 观察 作为 基础 的 。 正 是 在 微观 层面 上 , 他 才 看 到 了 工程 设计 的 
基本 缺陷 ， 以 及 工人 们 在 及 脏 的 条 件 下 作业 。 与 此 类 似 , 坎 尼 案 例 的 关注 点 也 是 宏观 层面 
的 ， 即 在 灾难 救助 工作 以 及 在 特定 的 现场 救助 中 的 医疗 实践 和 政策 。 

虽然 一 些 案例 是 虚构 的 ， 但 却 是 现实 的 。 一 些 案例 讨论 高 度 公 众 化 的 事件 ， 诸 如 挑战 
者 号 悲剧 或 福特 斑马 车 〈(Ford Pinto) 油箱 争议 ， 而 另 一 些 案例 则 讨论 工程 师 在 职业 实践 
中 更 加 日 常 化 的 事件 和 问题 。 为 了 更 好 地 桶 焦 于 某 个 特殊 的 问题 ， 本 书简 化 了 一 些 案例 ; 
另 一 些 案例 则 是 较 复杂 的 , 并 具有 多 面 性 。 每 一 个 案例 都 增进 了 对 职业 工程 伦理 的 研究 和 
理解 。 

关于 案例 的 使 用 ， 最 后 两 点 是 非常 重要 的 。 首 先 ， 案例 特 别 适合 在 职业 伦理 教科 书 中 
使 用 。 作 者 所 熟悉 的 一 位 医学 院 院 长 曾经 说 过 :“ 医 生 习 惯 于 贴 膏药 。” 他 这 人 句 话 大 概 的 意 
思 是 , 对 不 确定 地 思考 伦理 问题 医生 而 言 是 奢侈 的 , 他 们 必须 就 实施 怎样 的 治疗 方案 或 给 
出 怎样 的 医 瞩 作出 决策 ; 医生 感受 着 作出 这 些 影响 他 人 生命 的 生死 依 关 决策 的 紧迫 性 的 束 
缚 或 制约 。 

与 其 他 职业 一 样 ， 工 程 师 也 “习惯 于 贴 膏药 ”。 他 们 必须 就 影响 许多 人 生命 和 经 济 利 
益 的 设计 作出 决策 ， 向 经 理 和 客户 提供 建议 ， 作 出 购买 的 决策 ， 决 定 是 否 对 经 理 或 其 他 人 
提出 的 影响 公众 福 社 的 决策 提出 抗议 ， 以 及 是 否 采 取 对 他 们 和 他 人 都 有 重要 后 果 的 行为 。 
与 其 他 职业 一 样 ， 工 程 师 也 是 喜欢 案例 的 。 在 案例 研究 中 ， 他 们 会 认识 到 ， 职 业 伦 理 不 完 
全 是 职业 教育 的 一 道光 环 ， 而 是 与 职业 人 员 密 切 相 关 的 。 

第 二 , 对 于 淘 望 管理 岗位 的 工程 师 而 言 , 案例 研究 是 特别 有 价值 的 。 在 管理 学 教育 中 ， 
案例 是 处 于 核心 地 位 的 。 尽管 不 是 全 部 , 但 工程 师 所 面临 的 诸多 问题 , 都 具有 伦理 的 维度 。 
在 第 3 章 中 所 讨论 的 解决 伦理 问题 的 一 些 方法 , 特别 是 寻找 “创造 性 的 中 间 方 式 ” 的 方法 ， 
与 管理 者 所 采用 的 方法 有 许多 共同 之 处 。 管理 者 必须 在 限制 之 内 作出 决策 ， 并 且 他 们 通常 
试图 在 尽 可 能 多 地 满足 限制 的 情况 下 作出 决策 。 作出 这 类 决策 所 必需 的 创造 性 的 中 间 方 式 
解决 方法 与 有 助 于 解决 许多 伦理 问题 的 头脑 风暴 法 是 非常 类 似 的 。 


16 本章 概 要 


工程 伦理 是 一 种 职业 伦理 , 必须 与 个 人 伦理 和 一 个 人 作为 其 他 社会 角色 的 伦理 责任 区 

分 开 来 。 工程 伦理 涉及 到 工程 伦理 的 标准 应 当 是 什么 , 以 及 如 何 将 这 些 标准 应 用 到 特殊 的 
情形 中 。 研究 工程 伦理 的 价值 之 一 是 , 它 能 促进 一 种 负责 任 的 工程 实践 。 负 责任 工程 师 的 
一 个 重要 作用 就 在 于 实施 预防 性 的 伦理 : 作出 合理 的 伦理 决定 ， 以 避免 可 能 产生 的 更 多 的 
第 一 章 ”| 工程 伦理 : 案例 分 析 13 
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严重 问题 。 


在 预防 性 伦理 的 实践 中 ,职业 人 员 总 是 必须 作出 决策 ， 所 以 , 案例 的 使 用 是 培养 技能 
的 一 个 重要 的 环节 。 此 外 ， 由 于 许多 伦理 问题 也 是 管理 问题 ,合理 的 伦理 规划 通常 构成 了 
有 效 的 管理 , 所 以 , 职业 伦理 中 案例 的 研究 对 于 渴望 从 事 管理 岗位 的 工程 师 是 一 种 有 价值 


的 实践 。 
参考 案例 


案例 6 

案例 11 
案例 15 
案例 25 
案例 32 
案例 66 
案例 67 


听觉 视觉 跟踪 仪 
花旗 银行 大 厦 

降低 成 本 

铲 车 手 
改善 公路 的 安全 状况 
谁 的 财产 ? 

他 们 为 什么 不 阅读 ? 


注释 

1. 罗杰斯 委员 会 Rogers Commission), 《挑战 者 号 航天 
飞机 事故 总 统 委员 会 的 报告 》(Report to the President by the 
Presidential Commission on the Space Shuttle Challenger 
Accident, June 6, 1986, Washington, DC) , pp.772~~773. 

2, BAR 。 博 伊 斯 乔 利 对 挑战 者 号 悲剧 的 描述 ， 见 他 的 
“挑战 者 号 悲剧 : 道德 责任 与 工程 师 ”(The Challenger Disaster: 
Moral Responsibility and the Working Engineer), RTM 
Fe + ¥99@3H (Deborah Johnson) 主编 的 《工程 中 的 伦理 问题 》 
(Ethical Issues in Engineering, Englewood Cliffs, NJ: Prentice- 
Hali，1991)，pp.-6 一 14。 在 工程 与 科学 伦理 中 心 的 互联 网 网 站 
http://onlineethics.org 的 道德 社论 部 分 中 可 以 找到 更 多 的 罗 
杰 。 博 伊 斯 乔 利 的 论述 。 

3. 该 叙述 基于 洛 伦 。 格 雷 厄 姆 (Loren Graham) 的 《被 
处 决 工程 师 的 幽灵 : 技术 和 苏联 的 崩溃 》(The Ghost of the 
Executed Engineer: Technology and the Fall of the Soviet Union, 
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1993). 

4. 上 述说 明基 于 C+ ER (CSudetic) 的 “围困 中 
HRR: 萨拉热窝 的 安全 用 水 ”(Small Miracle in a Siege: Safe 
Water for Sarajevo), 《纽约 时 报 》(The New York Times, 
January 10, 1994)，pp.Al，A7。 第 五 章 对 坎 尼 的 工作 提供 了 一 
个 全 面 的 描述 。 工 程 与 科学 伦理 中 心 互 联网 网 站 
http://onlineethics.org 的 道德 社论 部 分 对 由 坎 尼 组 织 的 其 他 许 
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多 救灾 项 目 做 了 详细 的 描述 。 

5. 这 一 描述 基于 “ 谈 及 城镇 ” (The Talk of the Town), (41 
4A) (The New Yorker) , 69, no.39, Nov.22, 1993, pp.45~46. 

6. “ 谈 及 城镇 ”。 

7. 关于 罗 有 尔 所 做 的 工作 的 详细 论述 ， 参 见 镶 姆 
士 ， 格 兰 兹 (James Glanz) 和 约翰 ， 施 瓦 效 (John Schwartz), 
“ 顽 强 的 工程 师 ， 对 飞机 损害 评估 的 努力 ”(Dogged Engineer’s 
Effort to Assess Shuttle Damage), 《纽约 时 代 》(The New York 
Times, Sept.26, 2003), pp.Al, A16. 

8. 该 段 论 述 基于 罗 杰 " 博 伊 斯 乔 利于 1993 年 在 西 密 执 根 
大 学 所 做 的 公共 演讲 。 

9. 不 过 ， 关 于 弗 雷 德里 克 。 坎 尼 的 悲剧 性 结局 ， 参 见 我 
们 的 案例 研究 ,，“ 灾 难 救助 ”(Disaster Relief). 

10. 迈克 尔 。 普 里 查 德 (Michael S.Pritchard) 主编 , 《 讲 
授 工 程 伦理 学 ， 案 例 研 究 方法 》(Teaching Engineering Ethics: 
A Case Study Approach), 国家 科学 基金 会 .合同 号 DIR-8820837 
(June 1992), pp.199~~200. 

11. 对 这 5 个 特征 的 讨论 见 欧 内 斯 特 ， 格林 伍德 (Ernest 
Greenwood),“ 职 业 的 属性 ”(Attributes of a Profession), (tb 
会 工作 》(Social Work, July 1957), pp.45~55. 

12. 注意 : 我 们 并 不 是 说 , 仅仅 因为 工程 对 于 我 们 的 健康 、 
安全 和 福 社 是 至 关 重 要 的 , 就 认为 工程 是 一 个 职业 。 许多 非 职 
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业 的 行业 也 共享 这 一 特征 。 

13. 在 职业 伦理 中 , 对 制定 伦理 规范 是 否 是 合适 的 存在 着 
争议 。 最 重要 的 争论 论文 见 仿 博 拉 .约翰逊 主编 的 《工程 中 的 
伦理 问题 》( Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1991) 一 书 。 
特别 见 海 因 世 。 利 吉 恩 比 严 尔 (Heinz Luegenbiehl),“ 伦 理 规 
范 与 工程 师 的 道德 教育 ”(Codes of Ethics and the Moral 
Education of Engineers, pp .137~138); LAR He - he 
(John Ladd),“ 探 索 职 业 伦理 规范 : 一 种 理智 和 道德 的 混乱 ” 
(The Quest for a Code of Professional Ethics: An Intellectual and 


Moral Confusion)，pp.130 一 136。 在 玛 格 丽 特 。 科 迪 (Margaret . 


Coady) 和 西 德 尼 。 布 洛 赫 〈Sidney Bloch) 主编 的 《伦理 规范 


与 职业 》(Codes of Ethics and the Professions, Melboume, . 


Australia: Melbourne University Press, 1996) (pp.13~27) 一 书 
中 的 “为 什么 要 伦理 规范 ? ” CWhat Are Codes of Ethics For? ) 
一 文中 ， 朱 迪 思 ， 利 希 滕 博 格 (Judith Lichtenberg) 回应 了 拉 
德 的 论点 ,特别 强烈 地 主张 工程 伦理 规范 重要 性 的 观点 见 史 落 
FF H+ RRA, 《控制 技术 》(Controlling Technology, 2nd ed., 
New York: Wiley & Sons, 1994), pp.106~135, URIs 
尔 。 戴 维 斯 (Michael Davis ),《 像 工程 师 那样 地 思考 》 
(Thinking Like an Engineer, New York: Oxford University Press, 
1998) pp.43 一 60。 

14. 这 就 是 电气 与 电子 工程 师 协会 1912 年 章程 的 一 个 主 
要 原则 ， 该 章程 是 第 一 部 美国 章程 。 关 于 工程 章程 的 简略 的 历 
£, APAR -Mi (Robert Baum), 《伦理 与 工程 学 课程 》 
(Ethics and the Engineering Curriculum, Hastings-on-Hudson, NY: 
The Hastings Center, 1980), pp.7~10. 

15.《 伦 理学 与 工程 学 课程 )，p.8。 不 过 ， 在 1926 年 之 前 
的 某 个 时 候 ， 美 国 工 程 师 联合 会 (American Association of 
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Engineers, AAE) 提出 了 一 份 有 由 个 部 分 的 “工程 师 好 的 职业 
行为 确定 原则 汇编 "。 根 据 描述 ， 第 一 个 主要 原则 陈述 道 ,“ 工 
程 师 应 当 将 他 对 公众 利益 的 责任 视 作 像 对 其 他 所 有 责任 一 样 
的 至 关 重 要 。” 卡 尔 。F。 索 鸟 库 (Carl FTaeusch) 在 《职业 与 
商业 伦理 》(Professional and Business Ethics, New York: Henry 
Holt & Co., 1926) p.102 上 引用 了 这 一 原则 。 不 过 ， 根 据 迈 克 
TR > REMARK « AA BAR, 1920 年 版 的 AAE 并 没 
有 这 一 条 款 。( 见 他 们 的 《工程 伦理 章程 :分析 与 应 用 》 
(Engineering Codes of Ethics: Analysis and Applications) 一 书 附 
录 C #04}, Center for the Study of Ethics in the Professions, 
Illinois Institute of Technology, 1986.) 我 们 不 清楚 该 如 何 解释 
这 种 不 一 致 , 同时 也 不 清楚 在 当时 为 什么 没有 其 他 的 工程 社团 
采纳 AAR 章程 的 条 款 。AAE 不 久 就 解散 了 ， 强 调 工程 师 对 公 
众 责任 的 首位 性 直到 最 近 才 重 新 出 现 。 

16. 包括 《纽约 时 代 》(June 20, 1974) 在 内 的 数 个 媒体 
对 此 均 有 报道 。 

17. BR + HRB (Samuel Florman), “WEKA” 
(Moral Blueprints), (PARIZ) (Harper’s, October 1978), p.31. 

18. 见 工程 与 技术 教育 认证 委员 会 ， 第 53 届 年 会 报告 
(1985), p.98. 

19. ABET 2000 的 完整 文字 表述 见 http://www.abet.org/ 
EAC/each2000.html。 

20. 关于 微观 问题 和 宏观 问题 的 区 别 ， 最 近 的 讨论 见于 约 
瑟 夫 。 赫 科 特 (Joseph Herkert),“ 工 程 伦理 学 研究 的 未 来 走向 
微观 伦理 学 、 宏观 伦理 学 以 及 职业 社团 的 角色 (Future Directions 
in Engineering Ethics Research: Microethics, Macrocthics and the 
Role of Professional Societies)”, 《科学 和 工程 伦理 学 》(Science 
and Engineering Ethics,7,no.3), pp.403~414。 
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东部 标准 时 间 2003 年 1 月 16 日 上 午 10:39 时 ， 哥 伦比 亚 号 航天 飞机 在 肯尼迪 太空 中 心 
起 飞 ， 计 划 在 太空 中 飞行 16 天 。!' 包括 一 名 以 色 列 宇航 员 在 内 的 7 名 和 哥伦比亚 号 机 组 人 员 计 
划 进 行 大 量 的 科学 实验 ， 并 将 于 2 月 1 日 返回 地 面 。 航 天 飞机 起 飞 后 仅 81.7 秒 ， 从 机 身 下 部 
主 燃料 箱 上 脱落 的 一 块 公文 包 大 小 的 橙 褐色 泡沫 绝缘 材料 断裂 , 撞击 到 航天 飞机 左 辟 的 前 缘 。 
哥伦比亚 号 上 的 机 组 人 员 和 地 面 维护 人 员 此 时 都 不 知道 ， 泡 沫 绝缘 材料 在 左 辟 的 前 缘 撞 出 了 
一 个 直径 约 10 英寸 的 洞 。 

摄像 机 录 下 了 这 一 撞击 过 程 , 但 是 ， 图 像 画 面 未 能 提供 足够 的 细节 来 确定 碰 击 的 确切 
位 置 和 撞击 的 后 果 。 包 括 罗 德 尼 。 罗 奇 尔 (Rodney Rocha) 在 内 的 几 位 工程 师 ， 要 求 尽力 
获取 更 清晰 的 图 像 ， 甚 至 要 求 哥 伦比 亚 号 上 的 机 组 人 员 检 查 机 可 是 否 受 损 。 但 是 ， 国 家 航 
空 航天 局 (NASA) 已 经 形成 了 这 样 一 种 信念 : 尽管 泡沫 绝缘 材料 撞击 是 一 个 已 知 的 问题 ， 
但 这 不 会 引起 大 的 损坏 , 也 不 是 一 个 安全 一 飞行 的 问题 。 因此 , 管理 人 员 拒 绝 了 这 一 要 求 。 
直到 再 次 进入 太空 前 不 久 ， 字 航 员 们 才 著 悉 此 事 。 他 们 被 告知 ， 泡 沫 绝缘 材料 撞击 只 是 一 
件 小 事情 ; 宇航 员 们 应 该 事先 知道 这 起 撞击 事件 ， 以 防 返 回 地 面 后 媒体 向 他 们 问 起 此 事 。 

当 重 返 地 球 大 气 层 时 ， 一 股 大 约 超过 $ 000 华氏 度 的 炽热 气流 窜 进 了 机 辟 的 有 裂缝 ， 开 
始 从 内 部 烧毁 机 翼 。 航 天 飞机 的 损毁 开始 于 太平 洋 上 空 ， 到 进入 美国 上 空 时 越 来 越 严 重 。 
最 后 ， 大 约 在 得 克 萨 斯 东部 上 空 ， 左 翼 底 部 的 表面 开始 向 机 杜 的 内 部 断裂 ， 导 致 哥伦比亚 
SREB, BARK, EASA RIB. 
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与 17 年 前 的 挑战 者 号 灾难 有 许多 令 人 震惊 的 相似 之 处 ， 这 一 惨剧 昭示 了 在 工程 职业 
中 国 绕 责任 概念 的 问题 。 责 任 这 一 概念 是 多 方面 的 ， 但 是 ， 从 本 章 的 目的 出 发 ， 我 们 将 关 
注 两 个 不 同 的 基本 方面 ， 进 而 涉及 作为 两 者 结合 的 第 三 个 方面 。 

第 一 ， 责 任 指 的 是 ， 职 业 人 员 以 一 种 有 益 于 客户 和 公众 ， 并 且 不 损害 自身 被 赋予 的 信 
任 的 方式 使 用 专业 知识 和 技能 的 义务 。 当 我 们 说 职业 人 员 应 该 “负责 任 ” 或 “负责 任 地 行 
为 ” 时 ， 指 的 正 是 这 一 类 型 的 责任 。 我 们 可 以 将 其 大 致 视 为 一 个 “积极 的 ”和 向 前 看 的 责 
任 概念 。 让 我 们 称 其 为 义务 一 责任 。 

第 二 , 责任 指 的 是 , 可 以 将 错 事 归咎 于 某 人 。 我 们 认为 一 位 工程 师 应 该 为 一 个 错误 “ 负 
责 ”， 或 者 作为 为 一 起 事故 “负责 ”的 人 。 这 基本 上 是 一 个 消极 的 和 向 后 看 的 责任 概念 。 
让 我 们 称 其 为 过 失 一 责任 。 
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第 三 ， 责 任 有 时 涉及 到 一 个 承担 某 个 职位 或 管理 角色 的 人 。 我 们 有 时 候 说 ， 一 位 工程 
师 “ 负 责 ” 一 项 设计 或 工程 项 目 。 这 一 责任 概念 可 以 被 看 作 是 责任 的 积极 方面 和 消极 方面 
的 结合 。 从 积极 的 方面 说 ， 一 个 有 责任 的 人 有 义务 确保 按照 职业 标准 ， 包 括 技术 的 和 伦理 
的 标准 ， 施 行 工程 项 目 。 从 消极 的 方面 说 ， 如 果 没有 按照 这 些 标准 实施 项 目 ， 那 么 负 有 责 
任 的 人 将 受到 责备 。 让 我 们 称 这 一 意义 上 的 责任 为 角色 一 责任 。 

本 章 第 一 部 分 将 阑 述 工程 师 的 义务 一 责任 概念 。 对 这 一 概念 的 扩展 是 “善举 ”(good 
works) 的 概念 ， 它 是 指 一 位 工程 师 做 了 通常 超过 他 的 职业 责任 之 外 的 事情 。 最 后 ， 我 们 
将 阐述 “职业 美德 ”的 概念 ， 它 促使 一 位 工程 师 去 实践 义务 一 责任 。 

Ke, 我们 转向 责任 的 消极 概念 ， 或 过 失 一 责任 。 我们 将 考察 伤害 的 起 因 和 为 伤害 负 
责 之 间 的 关系 ,我们 可 以 谈 及 伤害 的 物理 起 因 , 诸如 某 个 出 了 故障 的 设备 导致 了 一 起 事故 。 
组 织 是 否 能 够 成 为 为 伤害 负责 的 道德 主体 , 或 者 是 否 能 够 被 看 作 伤 害 的 起 因 , 是 有 争议 的 。 
正如 哥伦比亚 号 事故 调查 所 表明 的 , 在 任何 一 个 案例 中 ,理解 组 织 在 事故 中 的 重要 性 是 至 
关 重 要 的 。 当 然 ， 无 疑 我 们 可 以 说 ， 人 类 应 该 为 伤害 负责 。 

我 们 将 以 对 责任 障碍 的 考察 来 结束 本 章 。 这 些 障 碍 是 妨碍 人 们 在 积极 的 或 “义务 ” 责 
任意 义 上 负责 的 障碍 ， 但 是 ， 它 们 也 可 以 是 在 消极 意义 上 追究 过 失 或 责任 的 依据 。 比 如 ， 
一 位 自若 或 无 知 的 工程 师 可 能 承担 道德 上 的 责任 ， 如 果 自 其 或 无 知 导致 了 伤害 。 


2.2 ”义务 一 责任 和 合理 关照 


工程 师 有 遵守 他 们 职业 的 标准 操作 程序 和 规定 的 职业 义务 ,以 及 完成 雇用 合同 所 规定 
工作 的 基本 责任 。 这 些 责任 有 时 可 以 用 合理 关照 (reasonable care) 的 概念 来 表达 。 不 过 ， 
有 时 仅仅 遵守 标准 的 操作 程序 和 规定 是 不 够 的 。 意料 之 外 的 问题 总 是 会 出 现 的 ， 而 标准 的 
操作 程序 和 现行 的 规章 并 不 总 是 适用 的 。 
BER + A> YAR (Kenneth A.Alpern) 为 工程 师 们 提供 了 一 个 宽泛 的 关照 原则 ， 
而 不 仅仅 关注 于 标准 的 操作 程序 和 规定 :“ 在 正常 的 情况 下 ， 一 个 人 应 该 行使 应 有 的 关照 
来 避免 对 他 人 导致 的 伤害 。 ”这 一 原则 似乎 得 到 公共 道德 和 绝 大 多 数 伦理 章程 的 支持 ， 后 
者 主张 工程 师 们 “在 履行 他 们 的 职业 责任 时 ， 应 该 将 公众 的 安全 、 健 康 和 福 社 放 在 首位 。” 
阿尔 珀 恩 说 道 , 对 这 一 关照 原则 的 一 个 推论 是 均衡 关 腿 原则 (principle of proportionate 
care):“ 当 一 个 人 处 于 一 个 能 够 导致 更 大 伤害 的 职位 ， 或 者 ， 对 于 伤害 的 产生 ， 处 于 一 个 
比 其 他 人 起 到 更 大 作用 的 职位 时 ， 他 必须 行使 更 多 的 关照 来 避免 伤害 的 产生 。” 如 上 所 
言 ， 这 一 原则 关注 伤害 的 产生 或 起 因 。 但 是 ,阿尔 珀 恩 也 考虑 到 了 防止 伤害 。 正 如 阿尔 珀 
恩 指 出 的 ， 由 于 特殊 的 专业 技能 和 用 以 展现 这 些 技 能 的 职业 角色 , 工程 师 更 易于 发 现 潜 在 
的 伤害 并 防止 伤害 的 产生 。 l 
因此 ， 在 不 负责 行为 的 情境 中 ， 积 极 的 或 义务 意义 上 的 责任 通常 得 到 明显 的 体现 。 下 
述 例子 前 明 了 我 们 提 到 的 三 种 责任 : 义务 一 责任 ， 过 失 一 责任 和 角色 一 责任 。 虽 然 该 案例 
是 虚构 的 ， 但 是 ， 它 前 明了， 在 现实 的 职业 经 历 中 这 三 种 责任 概念 之 间 错 综 复杂 的 关系 。 
午后 ， 卡 尔 。 劳 伦 斯 (Carl Lawrence) 收 到 了 来 自 凯 文 。 鲁 尔 克 (Kevin Rourke) 的 
紧急 警告 :“ 所 有 主管 立即 检查 是 否 有 腐蚀 阀 开 通 着 ， 供 给 箱 已 经 空 了 。 泵 在 空转 着 一 一 
不 要 让 任何 一 个 阀 开 着 或 存在 漏洞 。 启 动 腐蚀 剂 供给 品 紧 急事 件 处 理 程序 。” 作 为 爱 默 生 
第 二 章 工程 中 的 责任 17 
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化 学 药品 酸 和 腐蚀 剂 配送 系统 主管 之 一 , 在 头 一 年 工作 时 间 里 , 卡尔 从 不 需要 处 理 上 述 事 
件 。 他 知道 他 必须 立刻 赶 去 看 看 ， 他 的 部 门 是 不 是 这 个 问题 的 始作俑者 。 

SHA TBM. FRR, TRS RT eR. HA ERR IE RK 
BAS AS FF BBR oh BP ato PS PIS RBA LET, 但 卡尔 知道 清除 和 维护 的 费用 
将 很 昂贵 。 最 低 限 度 ， 需 要 替换 几 百 加 仑 的 腐蚀 剂 ， 还 需要 30 桶 盐酸 来 降解 从 废弃 物 车 
间 流 向 地 方 公共 废水 处 理 广 的 水 的 pH 值 。 

最 终 ， 卡 尔 要 决定 谁 来 为 这 起 事故 负责 (过 失 一 责任 )。 无 疑 ， 他 应 该 寻找 事故 的 原 
A: 导致 这 一 事故 的 机 械 障碍 。 但 是 ， 除 此 之 外 ， 他 还 要 考虑 ， 是 否 有 人 应 该 为 此 负责 。 
因为 ， 阐 是 开 着 的 ， 这 意味 着 涉及 到 一 个 负责 任 的 主体 (角色 一 责任 )。 当 然 ， 这 并 不 意 
味 着 有 人 故意 把 闪 开 着 。 这 是 一 种 朴 忽 的 情形 。 但 这 又 是 谁 的 朴 忽 昵 ? 我 们 假设 ， 卡 尔 发 
现 ， 上 早 班 的 主 操作 员 里 克 。 达 夫 (Rick Duffy) 在 离开 之 前 忘 了 关 阔 。 这 个 特殊 的 阀 位 
于 卡尔 所 在 部 门 的 偏僻 的 和 不 常 去 的 区 域 ， 因 此 ， 在 凯 文 。 鲁 尔 克 的 紧急 情况 通知 前 没有 
人 知道 它 是 开 着 的 。 这 就 解决 责任 〈 过 失 一 责任 ) ABTS? 似乎 如 此 。 作 为 主 操作 员 ， 
里 克 ， 达 夫 具 有 在 适当 的 时 间 开 关 在 他 的 工作 范围 之 内 阀 的 职责 (角色 一 责任 )。 而 他 环 
记 关 上 这 个 不 常 开 的 浆 了 。 

但 是 ， 让 我 们 假设 卡尔 更 深入 地 反省 ， 他 回忆 起 第 一 天 工作 时 的 情况 。 在 带 卡 尔 参 观 
了 设备 之 后 ， 凯 文 。 和 鲁 尔 克 让 里 克 。 达 夫 向 卡尔 展示 配送 系统 是 如 何 运 作 的 。 当 卡尔 和 里 
克 从 酸 配送 系统 走 到 腐蚀 剂 配送 系统 时 ,卡尔 就 注意 到 一 个 惊人 的 差别 。 酸 的 配送 管道 是 
弹簧 装置 的 阀 , 不 用 的 时 候 会 自动 关上 。 要 将 酸 泵 送 到 一 个 远 端的 接收 模 ， 就 必须 在 远 端 
打开 录 的 开关 。 当 权 在 填 注 时 ， 操 作 员 必须 手 握 着 聚 的 开关 。 里 克 提 和 到， 以 其 他 方式 打开 
开关 将 会 受到 立刻 开除 的 处 罚 。 与 此 相反 ,类似 的 防范 措施 并 不 适用 于 腐蚀 剂 系统 。 腐 蚀 
Fh (Bl Fe FON FT. 

ERS, hE, ATARAAARARWAT A. BRR BAI: “REA 
知道 。 至 少 从 我 来 这 里 的 时 候 开始 ， 它 就 一 直 这 样子 。 我 猜想 这 是 因为 酸 配送 系统 用 得 更 
多 吧 。” 卡 尔 还 问 里 克 ， 主 操作 员 是 否 拥有 填 注 腐蚀 槽 的 书面 操作 程序 。 里 克 回 答 道 ， 他 
从 没 听 说 过 一 一 在 他 作为 操作 员 的 4 年 间 他 也 从 不 审视 这 一 过 程 。 卡 尔 接着 问 里 克 ， 他 对 
此 是 否 感到 满意 。 里 克 答 道 :“ 噢 ， 我 没有 什么 问题 。 反 正 这 是 其 他 人 关心 的 事 ， 不 是 我 
的 。 我 想 他 们 不 想 花 钱 去 改造 它 。 他 们 的 态度 似乎 是 “不 到 车 轮 坏 的 时 候 就 不 修理 ”。” 

卡尔 记得 ， 他 对 这 一 番 推 理 并 没有 留 下 太 深 的 印象 ， 也 不 曾 想 过 是 否 应 该 向 他 的 主管 
凯 文 ， 鲁 尔 克 询问 此 事 。 然 而 ， 因 为 不 想 在 刚 开始 为 爱 默 生 工作 时 就 引起 什么 麻烦 ， 卡 尔 
就 忽略 了 这 个 疑问 。 现 在 他 疑惑 ， 自 己 是 否 应 该 为 腐蚀 剂 的 溢出 承担 一 部 分 责任 (过 失 一 
责任 )。 或 许 他 当时 应 该 坚持 ， 更 进一步 地 ， 他 开始 怀疑 凯 文 的 责任 。 处 于 饥 文 这 一 职位 
上 的 人 难道 不 应 该 留心 可 能 发 生 问题 的 部 位 ， 并 且 鼓 励 其 他 人 ,包括 卡尔 和 里 克 ， 也 同样 
这 么 做 吗 ? 凯 文 负 有 责任 〈 义 务 一 责任 ) 吗 ? 

我 们 可 以 提出 这 些 问 题 ， 对 这 起 事故 谁 该 受 责 ， 是 谁 的 过 错 〈 过 失 一 责任 )。 但 是 ， 
我 们 却 不 需要 这 么 做 。 ARN, 我 们 应 该 询问 , 哪些 美德 或 品质 是 负责 任 的 (义务 一 责任 ) 
工程 师 、 技 术 员 和 其 他 人 应 该 具备 的 ,尤其 是 那些 在 可 能 发 生 事故 的 环境 下 工作 的 人 。 在 
反思 这 一 事故 为 什么 会 发 生 的 时 候 ， 卡 尔 。 劳 伦 斯 考虑 到 了 各 种 因素 ， 这 些 因 素 汇 聚 就 增 
加 了 事故 发 生 的 可 能 性 。 他 的 结论 似乎 是 责任 是 共同 的 。 有 些 人 本 来 应 该 做 些 建设 性 的 事 
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情 。 更 为 重要 的 是 ， 有 一 些 未 来 应 该 吸取 的 教训 。 卡 尔 似乎 应 该 承担 向 遍 文 ， 重 尔 克 反映 
对 腐蚀 剂 配送 系统 担忧 的 责任 ,他 这 么 做 的 理由 是 , 本 来 可 以 确定 该 系统 是 否 需 要 改良 ( 义 
务 一 责任 )， 而 不 仅仅 是 在 事后 逃避 责备 。 

显然 ,里 克 。 达 夫 没 有 遵守 爱 默 生 标 准 的 操作 程序 ， 将 闪 关 上 是 他 的 职责 (角色 一 责 
任 )。 因 此 ， 他 是 有 过 错 的 。 并 没有 明显 的 迹象 表明 任何 其 他 人 ， 包 括 卡尔 。 劳 伦 斯 ， 没 
有 遵守 爱 默 生 的 标准 操作 程序 或 其 他 任何 规定 。 然 而, 考虑 到 人 类 的 易 错 性 与 爱 默 生 的 标 
准 和 惯例 ， 我 们 可 以 说 ， 腐 蚀 剂 的 溢出 是 一 起 迟早 都 要 发 生 的 事故 。 

在 我 们 刚才 讨论 的 案例 中 ， 不 考虑 具体 的 个 人 是 否 有 过 失 〔 过 失 一 责任 )， 对 爱 默 生 
来 说 ， 这 起 事故 的 代价 是 巨大 的 ， 如 果 不 是 卡尔 。 劳 伦 斯 和 其 他 人 的 迅速 行动 ， 将 会 对 环 
境 , 很 可 能 还 有 公众 造成 严重 伤害 。 阐述 法 律 伤害 和 过 错 的 民事 侵权 法 就 采纳 了 一 种 合理 
关照 的 标准 ， 它 依赖 于 ， 但 并 不 必然 地 限制 于 ， 一 个 职业 的 或 日 常 的 工作 职责 的 标准 的 操 
作 程序 。 在 库 姆 斯 诉 比 德 (Coombs vBeede ) 案件 中 ， 被 普遍 接受 的 适用 于 包括 工程 师 在 
内 的 职业 人 员 的 合理 关照 的 观点 得 到 了 陈述 ， 


一 位 建筑 师 的 职责 在 本 质 上 是 与 以 下 责任 相同 的 : 律师 对 他 的 客户 、 医 师 对 他 的 闹 
人 或 一 个 人 对 于 另 一 个 人 的 责任 。 在 这 里 ， 在 其 被 雇用 的 领域 内 ， 一 个 人 声称 在 一 些 特 
珠 的 领域 中 拥有 专门 的 技能 和 能 力 ， 并 且 向 公众 提供 他 的 服务 . 一 位 建筑 师 的 工作 表明 ， 
他 拥有 足以 使 他 至 少 一 般 地 或 相当 好 地 完成 工作 所 要 求 的 技能 和 才能 ， 包 括 判 断 力 ; 并 
且 ， 在 特定 的 情形 中 ， 他 将 合理 地 并 且 没 有 丽 忽 地 行使 和 运用 他 的 技能 和 才能 ， 以 及 他 
的 判断 力 和 鉴别 力 。 


注意 ， 这 一 陈述 并 没有 说 ， 职 业 人 员 只 需要 遵守 他 们 专业 领域 内 业已 确定 的 标准 和 惯 
例 。 这 些 标准 和 惯例 可 能 处 于 一 种 变动 的 状态 中 ,并且 在 特殊 领域 内 它们 可 能 无 法 与 对 风 
险 的 认识 进步 保持 一 致 。 此 外 ,如 同 很 多 责任 案例 所 表明 的 ， 对 于 这 些 标准 和 惯例 应 当 是 
怎样 的 ， 理 性 的 人 通常 持 有 不 同 的 观点 。 

在 任何 一 个 案例 中 , 民事 侵权 诉讼 源 自 于 那些 声称 受到 应 该 承担 责任 一 方 的 伤害 或 不 
公平 对 待 的 人 的 抱怨 。 如 果 抱 怨 是 针对 个 别 工程 师 的 , 那么 它 被 认为 是 一 种 合理 关照 的 缺 
失 〔 故 意 地 、 疏 忽 地 或 鲁 莫 地 导致 伤害 的 实例 )。 然 而 ， 公 司 有 了 时 负 有 严格 的 责任 不 考 
虑 过 错 )。 

通常 的 抱怨 是 ， 法 庭 判决 ， 尤 其 涉及 到 陪审 团 的 裁决 ， 常 常 过 于 严厉 。 不 管 这 一 抱怨 
是 否 有 根据 ， 有 两 点 是 不 应 当 忽 略 的 。 第 一 ， 作 出 这 些 判决 所 依据 的 事实 ， 不 管 它们 可 能 
是 公正 的 或 不 公正 的 ， 对 于 工程 师 都 具有 重大 的 意义 。 作 为 可 能 承担 责任 的 人 ， 他 们 拥有 
涉及 自身 利益 的 理由 来 认真 地 对 待 合 理 关照 的 观点 。 作 为 公司 的 雇员 ,他 们 有 责任 关心 涉 
及 到 他 们 的 专业 的 公司 的 责任 范围 。 

第 二 ， 不 管 法 庭 的 判决 如 何 ， 合 理 关 照 的 观点 具有 一 个 道德 基础 。 从 道德 的 角度 看 ， 
故意 地 、 朴 忽 地 或 鲁 葬 地 对 他 人 造成 的 伤害 都 是 因为 没有 能 够 行使 好 合理 的 关照 。 应 该 支 
付 多 少 法 律 赔偿 则 是 另外 一 回 事 ， 如 果 有 赔偿 的 话 。 

尽管 在 法 律 中 合理 关照 的 观点 起 着 非常 重要 的 作用 , 但 是, 认识 到 它 同时 也 反映 了 一 
个 宽泛 的 道德 责任 概念 , 这 也 是 很 重要 的 。 仅仅 叙 述 它 在 法 律 中 的 作用 可 能 会 为 合理 关照 
工程 中 的 责任 19 
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一 一 一 THRE: 概念 与 案例 
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提供 某 种 更 易于 计算 的 “墨守成规 ”的 考虑 。 在 盘算 赞成 或 反对 尽 全 力 满足 合理 关照 的 观 - 
点 时 , 这 么 做 的 代价 可 以 与 面 对 一 起 民事 诉讼 的 概率 来 权衡 。 这 包括 估计 和 伤害 实际 发 生 的 
可 能 性 一 一 并 且 ， 如 果 伤 害 确实 发 生 了 ， 那 么 有 人 将 上 法 庭 〈 而 且 他 们 将 会 胜诉 )。 责 任 
保险 费 已 经 是 一 项 开支 ,那些 只 是 想 把 全 部 成 本 降 到 最 低 的 人 可 能 会 盘算 , 不 承担 合理 关 
照 的 所 有 承诺 是 值得 冒 的 风险 。 由 此 看 来 ， 合 理 关 照 并 不 仅仅 是 为 了 逃避 责任 。 

最 后 ， 对 于 一 些 案例 中 所 谓 的 所 有 的 额外 责任 ， 法 庭 几 乎 不 可 能 去 调查 所 有 的 没有 被 
实施 的 合理 关照 。 因 此 ， 当 关注 责任 问题 时 ， 那 些 完 全 接受 合理 关照 观点 的 工程 师 会 以 他 
们 的 最 佳 状态 全 身心 地 满足 公众 对 他 们 在 工作 中 行使 合理 关照 的 期 待 。 
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有 时 ,我们 会 说 有 些 人 做 了 “高 于 或 超出 责任 所 要 求 的 ”事情 , 或 者 他 或 她 “多 做 了 ” 
(the extra mile). 我 们 认为 ， 这 样 的 善举 (good work) 是 值得 赞扬 的 ， 即 使 不 一 定 值 得 效 
仿 。 如 果 义 务 一 责任 构成 了 合理 关照 的 首要 的 和 最 重要 的 部 分 , 那么 善举 就 是 它 的 一 种 扩 
展 。 一 个 工程 背景 之 外 的 简单 例子 可 以 阐明 我 们 所 谓 的 善举 是 一 个 怎样 的 概念 。 

拉 尔 夫 像 往 常 一 样 醒 来 ， 准 备 去 工作 。 他 往 窗外 看 了 看 ， 大 吃 一 惊 ， 他 的 车 道 积 满 了 
雪 ，, 但 昨 晚 的 天 气 预报 并 没 说 有 雪 。 他 只 有 一 把 铲子 ,没有 犁 。 他 意识 到 ， 他 将 迟到 很 久 
ARS BRE: 当 拉 尔 夫 穿 好 衣服 出 去 铲 雪 时 ， 他 售 讶 地 发 现 ， 他 的 一 位 邻居 正 用 
SRB AE. BRIERE, (TILA Ree 

拉 尔 夫 无 疑 地 感激 他 邻居 的 所 作 所 为 。 如 果 他 的 邻居 一 点 忙 也 不 帮 ， 那 么 他 会 怎么 想 
呢 ? 他 会 挑剔 他 吗 ? 认为 他 没有 履行 他 的 责任 , 或 者 认为 他 的 邻居 有 某 种 道德 缺陷 吗 ? 这 
类 反应 是 不 现实 的 。 他 的 邻居 做 了 “高 于 或 超出 责任 所 要 求 的 ” 事 。 他 的 行为 并 不 是 一 种 
神圣 的 或 英雄 的 行为 ， 但 却 是 一 种 值得 赞赏 的 行为 。 

在 职业 生活 中 ， 这 样 的 事情 也 会 发 生 ， 并 且 是 在 一 个 更 为 宽泛 的 基础 上 。 这 里 有 两 个 
例子 。 

e 拉夫 运河 的 居民 因为 害怕 该 地 区 的 有 毒 废弃 物 会 对 健康 造成 危害 而 迁 离 ， 现 在 要 重 返 
家 园 ， 一 位 统计 学 家 答应 帮助 分 析 数 据 以 确定 环境 是 否 安全 。 虽 然 他 的 服务 得 到 了 适当 的 报 
酬 ， 但 他 知道 还 有 其 他 许多 更 赚钱 的 机 会 。 当 问 他 为 什么 愿意 接受 这 项 任务 时 ， 他 说 :“ 只 为 
钱 而 分 析 数 据 对 我 没有 什么 意义 。 我 想 用 它 来 做 些 善 事 。” 

e 在 工作 时 间 之 外 ， 一 位 设计 工程 师 投 入 了 大 量 的 时 间 来 研究 ， 能 否 改 进 那 些 清洗 高 层 

建筑 窗户 的 人 所 使 用 的 安全 带 的 性 能 一 一 尽管 当前 的 设计 足以 满足 现行 规定 的 要 求 ， 并 且 公 
司 的 客户 对 产品 也 非常 满意 。 当 问 他 为 什么 对 当前 的 设计 不 满意 时 ， 他 说 :“ 你 必须 尽力 而 为 
但 那 通 常 是 不 够 的 。” 
这 两 个 例子 的 不 同 之 处 很 有 意思 ， 也 很 重要 。 第 一 个 例子 是 有 人 愿意 为 某 人 承担 一 项 
工作 ， 而 后 者 并 不 是 他 的 正式 雇主 〈 一 所 大 学 )。 尽 管 他 可 能 觉得 他 是 受 道德 的 召唤 而 这 
么 做 的 ,但 任何 其 他 人 都 没有 权利 期 望 他 自愿 提供 他 的 服务 。 他 想 用 他 的 专业 能 力 来 “做 
些 善 事 ” 而 不 仅仅 是 赚钱 ， 这 就 是 善举 。 当 然 ， 一 旦 他 接受 伴随 这 项 工作 而 来 的 责任 时 ， 
其 他 人 就 有 权 期 望 一 种 合理 的 能 力 和 奉献 ; 而 他 满足 这 些 期 望 的 程度 将 影响 我 们 对 他 的 工 
作 的 最 终 评 价 。 
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第 二 个 是 有 人 在 正式 的 工作 范围 内 做 贡献 的 例子 ， 所 花费 的 时 间 超 出 了 正常 的 工作 
时 间 一 一 也 超出 了 他 的 公司 和 他 的 同事 对 他 的 合理 期 望 。 他 可 能 会 认为 这 “只 是 做 我 的 
工作 ”一 一 直到 他 做 到 最 好 ， 让 自己 满意 为 止 。 如 果 他 只 是 做 满 通常 的 工作 时 间 ， 而 后 
去 做 其 他 的 事情 ， 那 么 他 可 能 会 责备 自己 ， 但 其 他 人 不 太 可 能 责备 他 。 

尽管 它们 之 间 有 不 同 之 处 ， 但 这 两 个 例子 都 阐明 了 超出 他 人 通常 有 权 期 望 的 贡献 。 尽 
管 我 们 赞赏 他 们 承担 了 额外 的 责任 这 一 事实 , 但 我 们 并 不 认为 他 们 在 一 开始 就 有 承担 的 义 
务 。 绝 大 部 分 人 不 会 认为 ， 他 们 不 承担 这 些 责 任 表 明了 一 种 道德 上 的 缺陷 。 简 言 之 ， 尽 管 
他 们 可 能 会 对 自己 说 “这 是 我 应 该 做 的 ”， 但 是 ， 我 们 不 会 对 他 们 说 ， 他 们 应 该 做 他 们 正 
在 做 的 事 。 相 反 ， 我 们 会 赞扬 他 们 的 善举 。 

职业 伦理 规范 主要 关注 那些 不 履行 就 肯定 会 招致 责备 或 正式 处 罚 的 责任 或 义务 。 我 们 
称 其 为 基本 责任 。 虽 然 规范 也 称赞 超出 基本 责任 的 理想 ， 但 规范 的 表述 却 是 非常 抽象 的 ， 
并 且 它 们 通常 是 适用 于 作为 一 个 整体 的 职业 , 至 于 它们 是 如 何 应 用 于 某 个 职业 的 个 体 成 员 
则 是 模糊 的 。 善 举 正 处 于 这 个 更 抽象 、 更 具 狗 赏 性 的 范围 内 。 

对 于 规范 的 理解 通常 聚焦 于 基本 责任 以 及 对 它们 的 违背 , 而 不 是 那些 在 道德 上 值得 称 
赞 的 行为 。 例 如 ，NSPE 定期 出 版 的 《伦理 评价 委员 会 评论 》 对 理解 NSPE 的 规范 是 很 有 
AH Rit, 它 几乎 专门 讨论 一 些 有 争议 的 行为 是 否 是 属于 规范 在 道德 上 所 要 求 的 、 禁 
止 的 或 允许 的 。 那些 在 道德 上 值得 赞扬 但 并 不 是 规范 所 严格 要 求 的 工程 师 的 行为 却 不 在 讨 
论 之 列 。 

让 我 们 更 详细 地 考察 另 一 个 例子 。 这 个 例子 包含 了 工程 师 们 合作 的 成 果 ， 而 不 只 是 一 
个 个 体 工程 师 的 工作 成 果 。20 世纪 30 年 代 晚 期 , 通用 电气 的 一 群 工程 师 共 同 开发 了 密封 
前 车 灯 ， 期 望 它 能 够 降低 夜晚 驾驶 所 发 生意 外 事故 的 数量 。 "为 实现 这 一 目标 ， 有 必要 将 
研究 、 设 计 、 生 产 、 经 济 分 析 和 政府 管理 领域 的 工程 师 都 包括 进来 。 尽 管 改 进 前 灯 的 要 求 
是 广泛 认可 的 , 但 对 于 它 在 技术 上 和 经 济 上 的 可 行 性 却 普遍 地 存在 着 怀疑 。 直到 1937 年 ， 
通用 电气 研发 团体 才 证 实 了 密封 前 车 灯 在 技术 上 的 可 行 性 。 但 是 , 接 下 来 的 工作 是 要 说 服 
汽车 制造 商 和 设计 者 相互 合作 支持 这 一 革新 ， 并 且 要 使 管理 者 相信 它 的 优点 。 

假设 通用 电气 的 工程 师 们 只 是 在 做 要 求 他 们 做 的 事 , 拿 出 一 个 更 完备 的 前 灯 方 案 , 这 
种 假设 是 不 成 立 的 。 实 际 上 ， 和 与 论 显 然 一 致 地 认为 ， 这 是 无 法 实现 的 ， 因 此 ， 工程师 们 必 
须 克 服 相当 大 的 阻力 。 当 时 ， 一 位 工程 师 的 评论 证 实 了 ， 这 不 是 一 项 普通 的 任务 : 


就 密封 前 车 灯 说 明 书 中 达成 的 一 致 观点 而 言 ， 它 是 一 项 博得 了 所 有 知晓 所 克服 的 困 
难 的 人 赞扬 的 成 就 。 这 不 仅仅 是 照明 工程 师 的 一 项 成 就 ， 更 是 安全 工程 、 人 类 工程 、 合 
作 艺术 的 一 项 成 就 。 


这 群 工程 师 所 过 到 的 困难 使 我 们 想到 ， 善举 的 积极 性 需要 与 现实 相 协 调 。 其 他 的 需求 
和 限制 会 阻碍 这 些 善举 的 实施 ， 然而， 寻找 从 事 善 举 的 机 会 ， 以 及 当 这 些 机 会 出 现 的 时 候 
利用 它们 ， 却 是 工程 师 的 一 种 优良 品德 。 

在 工程 责任 的 背景 下 ， 我 们 应 如 何 理解 善举 ? 鉴于 我 们 使 得 彼此 都 为 某 些 事情 负责 ， 
我 们 也 可 以 假设 或 承担 某 些 责任 。 那 位 改进 安全 带 质 量 的 设计 工程 师 假设 了 额外 的 责任 。 
这 些 是 自我 施加 的 。 而 那 位 统计 学 家 ,不 同 的 只 是 被 完全 雇用 的 ， 当 确信 数据 分 析 工 作 将 
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一 一 一 下 THRE: 概念 与 案例 
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“行善 ”时 ， 承 担 了 额外 的 咨询 责任 一 一 一 个 值得 赞扬 的 但 却 是 自我 施加 的 责任 。 最 后 ， 
正如 密封 前 车 灯 项 目 所 表明 的 ， 这 样 的 努力 不 应 该 是 孤独 的 ， 工 程 师 们 可 以 共同 地 从 事 
善举 。 

被 我 们 称 为 善举 的 事 经 常 出 现在 职业 工作 中 ， 而 我 们 很 容易 忽视 这 一 点 。 那 些 实践 善 
举 的 人 可 能 会 认为 ,他们 只 是 在 做 他 们 必须 做 的 事情 。 他 们 可 能 看 到 了 我 们 没有 注意 到 的 
重要 任务 ， 并 且 默 默 地 完成 了 它们 。 或 者 我 们 逐渐 习惯 了 他 们 所 做 的 事情 ， 而 将 他 们 的 善 
举 当 作 理所当然 的 了 。 此 外 ， 一 旦 他 们 承担 了 一 项 责任 ， 并 且 从 事 它 ， 于 是 ， 人 们 通常 就 
会 习惯 地 认为 ,他们 有 责任 完成 这 项 工作 。 我 们 很 容易 忽 格 的 是 ， 在 开始 时 ,他 们 是 完全 
可 以 选择 是 否 承 担 这 一 责任 的 。 

我 们 可 能 会 问 ， 在 职业 生涯 中 ， 强 调 善举 是 否 真 的 重要 。 为 何不 假设 : 只 要 职业 人 员 
履行 了 他 们 的 基本 义务 , 他 们 就 能 满足 那些 需要 他 们 专业 知识 的 人 的 基本 需求 了 呢 ? 对 于 
为 何不 是 这 样 ， 可 以 考察 善举 缺失 的 含义 。 灾 难 的 避免 并 不 仅仅 在 于 职业 人 员 履 行 了 他 们 
的 责任 ， 也 在 于 他 们 做 了 多 于 所 要 求 做 的 事情 。 对 于 那些 不 那么 严重 ， 但 却 不 受 欢迎 的 后 
果 也 是 如 此 。 此 外 , 并非 所 有 的 职业 人 员 都 履行 了 他 们 的 基本 责任 的 事实 产生 了 这 样 的 情 
景 : 除非 其 他 人 偶然 地 做 了 多 于 他 们 的 基本 责任 所 要 求 的 事情 ， 否 则 某 些 需求 将 无 法 得 到 
满足 。 12 

某 件 事 是 否 应 该 被 视 为 一 个 “善举 ”， 并 不 取决 于 它 的 重要 性 的 大 小 。 改 进 高 层 建筑 
窗户 清洗 者 的 安全 带 可 能 为 挽救 生命 和 防止 伤害 做 出 一 个 真正 的 贡献 , 但 它 的 重要 性 与 弗 
雷 德里 克 。 坎 尼 的 灾难 救助 工作 所 挽救 的 大 量 的 生命 相 比 就 显得 微不足道 了 。 善举 可 以 关 
注 一 个 特定 的 团体 ， 如 拉夫 运河 的 统计 学 家 案例 ， 或 者 关注 某 个 整体 产业 ， 如 从 事 密封 前 
车 灯 的 工程 师 案例 。 

当然 ， 正 如 我 们 已 经 注意 到 的 ， 善 举 并 不 总 是 受 欢迎 的 。 事 实 上 ， 有 时 他 们 会 遭 到 有 
意 或 无 意 的 阻挠 。 我们 要 问 的 是 , 职业 人 员 所 服务 的 组 织 在 什么 程度 上 会 妨碍 他 们 从 事 善 
举 。 比如, 组 织 可 能 会 过 于 详细 地 规定 职业 人 员 的 任务 和 职责 , 积极 地 妨碍 了 “做 善事 者 ”， 
或 只 奖励 那些 没有 “捣乱 ”的 人 。 善 举 也 可 能 遭 到 严格 的 时 间 表 、 有 限 的 预算 和 手头 其 他 
事务 压力 的 限制 。 有 些 是 现实 的 和 合理 的 限制 (尤其 当 善 举 只 能 在 疏忽 基本 责任 的 情况 下 
才能 完成 的 时 候 )。 原 则 上 ， 其 他 的 限制 似乎 都 是 可 变 的 。 此 时 ， 考 察 在 什么 情况 下 改变 
是 值得 的 和 可 行 的 ， 就 显得 非常 重要 。 


2.4 ”工程师 需要 美德 吗 ? 


我 们 已 经 说 过 , 职业 责任 (义务 一 责任 ) 可 以 不 仅仅 包括 合理 关照 , 而 且 还 包括 善举 。 
在 培养 这 两 种 意义 上 的 义务 一 责任 感 的 过 程 中 , 个 人 美德 是 至 关 重 要 的 。 通常 认为 美德 包 
括 态 度 和 倾向 ， 而 不 仅仅 是 行为 。 它 们 反映 了 我 们 的 品德 。 威 廉 ，F。 梅 (William F.May) 
指出 ， 职 业 伦理 应 该 更 关注 品德 和 美德 的 问题 : 


被 职业 人 员 带 入 他 工作 中 的 道德 倾向 对 于 职业 伦理 是 非常 重要 的 ， 并 且 它 也 塑造 了 
他 或 她 解决 问题 的 方式 。……… 同时 ， 他 的 道德 承诺 ， 或 者 缺乏 道德 承诺 ， 以 及 他 和 他 的 
同事 们 的 工作 作风 都 可 能 妨碍 最 具 善意 的 组 织 改 革 . 
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梅 谈论 的 并 不 仅仅 是 职业 人 员 实 际 上 做 了 什么 , 还 有 他 们 愿意 或 倾向 于 做 什么 一 一 和 
关注 什么 。 例 如 ， 那 些 关心 公共 安全 和 福 社 的 人 ， 还 有 那些 积极 寻求 改善 其 方法 的 人 , 更 
有 可 能 去 关注 需要 做 什么 和 如 何 做 。 

梅 认为 , 考虑 到 绝 大 部 分 职业 人 员工 作 的 制度 环境 , 对 于 品德 和 美德 的 关注 尤为 重要 。 
他 给 出 了 两 个 理由 。 第 一 ， 大 的 组 织 机 构 具 有 相当 容易 地 掩盖 其 雇员 过 失 的 能 力 。 确 定 问 
题 出 在 哪个 部 门 和 谁 应 该 承担 责任 是 很 困难 的 。 第 二 ,大 的 组 织 机 构 是 以 高 度 专业 化 的 职 
能 为 特征 的 , 这 些 职能 是 由 那些 拥有 不 被 其 他 许多 职业 人 员 , 更 不 被 外 行 所 共享 的 专业 知 
识 的 职业 入 员 所 实施 的 。 : 

梅 谈 到 专家 :“ 他 最 好 具有 高 尚 的 品德 。 少 数 人 可 能 会 不 信任 他 。 知 识 爆炸 同时 也 是 
一 种 无 知 的 爆炸 ; 如 果 知 识 是 权力 ， 那么 无 知 就 是 无 能 。”“ 梅 提出 了 一 种 对 职业 品德 和 美 
德 的 测试 方法 :“ 一 种 对 职业 品德 和 美德 的 测试 方法 是 ， 一 个 人 在 没有 其 他 人 监视 的 时 候 
会 做 些 什么 。 一 个 依赖 专家 意见 的 社会 需要 更 多 的 能 够 通过 这 种 测试 的 人 。”"” 

怎样 才 被 视 作 通过 了 这 种 测试 昵 ? 存在 一 些 与 基本 义务 相关 联 的 美德 : 诚实、 公正 、 
可 靠 以 及 一 种 与 之 相伴 随 的 诚信 。 但 是 ， 如 果 我 们 要 超越 基本 义务 ， 那 么 我 们 就 必须 增加 
其 他 的 要 素 。 梅 开 列 的 清单 包括 仁爱 、 坚 毅 和 公德 心 。 同 样 ， 同 情 、 善 良 、 慷 慨 以 及 其 他 
许多 的 品德 特性 和 美德 也 激励 我 们 考虑 基本 义务 之 外 的 品德 。 

虽然 所 有 这 些 美德 都 是 很 重要 的 ， 但 却 需要 在 工程 实践 的 背景 下 加 以 理解 。 我们 先 考 
察 工 程 师 保 护 公众 安全 、 健 康 和 福 社 的 重要 职责 。 正 如 避免 或 防止 伤害 一 样 ， 履 行 这 一 职 
责 需 要 促进 安全 、 健 康 和 福 社 。 我 们 通常 将 工程 师 工作 的 可 靠 性 当 作 是 理所当然 的 事 。 例 
如 ， 我 们 设想 电梯 的 运作 不 仅 安全 和 高 效 ， 桥 梁 不 仅 能 安全 地 承载 交通 的 负荷 ， 而 且 还 能 
维持 一 种 高 效 的 交通 流量 ， 建 筑 不 仅 不 会 倒塌 而 且 经 久 耐用 等 等 。 我 们 认为 这 些 都 是 理 所 
当然 的 , 即使 我 们 对 使 得 它们 如 此 所 必需 的 条 件 知 之 甚 少 一 一 更 不 用 提 那 些 防 止 失 效 或 提 
高 可 靠 性 的 特殊 条 件 了 。 

下 伦比 亚 号 事故 提供 了 一 个 有 意义 的 例子 ,在 这 里 ,工程 师 展现 了 在 义务 一 责任 意义 
上 的 重要 的 职业 美德 .导致 后 来 哥伦比亚 号 坠毁 的 泡沫 绝缘 材料 撞击 的 图 像 是 不 清晰 的 ， 
罗 德 尼 。 罗 奇 尔 受 他 的 工程 师 同 事 们 的 推举 ， 要 求 NASA 管理 人 员 通 过 美国 卫星 或 地 面 
上 功能 更 强大 的 望远镜 来 获取 泡沫 绝缘 材料 撞击 区 域 的 更 清晰 的 图 像 。 尽管 罗 德 尼 。 罗 奇 
尔 要 求 了 6 次 , 但 NASA 管理 人 员 还 是 拒绝 了 他 的 要 求 。 罗 奇 尔 继续 通过 正式 渠道 提出 
他 的 要 求 。 他 强调 泡沫 绝缘 材料 撞击 的 强度 足以 使 炽热 气流 进入 飞机 并 毁坏 它 ， 但 管理 人 
员 却 漠然 置 之 。 

尽管 罗 德 尼 ， 罗 奇 尔 提醒 管理 人 员 警 惕 的 努力 并 未 获得 成 功 , 但 他 却 展现 了 一 种 职业 
美德 ， 对 公众 (包括 字 航 员 ) 的 健康 、 安 全 和 福 社 的 关心 ， 愿意 坚持 不 同 的 意见 ， 即 使 这 
么 做 对 他 自己 的 事业 不 利 。 对 义务 一 责任 而 言 ， 这 样 的 美德 是 至 关 重 要 的 。 


25 ”过 失 一 责任 和 原因 


现在 让 我 们 转向 伤害 责任 的 负面 概念 。 我 们 先 考察 伤害 的 责任 和 伤害 的 原因 之 间 的 关 
系 。 当 哥伦比亚 号 事故 调查 委员 会 在 调查 哥伦比亚 号 灾难 时 , 关注 的 是 所 谓 事故 的 ”原因 ”。 
它 确认 了 两 个 主要 原因 :“ 物 理 原因 ”和 “组 织 原 因 ”。 物 理 原因 是 从 外 部 油箱 上 剥落 的 泡 
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沫 绝缘 材料 对 左翼 前 缘 造 成 的 损坏 ， 组 织 原因 是 导致 对 安全 不 够 重视 的 NASA 的 组 织 和 
文化 的 缺陷 。” 它 也 提 到 了 对 该 事故 “ 负 有 责任 或 应 负责 任 ” 的 个 人 ， 但 委员 会 并 没有 将 
确认 应 负 有 责任 或 应 受 处 罚 的 个 人 作为 它 的 主要 任务 。 因 此 ,， 它 对 事故 作出 了 三 种 类 型 的 
解释 : 物理 原因 、 组 织 原 因 和 对 事故 负 有 责任 或 应 负责 任 的 个 人 。 

原因 的 概念 以 一 种 非常 有 趣 的 方式 和 责任 的 概念 相 联系 。 一 般 而 言 ， 如 果 我 们 倾向 于 
谈论 某 种 物理 原因 ， 那 么 我 们 就 会 不 倾向 于 谈论 责任 一 一 而 且 ， 如 果 我 们 倾向 于 谈论 “ 责 
任 ”， 那么 我 们 就 会 不 倾向 于 关注 物理 原因 。 所 以 ， 当 我 们 提 到 该 事故 的 原因 时 一 一 航天 
飞机 左翼 前 缘 的 裂缝 导致 坠毁 一 一 谈 及 责任 是 不 恰当 的 。 物 理 原 因 不 可 能 成 为 负责 任 的 主 
体 。 关 于 组 织 的 和 个 人 责任 的 归属 引起 了 更 复杂 的 问题 。 下 面 让 我 们 讨论 这 些 问题 。 


组 织 : 是 原因 还 是 道德 主体 ? 


组 织 与 原因 和 责任 概念 之 间 的 关系 是 有 争议 的 。 哥 伦比 亚 号 事故 调查 委员 会 更 倾向 于 
将 NASA 的 组 织 和 文化 当 作 事 故 的 一 个 原因 。 关 于 物理 原因 ， 该 委员 会 说 道 ， 


导致 哥伦比亚 号 险 席 和 全 体 宇 航 员 遇 难 的 物理 原因 是 左翼 前 缘 热 保护 系统 中 的 一 个 
有 裂缝 ， 它 是 在 起 飞 后 81.7 秒 时 ， 由 外 部 油箱 的 左 双 脚 架 斜面 上 剥落 的 一 块 泡沫 绝缘 材料 
MP TMA SAR RABEL. © 


关于 事故 的 组 织 原因 ， 该 委员 会 说 道 : 


这 一 事故 的 组 织 原因 源 自 于 太空 飞船 计划 的 历史 和 文化 ， 包 括 为 了 使 飞船 获得 批准 
所 必须 作出 的 最 初 的 妥协 、 连 续 多 年 的 资源 限制 、 变 幻 莫 测 的 优先 权 、 时 间 压 力 、 错 误 
地 将 飞船 定位 为 可 用 的 而 不 是 更 新 中 的 ， 以 及 缺乏 一 种 统一 的 太空 飞行 理论 。 有 害 于 安 
全 的 文化 特征 和 组 织 行为 的 持续 存在 , 包括 将 对 过 去 成 功 的 依赖 作为 对 好 的 工程 实践 ( 诸 
如 通过 测试 来 理解 为 什么 系统 没有 按照 要 求 运行 ) 的 一 种 替代 、 关 键 性 安全 信息 的 有 效 
交流 的 障碍 、 抑 制 不 同 的 专业 意见 的 组 织 障碍 、 在 不 同 的 部 门 之 间 缺 乏 统 一 的 管理 ， 以 
及 一 种 在 组 织 规则 之 外 的 操作 指挥 和 在 决策 过 程 中 的 非 正式 链 的 存在 与 发 展 .2 


对 于 这 两 个 原因 的 相对 重要 性 ， 该 委员 会 总 结 道 : 


在 委员 会 看 来 ，NASA 的 组 织 文化 和 结构 与 这 一 起 由 主 油箱 引起 的 事故 是 有 很 大 关 
系 的 。 组 织 文 化 指 的 是 管理 一 个 机 构 运作 的 价值 、 规 范 、 信 念 和 惯例 。 在 最 基本 的 层面 
上 ， 组 织 文化 界定 了 雇员 在 完成 他 们 的 工作 时 所 持 的 假设 。 在 改组 和 重新 任命 重要 人 事 
的 变动 中 ， 这 是 一 种 重要 的 持续 力量 .2 


正如 个 体 那 样 ， 如 果 组 织 可 以 成 为 原因 ,那么 在 道德 上 它们 是 否 也 可 以 成 为 负责 任 的 
主体 ? 一 些 理论 家 认为 ， 说 组 织 〈 诸 如 通用 公司 或 NASA) 可 以 成 为 在 道德 上 负责 任 的 主 
体 是 没有 任何 意义 的 21 毕竟 ， 一 个 组 织 并 非 是 通常 意义 上 的 一 个 人 。 与 个 人 不 同 ， 公 司 
不 具有 一 个 身体 ， 不 能 被 投入 监狱 ， 并 且 拥有 一 个 无 限 的 生命 。 另 一 方面 ， 公 司 在 法 律 上 
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被 描述 为 “人 工 生命 "。 根 据 《 布 莱克 法 律 词典 》(Black’s Law Dictionary): “ERA Fl 
为 一 个 可 以 提出 控告 也 可 以 被 控告 的 人 。 公 司 和 构成 它 的 个 人 (股东 ) ETAK.” 公司 
与 个 人 一 样 ， 可 以 出 生 、 可 以 去 世 ， 也 可 以 被 处 罚 。 

哲学 家 彼得 。 弗 伦 奇 (Peter French) 认为 ， 在 一 种 重要 的 意义 上 ， 公 司 可 以 成 为 在 道 
德 上 负责 任 的 主体 .” 虽 然 弗 伦 奇 关注 的 是 公司 ， 但 他 的 论证 也 适用 于 诸如 NASA 这 样 的 
政府 组 织 。 公司 具有 类 似 于 道德 主体 的 三 个 特征 。 第 一 , 公司 和 人 一 样 拥有 一 种 决策 机 人 制 。 
人 经 过 研究 分 析 ， 然 后 作出 他 的 决定 。 类 似 的 ， 公 司 拥有 作 决 策 的 理事 会 和 董事 会 ， 这 些 
决策 由 公司 的 下 属 成 员 来 实施 。 第 二 ， 公 司 和 人 一 样 拥 有 指导 它 作出 决策 的 方针 和 政策 。 
人 有 道德 规范 和 其 他 的 因素 来 指导 他 的 行为 。 类 似 的 ， 公 司 也 有 公司 政策 ， 在 很 多 情况 下 
包括 公司 的 伦理 规范 。 除 了 指导 行为 的 政策 ， 公 司 还 拥有 一 种 塑造 其 行为 方式 的 “公司 文 
化 ” 正如 人 的 个 性 和 性 格 塑造 了 其 个 体 行 为 一 样 。 第 三 ， 公 司 和 人 一 样 拥有 自己 的 “ 利 
益 ”， 它 拥有 不 同 于 那些 董事 、 职 员 和 其 他 组 成 公司 的 人 的 利益 。 公 司 的 利益 包括 获取 利 
润 、 维 持 一 个 良好 的 公共 形象 、 避 免 法律 纠 纷 等 等 。 

我 们 可 以 考察 一 个 公司 决策 的 例子 。 设 想 一 家 石油 公司 想 在 非洲 开展 一 项 开采 业务 。 
有 一 大 堆 文 书 要 呈 给 首席 执行 官 、 其 他 决策 者 以 及 董事 会 。 根据 公司 确定 的 决策 程序 ， 当 
作出 一 项 决定 时 ， 它 通常 被 称 为 一 项 “公司 的 决策 ”。 它 是 因为 “公司 的 原因 ”而 作出 的 ， 
在 “公司 的 道德 ”的 引导 下 ， 遵 循 “ 公 司 的 政策 ” 满足 “公司 的 利益 ”。 因 为 这 是 一 项 公 
司 决策 ， 因 此 ， 不 管 在 道德 上 还 是 在 法 律 上 公司 都 可 以 为 它 负 责 。 

当然 ， 公 司 能 否 在 道德 上 成 为 负责 任 的 主体 仍然 是 一 个 有 争议 的 问题 。 对 该 问题 的 回 
答 取 决 于 组 织 和 道德 主体 之 间 的 相似 性 的 程度 。 尽管 组 织 和 人 之 间 存 在 差异 性 , 但 我 们 发 
现 ， 其 相似 性 更 具 说 服 力 。 不 管 组 织 被 视 作 道德 主体 ， 还 是 仅仅 被 视 作 伤害 的 原因 ， 至 少 
在 三 种 意义 上 ， 组 织 可 以 承担 责任 。 第 一 ， 它 们 可 以 因为 伤害 而 受到 责备 ， 正 如 哥伦比亚 
号 事故 调查 委员 会 对 NASA 的 责备 一 样 。 第 二 ， 一 个 对 他 人 造成 伤害 的 组 织 可 以 被 要 求 
作出 赔偿 。 第 三 ， 一 个 对 他 人 造成 伤害 的 组 织 应 该 进行 改革 ， 正 如 调查 委员 会 认为 NASA 
需要 改革 一 样 。 


个 体 责 任 与 有 责任 


现在 让 我 们 转向 在 说 明 伤害 时 个 人 所 扮演 的 角色 。 我 们 已 经 看 到 ， 哥 伦比 亚 号 事故 调 
查 委员 会 认为 个 人 对 伤害 “ 负 有 责任 或 应 负责 任 ”。 不 管 我 们 是 否 想 把 诸如 NASA 这 样 的 
组 织 说 成 可 以 在 道德 上 负责 任 的 主体 , 大 部 分 人 会 同意 , 个 人 可 以 成 为 在 道德 上 负责 任 的 
主体 。 一 种 考察 道德 责任 的 实用 方法 就 是 考察 相关 的 法 律 责任 概念 ， 因 为 法 律 责任 在 很 多 
方面 类 似 于 道德 责任 ， 尽 管 在 两 者 之 间 存 在 着 重要 的 区 别 。 在 法 律 上 负责 ， 也 就 是 要 因 伤 
害 而 受到 惩罚 ， 或 对 伤害 作出 赔偿 。 责 任 通常 暗示 了 导致 伤害 的 人 ， 但 它 也 暗示 了 导致 该 
伤害 的 某 些 背 景 。 这 些 背 景 在 本 质 上 通常 是 “精神 性 的 ”包括 恶意 、 和 鲁 莫 和 疏忽 。 让 我 
们 更 详细 地 考察 法 律 责任 〈liability) 和 道德 责任 (moral responsibility) 的 概念 ， 注 意 它 
们 在 上 述 导 致 伤害 的 三 种 背景 上 的 区 别 。2 我 们 还 应 该 看 到 ， 尽 管 给 出 了 导致 伤害 的 背景 
的 概念 ， 但 法 律 责 任 和 责任 的 概念 仍 是 我 们 的 关注 焦点 。 

第 一 ， 一 个 人 可 以 故意 地 (intentionally) 或 有 意 地 和 萤 意 地 导致 伤害 。 如 果 我 为 了 获 
得 你 的 钱财 而 瞳 箭 伤 人 , 那么 无 论 在 道德 上 还 是 在 法 律 上 我 都 要 为 你 的 伤害 负责 。 在 这 种 
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情形 中 ， 因 果 成 分 是 杀害 你 ， 而 精神 成 分 是 恶意 地 伤害 你 。 在 商业 和 职业 中 ， 这 一 强 含义 
的 法 律 责任 或 责任 是 罕见 的 。 

FZ, MATUF (recklessly) 导致 伤害 ， 也 即 并 不 打算 导致 伤害 ， 但 却 能 够 
意识 到 可 能 产生 的 伤害 。 如 果 我 鲁 医 地 导致 你 受到 伤害 ， 导 致 伤害 的 原因 就 呈现 出 来 了 ， 
那么 我 应 该 为 你 受到 的 伤害 负责 。 不 过 ,在 大 多 数 这 类 案例 中 ， 法 律 责 任 和 道德 责任 相对 
Re, 因为 不 存在 恶意 地 导致 伤害 的 意图 。 在 鲁 医 的 行为 中 , 尽管 不 存在 一 个 伤害 的 意图 ， 
却 存 在 一 个 参与 鲁 医 行为 的 意图 。 此 外 ， 这 个 人 可 能 还 具有 一 种 我 们 称 之 为 鲁 攻 的 态度 ， 
在 这 种 态度 中 ， 他 人 的 幸福 ， 甚 至 他 自己 的 幸福 对 他 而 言 都 不 是 最 重要 的 。 和 鲁莽 态度 可 能 
会 导致 伤害 ,正如 一 个 以 两 倍 于 速度 极限 驾驶 的 人 导致 了 一 起 交通 事故 一 样 ， 他 可 能 并 不 
想 造 成 伤害 或 导致 一 场 事故 , 但 他 确实 想 快速 驾驶 , 并 且 并 未 考虑 到 他 自己 及 他 人 的 安全 。 
如 果 他 的 鲁 莫 行为 导致 了 伤害 ， 那 么 他 就 应 该 为 伤害 负责 ， 同 时 承担 法 律 上 的 责任 。 

第 三 ， 一 种 更 弱 的 法 律 责 任 和 道德 责任 通常 和 纹 息 地 (negligently) 导致 的 伤害 相关 。 
在 疏忽 的 行为 中 ， 精 神 成 分 是 一 种 疏忽 的 态度 。 与 包含 了 一 种 蕾 意 的 或 有 意 的 〈 诸 如 一 个 
快速 驾驶 的 决定 ) 鲁莽 不 同 的 是 ,在 朴 忽 行为 中 ， 这 个 人 可 能 只 是 忽略 了 某 些 事情 ， 或 者 
甚至 没有 意识 到 可 能 会 导致 伤害 的 因素 。 此 外 ， 可 能 不 存在 任何 直接 的 因果 成 分 。 这 个 人 
对 没有 能 够 行使 应 有 的 谨慎 而 负 有 责任 , 这 种 谨慎 是 一 个 理性 的 人 在 特定 情形 中 应 该 具备 
的 。 在 法 律 中 ， 对 疏忽 的 成 功 诉讼 必须 满足 4 个 条 件 : 

1. 存在 着 与 特定 的 行为 标准 相对 应 的 法 律 责任 。 

2. 被 指控 朴 忽 的 人 未 能 遵守 这 一 标准 。 

3. 在 行为 和 它 导致 的 伤害 之 间 存 在 着 一 个 合理 的 、 密 切 相 关 的 因果 联系 。 

4. 对 他 人 利益 造成 了 实际 的 损失 或 损害 。 

只 要 把 第 一 个 条 件 中 的 “法 律 责任 ”替换 成 “道德 责任 ”， 那 么 这 4 个 要 素 也 会 出 现 
在 道德 责任 中 。 像 工程 这 样 的 职业 拥有 公认 的 职业 实践 的 标准 , 既 有 技术 实践 又 有 伦理 实 
践 的 标准 。 因 此 ， 职 业 朴 忽 意 味 着 ， 未 能 履行 职业 人 员 作 为 职业 人 员 而 被 明确 地 或 不 明确 
地 假定 应 当 承 担 的 责任 。 如 果 一 位 工程 师 未 能 行使 应 有 的 谨慎 ， 并 因而 出 现 了 疏忽 ， 那 么 
根据 他 职业 内 的 公认 标准 ， 他 应 当 为 造成 的 伤害 负责 。 

另 一 种 法 律 责任 在 个 体 责任 领域 中 没有 准确 的 对 应 物 。 在 司法 实践 中 ， 存 在 着 造成 伤 
害 的 严格 责任 〈strict liability); 不 允许 过 错 或 过 失 , 但 却 存在 一 种 提供 补偿 或 赔偿 的 法 律 
责任 。 严 格 责任 针对 的 是 公司 ,而 不 是 组 织 中 的 个 体 工 程 师 。 但是， 由 于 工程 师 拥 有 作为 
忠实 的 和 忠诚 的 雇员 的 义务 ， 甚 至 可 能 被 赋予 一 种 的 特殊 责任 ， 因此， 他 们 可 以 帮助 雇主 
承担 将 施加 给 组 织 的 严格 责任 的 可 能 性 降低 到 最 低 程度 的 责任 。 因 此， 即使 是 在 公司 层面 
上 的 严格 责任 对 个 体 工程 师 也 具有 道德 上 的 含义 。” 

多 人 责任 的 问题 

个 人 总 是 试图 逃避 承担 做 错 事 的 个 人 责任 。 最 常见 的 方法 也 许 是 ,尤其 对 大 型 组 织 中 
的 个 人 而 言 ， 指 出 许多 人 都 参与 并 导致 了 伤害 。 该 论证 如 下 :“ 这 么 多 的 人 对 这 一 莫 剧 负 
有 责任 ， 因 此 ， 将 责任 归咎 于 任何 一 个 人 ， 包 括 我 ， 都 是 不 合理 的 也 是 不 公平 的 .” 我 们 


称 之 为 弹性 责任 问题 (problem of fractured responsibility) 或 〈 更 恰当 地 ) 多 人 责任 问题 
(problem of many hands)。2 作为 对 这 一 论证 的 回应 ， 哲 学 家 拉 里 。 梅 (Larry May) 提出 
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了 下 述 适 用 于 涉及 许多 人 的 个 人 责任 问题 的 原则 :“ 如 果 一 个 伤害 来 自 于 集体 怠 情 
(collective inaction)， 那 么 一 个 公认 的 应 承担 责任 的 团体 中 的 每 个 成 员 为 该 伤害 所 承担 的 
个 体 责任 的 程度 差异 ， 应 该 取决 于 每 个 成 员 在 防止 怠 惰 中 能 够 反 事实 地 起 到 的 作用 。” 让 
我 们 称 之 为 团体 中 的 急 情 责任 原则 。 对 这 一 原则 稍 作 修改 后 如 下 : 在 集体 急 情 造成 一 种 伤 
害 的 情况 下 ， 团 体 中 每 一 位 成 员 的 责任 取决 于 该 成 员 能 够 被 合理 地 期 待 防止 怠 情 的 程度 。 
“能 够 被 合理 地 期 待 防止 怠 惰 的 程度 ”这 一 限定 是 必要 的 ， 因 为 这 里 存在 着 合理 期 待 的 限 
度 。 如 果 一 个 人 只 能 通过 放弃 他 的 生命 、 牺 牲 他 的 腿 或 伤害 其 他 人 的 方式 来 防止 一 种 不 受 
欢迎 的 行为 ， 那 么 我 们 就 不 能 合理 地 期 待 他 这 么 做 。 

类 似 的 原则 也 适用 于 集体 行为 。 让 我 们 称 之 为 国体 中 的 行为 责任 原则 : 在 团体 行为 造 
成 伤害 的 情况 下 , 团体 中 每 一 位 成 员 的 责任 取决 于 , 该 成 员 的 行为 在 多 大 程度 上 导致 了 这 
一 集体 行为 ， 尽 管 该 成 员 的 行为 是 可 以 合理 地 避免 的 。 同 样 地 ， 作 这 一 限定 的 理由 是 ， 如 
果 一 个 行为 所 导致 的 伤害 只 能 通过 个 人 极端 的 或 英雄 的 行为 才能 避免 (诸如 放弃 自己 的 生 
命 、 牺 牲 他 的 腿 或 伤害 其 他 人 )， 那 么 我 们 可 能 就 有 理由 不 让 这 个 人 承担 责任 ， 或 至 少 让 
他 承担 较 少 的 责任 。 

尽管 哥伦比亚 号 事故 调查 委员 会 并 没有 详细 地 考察 个 体 责 任 , 但 它 确实 注意 到 了 其 中 
出 现 的 某 些 类 似 于 多 人 责任 的 问题 ;“ 基 于 一 致 同意 的 飞行 准备 进程 由 所 有 负责 任 的 当 事 
人 的 签名 而 获得 证 实 , 而 这 实际 上 使 得 无 人 应 负责 任 . 近 委员 会 也 指责 了 一 位 NASA 经 理 ， 
IA + WU (Linda Ham)， 在 哥伦比亚 号 事故 中 ， 她 的 行为 被 认为 起 到 了 重要 的 作用 。 她 
是 飞行 管理 组 的 主管 ”她 “多 次 作出 声明 ， 重 申 她 对 泡沫 绝缘 材料 的 理解 ， 认 为 它 只 是 
一 个 维护 问题 …… 而 不 是 一 个 安全 一 飞行 的 问题 .名 另 一 份 文献 将 她 描述 成 一 位 有 着 一 种 
“强硬 而 专横 的 管理 风格 ”的 “胁迫 性 的 人 物 ” 该 文献 还 将 她 描述 成 “一 位 航天 飞机 项 目 
中 犀利 的 管理 者 ， 她 在 飞行 管理 中 的 行为 被 作为 一 个 NASA 失败 的 典型 例子 ” * 

我 们 只 能 推测 委员 会 是 如 何 运 用 这 里 所 阐发 的 概念 来 理解 汉 姆 的 责任 的 。 也 许 它 认 
为 ， 她 的 责任 同时 包含 了 行为 和 怠 惰 。 委 员 会 或 许可 以 声称 ， 她 妨碍 了 调查 泡沫 绝缘 材料 
撞击 是 否 是 一 个 安全 飞行 问题 的 努力 , 她 也 没有 支持 获取 更 多 的 图 像 来 确定 泡沫 绝缘 材料 
是 否 对 飞机 造成 了 损坏 。 委 员 会 似乎 认为 ,考虑 到 她 的 高 级 管理 职位 、 她 的 专横 性 格 以 及 
她 拒绝 认真 地 将 泡沫 绝缘 材料 撞击 作为 一 个 安全 飞行 的 问题 , 她 和 哥伦比亚 号 事故 有 很 大 
关系 。 她 的 行为 或 怠 惰 的 本 质 是 什么 呢 ? 假设 委员 会 认为 她 恶意 地 对 哥伦比亚 号 宇航 员 造 
成 伤害 ,但 这 种 假设 是 不 可 能 ， 委 员 会 可 能 不 会 认为 她 的 行为 是 鲁 其 的 ， 因 为 没有 迹象 表 
明 她 知道 存在 着 危险 ,然后 不 顾 危 险 继续 下 去 。 因 此 ， 委 员 会 很 有 可 能 将 她 的 行为 作为 一 
种 疏忽 形式 。 BASHA: 因为 她 关心 的 是 哥伦比亚 号 要 有 一 次 成 劝 的 飞行 ， 她 只 是 在 
行使 她 的 职责 时 出 现 了 疏忽 。 


2.6 ”负责 任 行为 的 障碍 


何 种 态度 或 思想 状态 会 导致 不 负责 任 的 行为 ， 不 管 是 故意 地 、 和 鲁莽 地 或 仅仅 是 疏忽 
地 ? 在 这 一 部 分 中 ， 我 们 将 考察 负责 任 行为 的 一 些 障 碍 。 
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私 OA 


与 其 他 职业 规范 一 样 ， 工 程 伦理 规范 盖 述 了 工程 师 作 为 工程 师 的 行为 标准 。 然 而 ， 工 
程 师 并 不 仅仅 是 工程 师 。 与 其 他 任何 人 一 样 , 他 们 拥有 不 受 职业 理想 束缚 的 个 人 期 望 和 抱 
i. 有 时 ,对 自身 利益 的 关注 诱 使 我 们 的 行为 与 其 他 人 的 利益 相抵 触 ， 其 至 与 其 他 人 对 我 
们 作为 工程 师 的 期 望 背 道 而 驰 。 有 时 ， 对 私利 的 关注 会 妨碍 我 们 领会 或 充分 地 理解 我 们 的 
职业 责任 。 

从 一 个 极端 来 说 ， 对 私利 的 关注 是 一 种 利己 主义 (egoism) 的 形式 一 一 惟独 关注 自身 
利益 的 满足 ， 即 使 可 能 需要 其 他 人 付出 代价 。 这 通常 被 描述 为 “ 先 为 自己 着 想 ”。 

一 个 彻底 的 利己 主义 者 是 否 会 以 牺牲 他 人 作为 行动 的 代价 , 这 在 很 大 程度 上 取决 于 环 
境 。 在 某 种 程度 上 ， 我 们 所 有 人 都 依赖 他 人 来 获得 我 们 想 要 的 东西 ， 所 以 ， 某 种 程度 的 相 
互 支持 是 必要 的 。 但是， 以 牺牲 他 人 为 代价 , 个 人 获 利 的 机 会 的 确 增 加 了 或 者 对 我 们 
大 多 数 人 来 说 似乎 是 如 此 。 利己 主义 者 会 利用 这 一 点 , 除非 他 们 认为 这 么 做 不 利于 他 们 的 
长 期 利益 。 但 是 , 并 非 只 有 利己 主义 者 会 被 这 样 的 机 会 所 诱惑 , 所 有 人 都 至 少 偶尔 会 如 此 。 

在 哥伦比亚 号 事故 中 ， 私 利 可 能 是 许多 NASA 管理 者 负责 任 行 为 的 障碍 之 一 。 管 理 
者 希望 通过 成 功 的 和 按 计 划 的 飞行 来 提升 他 们 的 事业 。 他们 有 时 会 以 全 体 宇 航 员 的 安全 为 
代价 来 追求 这 些 目 标 。 许 多 NASA 管理 者 占据 的 职位 涉及 到 了 可 能 危及 他 们 的 职业 正直 
的 利益 冲突 .3?2NASA 的 承包 商 也 有 私利 的 理由 不 对 NASA 准时 飞行 的 要 求 作 出 任何 形式 
的 阻拦 。 在 挑战 者 号 中 ， 莫 顿 。 瑟 奥 科 尔 公 司 改变 了 最 初 的 不 发 射 的 主张 ， 在 其 中 ， 私 利 
也 是 一 个 重要 的 因素 。 在 哥伦比亚 号 飞行 计划 上 ， 私 利 或 许 也 影响 到 承包 商 不 强调 安全 问 
题 。33 
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即使 我 们 不 想 为 了 私利 而 利用 他 人 , 但 我 们 也 可 能 会 被 各 种 担心 所 牵制 一 一 害怕 承认 
我 们 的 过 失 、 害 怕 失 去 工作 、 害 怕 某 种 处 罚 或 其 他 坏 的 后 果 。 对 这 些 事 的 担心 会 使 我 们 负 
责任 的 行为 步履 维 艰 。 

绝 大 多 数 著名 的 举报 案例 是 声称 其 他 人 犯 了 严重 的 错误 或 参与 了 不 正当 的 行为 。” 揭 
发 者 通常 要 承受 相当 大 的 困难 , 并 且 会 因为 公开 的 敌对 行为 而 遭受 苦楚 , 这 是 广为人知 的 。 
这 包括 遭受 同事 或 其 他 人 的 白眼 、 降 职 、 失 去 工作 或 在 寻找 新 工作 时 遭遇 艰难 (尤其 在 这 
个 人 的 专业 领域 内 )。 尽 管 举报 的 环境 是 严峻 的 ， 但 举报 行为 还 是 会 不 时 地 出 现 。 即 使 在 
道德 上 显然 有 责任 这 样 做 ， 但 考虑 到 举报 者 的 典型 命运 ， 这 需要 很 大 的 勇气 。 

这 里 存在 着 数量 的 力量 。 一 个 组 织 内 部 的 团体 抵制 更 有 可 能 无 需 诉 诸 外 部 力量 而 带 来 
变革 。 即 使 失败 了 ， 与 单个 人 相 比 ， 一 群 揭发 者 被 认定 为 不 忠 ， 或 被 认定 为 是 因为 某 些 委 
届 而 报复 组 织 ， 可 能 性 要 小 得 多 。 不过， 寻找 其 他 人 共同 参与 的 困难 本 身 就 会 增加 一 个 人 
的 丽 惧 。 因 此 ， 在 这 样 的 环境 下 ， 似 乎 没有 什么 东西 可 以 替代 勇气 和 决心 。 

害怕 的 形式 之 一 是 担心 因 反对 违反 职业 标准 的 行为 而 受到 惩罚 。 哥 伦比 亚 号 事故 调查 
委员 会 注意 到 ,“ 害 怕 惩 罚 ” 可 以 成 为 一 个 抑制 不 同意 见 的 因素 .因此 ， 它 可 以 成 为 负责 
任 的 职业 行为 的 一 个 巨大 的 障碍 。 
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抵制 私利 诱惑 的 一 种 方法 是 真诚 地 面 对 我 们 自己 , 并 且 拉 心 自 问 : 如 果 其 他 人 以 我 们 
对 待 他 们 的 方式 来 对 竺 我们， 那么 我 们 会 不 会 同意 。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ， 这 是 黄金 法 则 
推理 。 它 会 对 我 们 产生 一 种 强 有 力 的 心理 效果 。 然 而 ， 要 使 这 种 方法 产生 效果 ， 我 们 就 必 
须 真 实地 认 知 我 们 企图 要 做 的 事情 。 售 理化 (Rationalization ) 通常 会 妨碍 这 一 认 知 。 一 
些 合 理化 表现 出 了 比 其 他 的 因素 更 多 的 自我 意识 , 尤其 那些 为 自己 辩护 或 寻找 的 借口 (“我 
并 不 只 是 为 我 自己 才 这 么 做 的 .”“ 每 个 人 都 会 偶尔 走 捷径 一 一 这 是 一 个 人 得 以 生存 的 唯 
一 方法 。”)。 其 他 的 合理 化 似乎 暴露 了 一 种 蓄意 的 自我 理解 的 缺失 。 我 们 称 之 为 自 欺 ， 一 
种 对 事实 的 刻意 回避 ， 因 为 我 们 知道 有 意识 地 面 对 某 些 事实 是 很 痛苦 的 。” 因为 自 欺 的 本 
性 ， 所 以 ， 由 自己 来 发 现 这 一 点 尤其 困难 。 然 而 ， 和 同事 的 公开 交流 可 以 帮助 我 们 纠正 易 
受 影响 的 偏见 一 一 当然 ,除非 我 们 的 同事 也 持 有 相同 的 偏见 ( 稍 后 我 们 将 讨论 一 个 团体 思 
维 的 例证 )。 

在 NASA 空间 飞行 项 目 中 ， 合 理化 和 自 坎 是 非常 普遍 的 。 罗 德 尼 。 罗 奇 尔 (Rodney 
Rocha) 谴责 NASA 的 管理 者 “ 像 一 只 把 头 埋 在 沙 堆 里 的 能 鸟 一 样 地 行动 " "NASA 管理 
者 们 确信 ， 过 去 的 成 功 暗 示 了 已 有 的 缺陷 不 会 产生 问题 ， 从 而 不 是 根据 测试 和 可 靠 的 工程 
分 析 来 作出 决定 。 通 常 ， 他 们 不 是 努力 修补 问题 ， 而 只 是 参与 一 种 被 称 为 “使 非 正 常 正常 
化 ”的 实践 ， 这 样 就 在 一 个 没有 可 靠 工程 基础 的 情况 下 进一步 扩大 了 可 接受 风险 的 界限 。 
管理 者 不 是 努力 地 排除 泡沫 绝缘 材料 撞击 或 进行 更 详细 的 测试 来 确定 这 一 撞击 是 否 导致 
了 一 个 安全 一 飞行 的 问题 ,而 是 “根据 这 样 的 偏差 并 没有 干扰 先前 的 成 功 飞 行 , 不 断 地 接 
受 不 同 的 部 分 和 系统 性 能 的 不 确定 的 偏差 ”%”。 随 着 对 问题 进一步 深入 的 调查 ， 委 员 会 注 
意 到 ,“ 随 着 每 一 次 成 功 的 着 陆 ，NASA 的 工程 师 和 管理 者 就 会 不 断 地 认可 泡沫 一 碎 裂 是 不 可 
避免 的 这 一 结论 ， 并 且 认 为 它 或 者 不 太 可 能 危及 安全 , 或 者 仅 是 一 个 可 接受 的 风险 .”” 我 们 将 
在 对 风险 的 讨论 中 再 进一步 考察 偏差 的 正常 化 。 

在 太空 飞行 项 目 中 ,还 存在 其 他 的 合理 化 和 自 欺 的 表现 , 诸如 将 航天 飞机 当 作 一 种 运 
行 中 的 交通 工具 , 而 不 是 仍 处 于 研发 过 程 中 的 设备 。% 对 于 一 种 处 于 研发 阶段 的 技术 而 言 ， 
质量 和 安全 是 考虑 的 主 项 ， 而 对 于 “运行 中 的 ”技术 而 言 ， 经 济 方面 的 和 日 程 安排 方面 的 
安排 则 重要 得 多 。 

最 后 ， 在 涉及 航天 飞机 的 举证 责任 上 有 一 个 微妙 的 转变 。 管 理 者 不 要 求 工 程 师 证 明 ， 
航天 飞机 可 以 安全 地 飞行 或 泡沫 绝缘 材料 撞击 并 未 引起 安全 一 飞行 问题 一 一 这 是 一 种 恰 
当 的 立场 ， 相反 ， 却 要 求 工程 师 们 证 明 ， 泡 沫 绝缘 材料 撞击 是 一 个 安全 一 飞行 问题 。 工 程 
师 们 无 法 满足 这 种 证 据 的 标准 ， 尤 其 在 缺少 泡沫 绝缘 材料 撞击 区 域 的 图 像 的 情况 下 。 当 
NASA 工作 人 员 并 未 充分 意识 到 时 ， 这 一 极其 重要 的 转变 可 能 就 已 经 出 现 了 。 在 任何 一 个 
事件 中 ,这 一 转变 都 具有 重大 的 后 果 ， 正 如 在 挑战 者 号 事故 中 举证 责任 的 类 似 转 变 。 RB 
评估 组 被 赋予 评价 泡沫 绝缘 材料 撞击 重要 性 的 任务 , 在 谈 及 评估 组 的 困境 时 , 骨 伦 比 亚 号 
事故 调查 委员 会 说 道 : 





面 对 飞 行 管理 者 的 漠不关心 和 继续 飞行 的 要 求 , 残骸 评价 组 的 成 员 必须 明确 地 证 明 ， 
在 航天 飞机 项 目 管理 者 获取 左 要 图 像 之 前 ， 就 已 经 存在 着 一 个 安全 一 飞行 问题 。 工 程 师 
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们 发 现 他 们 自己 处 于 一 个 不 寻常 的 位 置 上 ， 要 证 明 情 况 是 不 安全 的 一 一 这 与 证 明 情况 是 
安全 的 这 一 通常 的 要 求 是 相反 的 。 


正如 委员 会 所 注意 到 的 :“ 想 象 一 下 ， 如 果 航 天 飞机 管理 者 仅仅 要 求 “向 我 证 明 哥 伦 
比 亚 号 没有 受到 伤害 *， 那 么 会 有 什么 不 同 。”” 


x A 


对 重要 信息 的 无 知 是 负责 任 行为 的 一 个 明显 的 障碍 。 如果 一 位 工程 师 没 有 意识 到 ,， 例 
如 ， 一 项 设计 引起 了 安全 问题 ， 那 么 他 或 她 就 不 会 对 此 做 任何 事情 。 有 时 缺乏 这 种 意识 是 
一 种 蓄意 的 回避 一 一 远离 信息 以 避免 处 理由 它 所 提出 的 挑战 。 但 是 , 通常 的 可 能 性 是 缺乏 
MSA, 没有 在 恰当 的 地 方 寻求 必要 的 信息 ,没有 能 够 坚持 下 去 或 受到 截止 期 的 压力 。 尽 
管 能 够 期 待 工程 师 知道 的 事情 是 有 限 的 , 但 这 些 例子 却说 明 , 无 知 并 不 总 是 一 个 好 的 借口 。 

NASA 管理 者 通常 不 知道 许多 与 航天 飞机 相关 的 重要 问题 。 导致 这 种 情况 的 原因 之 一 
E, 信息 是 经 由 组 织 的 等 级 结构 向 上 传递 的 ,在 传递 的 过 程 中 ， 越 来 越 多 的 不 同意 见 被 过 
滤 掉 了 ， 最 后 产生 了 一 个 极其 纯洁 的 事实 陈述 。 据 在 伦比 亚 号 调查 委员 会 所 言 ， 在 工程 师 
和 管理 者 之 间 存 在 着 一 种 “文化 落 篇 "。 这 导致 了 并 未 基于 对 事实 充分 认识 的 高 级 管理 决 
a 


自我 中 心 倾 向 


人 类 经 验 的 一 个 普遍 特征 是 ,我们 倾向 于 从 非常 有 限 的 视角 来 看 待 问 题 ,， 并且 需要 付 
出 特殊 的 努力 才能 获取 一 个 较为 客观 的 观点 。 这 就 是 心理 学 家 所 谓 的 自我 中 心 
(egocentricity》 的 观点 。 当 我 们 还 是 儿童 的 时 候 ， 这 一 点 是 尤其 普遍 的 ， 并 且 我 们 从 未 彻 
底 地 摆脱 过 它 。 尽 管 自我 中 心 主义 思想 有 时 是 利己 主义 的 〈 自 私自 利 的 )， 但 它 并 不 必然 
如 此 。 实 际 上 ， 它 是 一 种 特殊 形式 的 无 知 。 

不 仅仅 只 有 私利 妨碍 我 们 从 其 他 角度 来 理解 事物 的 能 力 。 我 们 对 他 人 可 能 出 于 善意 ， 
但 却 没有 意识 到 ， 在 一 些 重 要 的 方面 ， 他 人 的 观点 是 不 同 于 我 们 的 。 例 如 ， 有 些 人 可 能 不 
想 听 到 关于 自己 健康 的 坏 消 息 。 于 是 ， 推 已 及 人 ， 以 为 别人 也 像 自己 一 样 。 因 此 ， 如 果 他 
们 拒绝 把 坏 消 息 告诉 他 人 , 那么 这 是 出 于 善意 一 一 即使 别人 希望 听 到 这 个 坏 消息 。 同样 地 ， 
一 位 工程 师 可 能 希望 设计 一 种 有 用 的 产品 , 但 却 没有 意识 到 , 在 一 般 消费 者 对 如 何 使 用 这 
一 产品 的 理解 力 与 其 设计 者 的 理解 力 之 间 存 在 着 很 大 的 差别 。 这 就 是 为 何 典型 的 消费 者 测 
试 是 必需 的 。 

当 从 一 个 排他 性 的 管理 视角 出 发 作出 决定 ,关注 诸如 进程 安排 、 政 治 后 果 和 成 本 因素 
时 , NASA 管理 者 可 能 就 表现 出 了 一 种 自我 中 心 的 思维 。 这 些 并 不 一 定 是 出 于 私利 的 动机 ， 
而 且 在 大 多 数 情 况 下 ， 他 们 确实 将 团体 和 宇航 员 的 福 社 放 在 心 上 。 但是， 从 这 种 排他 性 的 
管理 视角 作出 决定 将 会 导致 许多 错误 。 


微观 视野 


与 自我 中 心思 想 一 样 ， 微 观 视野 (microscopic vision〉 信 奉 一 种 狭隘 的 观点 “不 过 ， 
自我 中 心思 想 往 往 导 致 不 准确 的 判断 (未 能 理解 他 人 的 观点 )， 而 微观 视野 却 非常 准确 和 
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精确 ， 但 却 是 相当 有 限 的 。 当 我 们 用 一 个 显微镜 看 东西 时 ， 我 们 看 到 了 以 前 看 不 到 的 东西 
一 一 但 只 限于 显微镜 聚焦 的 狭 窗 区 域 。 在 一 个 微观 层面 上 ， 我 们 获得 了 准确 的 和 详细 的 知 
识 。 与 此 同时 ， 在 更 为 一 般 的 层面 上 上， 我们 看 不 到 事物 了 。 这 是 微观 地 观察 事物 的 代价 。 
只 有 当 我 们 把 眼睛 从 显微镜 上 移 开 时 ， 我 们 才能 看 清 日 常 层 面 上 的 事物 。 

麦克 尔 。 戴 维 斯 (Michael Davis) 说 道 ， 每 一 种 技能 都 包含 了 某 种 程度 的 微观 视野 : 
“例如 ， 一 个 鞋匠 在 几 秒 钟 内 说 出 的 关于 鞋 的 事情 比 我 花 一 个 星期 研究 鞋子 说 出 来 的 还 要 
多 。 他 可 以 看 出 鞋子 做 得 好 还 是 不 好 、 材 料 好 还 是 坏 等 等 。 我 却 看 不 出 任何 东西 。 但 是 ， 
鞋匠 的 洞察 力 是 有 代价 的 。 当 他 注意 人 们 的 鞋子 时 ， 他 会 错过 人 们 所 说 的 或 所 做 的 。2 和 5 
正如 鞋 折 需要 抬 起 他 的 头 ， 并 且 倾 听 他 的 顾客 一 样 ， 工 程 师 有 时 也 需要 把 视野 从 他 们 的 科 
学 和 技术 的 专业 知识 的 世界 里 移 开 ， 并 且 环 顾 四 周 来 了 解 他 们 所 做 事情 的 更 大 的 意义 。 

大 型 组 织 易于 培育 微观 视野 。 每 一 个 人 都 有 他 或 她 自己 的 专门 工作 , 而 且 从 组 织 的 立 
场 看 ， 他 或 她 不 需要 为 其 他 人 的 工作 负责 。 这 一 点 对 NASA 组 织 结构 来 说 显然 是 事实 ， 
这 可 能 也 是 导致 哥伦比亚 号 事故 的 因素 之 一 。 


不 加 批判 地 接受 权威 


工程 伦理 规范 强调 工程 师 在 履行 他 们 的 职责 时 作出 独立 的 、 客 观 的 判断 的 重要 性 。 有 
时 这 被 称 作 职业 自治 .同时 , 伦理 规范 也 强调 工程 师 拥 有 忠实 于 他 们 的 雇主 和 客户 的 义务 。 
独立 从 业 的 工程 师 可 能 比 大 多 数 在 庞大 的 、 等 级 森严 的 组 织 中 工作 的 工程 师 更 易于 保持 职 
业 自 治 。 绝 大 多 数 工 程 师 不 是 他 们 自己 的 主人 ， 他 们 需要 服从 组 织 的 权威 。 

社会 心理 学 家 斯 坦 利 。 米 尔格 拉 姆 (Stanley Milgram) 的 一 项 重要 研究 成 果 是 ， 相 当 
高 比例 的 人 倾向 于 不 加 批判 地 服从 权威 .% 在 他 的 20 世纪 60 年 代 的 著名 的 服从 试验 中 ， 
米尔 格拉 姆 让 志愿 者 在 每 当 “ 初 学 者 ”重复 成 对 的 词语 〈 例 如 ， 美 好 的 /和 白天， 丰富 的 / 食 
物 ) 出 错时 就 给 予 电击 ， 这 些 词语 是 志愿 者 事先 给 初学 者 的 。 他 告诉 志愿 者 ， 这 是 一 项 确 
定 惩罚 对 于 学 习 效果 的 实验 设计 。 当 然 , 没有 真正 地 实施 过 电击 。 米 尔格 拉 姆 真正 想 要 测 
试 的 是 , 在 何 种 程度 上 志愿 者 会 继续 服从 实验 者 的 指令 ， 即 执行 志愿 者 认为 是 痛苦 程度 不 
其 增加 的 电击 。 令 人 惊奇 的 是 〈 即 使 对 米尔 格拉 姆 来 说 也 是 如 此 )， 接 近 三 分 之 二 的 志愿 
者 在 他 们 认为 电击 达到 450 伏特 时 仍然 继续 服从 指令 一 一 即使 当 听 到 临近 的 房间 里 传 来 
初学 者 痛苦 的 呼喊 和 尖 叫 时 。 这 个 试验 被 重复 了 许多 次 , 用 以 确认 最 初 的 志愿 者 是 普通 人 
中 的 一 个 典型 的 代表 ， 而 不 是 特别 残酷 的 或 麻木 的 人 。 

没有 理由 认为 ， 工 程 师 在 服从 权威 时 会 不 同 于 其 他 人 。 在 米尔 格拉 姆 的 试验 中 ， 志 愿 
者 被 告知 ， 初学 者 将 会 经 受 痛苦 ， 但 不 会 造成 持久 性 的 伤害 或 损害 。 或 许 工 程 师 会 怀疑 电 
击 水 平 真 的 会 升 高 到 450 伏特 。 这 只 意味 着 ,这些 数字 也 许 需 要 为 工程 师 而 做 些 改 变 ,但 
这 并 不 意味 着 ， 他 们 会 不 愿意 执行 他 们 认为 会 很 痛苦 的 电击 。 

在 米尔 格拉 姆 试验 中 ， 一 个 有 趣 的 变量 是 志愿 者 和 初学 者 的 各 自 位 置 。 最 佳 的 服从 出 
现在 当初 学 者 和 志愿 者 不 在 同一 个 房间 的 时 候 。 志愿 者 倾向 于 接受 权威 人 物 的 保证 ， 即 他 
会 承担 所 有 可 能 的 意外 后 果 的 责任 。 然 而 ， 当 志愿 者 和 初学 者 在 同一 个 房间 里 ， 并 且 完 全 
可 以 看 到 彼此 时 ， 志 愿 者 发 现 要 使 他 自己 摆脱 责任 是 非常 困难 的 。 

米尔 格拉 姆 的 研究 对 于 工程 师 似乎 具有 特别 的 含义 。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ， 工 程 师 一 
般 在 庞大 的 组 织 机 构 中 工作 ,在 其 中 ， 劳 动 的 分 工 通常 使 得 责任 很 难 追 究 到 个 人 。 庞 大 组 
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织 机 构 中 的 等 级 结构 和 专门 任务 的 分 工 导 致 了 工程 师 的 工作 “远离 ” 它 对 公众 所 造成 的 后 
果 。 这 会 降低 工程 师 对 这 些 后 果 的 个 人 责任 意识 。 但 是 ， 尽 管 这 样 的 “远离 ”可 能 会 使 工 
程 师 在 心理 上 更 容易 对 他 工作 的 最 终 后 果 保持 冷漠 , 但 并 不 能 真正 地 将 一 个 人 从 这 些 后 果 
的 责任 ， 至 少 部 分 责任 中 解脱 出 来 。 

米尔 格拉 姆 试验 另 一 个 更 有 趣 的 特征 是 ， 当 有 其 他 志愿 者 在 场 的 时 候 ， 志 愿 者 不 太 可 
能 会 继续 执行 他 们 认为 的 电击 。 显 然 ， 其 他 志愿 者 的 出 现 强化 了 他 们 各 自在 执行 时 的 不 适 
感 ， 而 这 使 得 他 们 更 容易 违背 试验 的 要 求 。 然 而 ， 正 如 我 们 在 下 一 部 分 中 将 看 到 的 ， 团 体 
动力 学 机 制 并 不 总 是 支持 批判 性 的 反应 。 通常 出 现 的 正好 是 对 立 面 , 并 且 只 有 协商 的 努力 
才能 克服 那 种 通常 表现 为 凝聚 性 团体 特征 的 不 加 批判 的 一 致 。 

为 克服 不 加 批判 地 接受 权威 的 问题 ， 组 织 必须 建立 一 种 接受 甚至 鼓励 不 同意 见 的 文 
化 。 和 哥伦比亚 号 事故 调查 委员 会 引证 了 那些 鼓励 不 同意 见 的 组 织 , 包括 美国 海军 潜艇 防止 
搁浅 与 恢复 项 目 以 及 海军 核 驱动 项 目 。 在 这 些 项 目 中 ,管理 者 不 仅 具 有 鼓励 不 同意 见 的 责 
任 , 而 且 他 们 自己 必须 提出 不 同 的 意见 , 如 果 下 属 没有 提出 不 同意 见 。 据 委员 会 所 言 :“[ 在 
NASA] 通过 陈述 基于 主观 的 知识 和 经 验 ， 而 不 是 基于 可 靠 数 据 的 结论 ， 项 目 管理 者 为 不 
同意 见 设置 了 很 大 的 障碍 。 ”NASA 组 织 显然 缺乏 对 不 同意 见 的 容忍 和 鼓励 “如果 缺乏 不 
同意 见 ， 那 么 也 就 不 可 能 有 批判 性 的 思维 。 


团体 思维 


工程 师 工 作 的 组 织 背 景 的 一 个 显著 特征 是 ， 个 人 倾向 于 成 群 结 队 地 工作 和 协商 。 这 意 
味 着 ， 一 位 工程 师 需 要 经 常 参 与 团体 决策 ， 而 不 是 作为 一 个 个 体 进 行 决策 。 尽 管 它 可 能 有 
利于 更 好 的 决策 (“三 个 自 皮 匠 ， 顶 个 诸葛 亮 ”)， 但 也 产生 了 一 个 著名 的 、 却 经 常 被 忽略 
的 、 被 哆 文 。 贾 尼斯 (Irving Janis) 称 作 团体 思维 (groupthink 2 的 倾向 团体 以 牺牲 批 
判 性 思维 为 代价 来 达到 一 致 的 倾向 .4 页 尼斯 考证 了 在 多 种 情况 下 的 团体 思维 的 实例 ， 包 
括 若 干 历史 惨败 〈 例 如 ， 珍 珠 港 启 炸 、 猪 湾 入 侵 、 朝 鲜 战争 中 跨越 三 八 线 的 决定 )。 

通过 考察 以 高 度 凝聚 力 、 团 结 和 忠诚 (所 有 这 些 特征 在 组 织 中 都 受到 珍视 ) 为 特征 的 
团体 ， 贾 尼斯 确认 出 了 8 种 团体 思维 的 症状 : 4 

© 一 种 团体 不 会 遵 受 失败 的 幻想 ; 

© 一 种 视 外 人 为 对 手 或 敌人 ， 并 且 鼓 励 对 他 人 持 共 同 的 固定 印象 的 “我 们 的 感觉 ”; 

o 倾向 于 将 责任 转移 给 他 人 的 合理 化 ; 

o 一 种 对 团体 固有 道德 的 道德 幻想 的 假定 ， 因 而 妨碍 了 对 团体 所 作 所 为 的 道德 意义 做 和 仔 
细 的 考察 ; 

e@ 个 体 成 员 自 我 审查 的 倾向 ， 它 来 自 于 一 个 “不 要 捣乱 ”的 欲望 ; 

e@ 全 体 一 致 的 幻觉 ， 将 团体 成 员 的 沉默 当成 赞同 ; 

e 对 于 那些 表现 出 不 同意 见 迹象 的 人 施加 一 种 直接 的 压力 ， 通 常 由 为 维护 团体 的 统一 而 
进行 干预 的 团体 领导 人 来 实施 ; 

e@ 思想 警觉 ， 通 过 防止 不 同 观点 的 传 入 从 而 使 团体 免 受 它 们 的 侵入 《比如 ， 想 对 团体 表 
达 他 们 的 观点 的 外 人 )。 

传统 上 ， 工 程 师 们 一 直 以 他 们 是 优秀 的 团队 者 而 骄傲 ， 这 就 潜在 地 摊 杂 了 团体 思维 的 
问题 。 工程 师 如 何 才能 将 团体 思维 的 倾向 降低 到 最 低 程 度 ? 这 主要 地 取决 于 团体 领导 者 的 
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态度 ， 不 管 他 们 是 管理 者 还 是 工程 师 (或 者 两 者 缘 是 )。 贾 尼斯 指出 ， 领 导 者 应 该 意识 到 
团体 思维 的 倾向 ， 并 采取 建设 性 的 措施 来 抵制 它 。 贾 尼斯 注意 到 ， 在 对 古巴 的 电大 的 猪 湾 
入 侵 之 后 , 肯尼迪 总 统 让 他 的 所 有 的 顾问 团 成 员 都 扮演 批评 家 的 角色 。 他 还 邀请 外 人 参加 
一 些 会 议 ， 他 自己 也 经 常 缺 席 会 议 来 避免 对 会 议 商 讨 造成 过 多 的 影响 。 

NASA 工程 师 和 管理 者 显然 经 常 地 受到 团体 思维 的 影响 。 管理 者 决定 不 寻找 航天 飞机 
左 焉 前 缘 的 更 清晰 的 图 像 以 确定 泡沫 绝缘 材料 是 否 真正 地 导致 了 损害 ， 在 对 此 进行 评论 
时 ， 一 位 雇员 说 道 ,“ 我 不 想 成 为 鸡肋 。” 哥伦比亚 号 事故 调查 委员 会 描述 了 这 样 一 种 组 
织 文化 ， 在 其 中 ,“ 人 们 发 现 抵触 一 位 领导 者 的 决策 或 一 个 团体 意见 将 会 受到 胁迫 ”， 在 
NASA 组 织 中 ， 明 显存 在 这 一 特征 。 ”委员会 发 现 ， 不 同意 见 的 文化 在 NASA 的 普遍 缺失 
候 轧 了 团体 思维 的 精神 状态 。 


2.7 本章 概 要 


在 工程 职业 化 评价 中 , 三 种 责任 概念 似乎 是 很 重要 的 。 义 务 一 责任 指 的 是 工程 师 遵 守 
甚至 超越 职业 标准 的 积极 责任 。 过 失 一 责任 指 的 是 伤害 行为 的 责任 。 角 色 一 责任 指 的 是 ， 
由 于 处 于 一 种 承担 了 某 种 责任 的 角色 中 , 一 个 人 承担 了 义务 一 责任 , 并且 也 会 因为 伤害 而 
受到 责备 。 

义务 一 责任 要 求人 们 在 他 们 的 职业 工作 中 行使 合理 的 关照 。 工程师 必须 遵守 法 律 、 标 
准 的 规范 和 惯例 ， 以 及 避免 不 正当 的 行为 。 但 这 通常 是 不 够 的 。 合 理 关照 的 观点 认为 ， 现 
行 的 标准 可 能 是 不 完备 的 ， 因 为 这 些 标准 可 能 未 能 表述 那些 已 经 获得 恰当 考虑 的 问题 。 善 
举 的 观念 使 我 们 想到 ， 在 某 种 重要 的 意义 上 ， 一 个 人 的 工作 从 未 完成 ， 尤 其 在 诸如 工程 这 
样 的 职业 领域 中 ， 他 人 的 安全 、 健 康 和 福 社 危 如 暴 卵 。 然 而 ， 存 在 着 时 间 和 人 金钱 以 及 其 他 
责任 的 限制 。 一 个 人 有 时 候 还 会 遭遇 来 自 雇主 、 上 司 和 同事 的 积极 抵制 。 

我 们 可 能 希望 拥有 某 种 计算 法 则 来 确定 在 特定 的 情况 下 我 们 应 该 承担 的 责任 。 但 这 是 
一 个 无 聊 的 愿望 。 即 使 最 详细 的 职业 工程 社团 的 伦理 章程 也 只 能 提供 一 个 一 般 性 的 指导 。 
在 特定 的 情况 下 ， 责 任 的 确定 取决 于 工程 师 的 洞察 力 和 判断 力 。 

过 失 一 责任 适用 于 个 人 ， 也 许 还 适用 于 组 织 ， 如 果 我 们 认为 组 织 可 以 成 为 在 道德 上 负 
责任 的 主体 。 我 们 认为 组 织 可 以 成 为 在 道德 上 负责 任 的 主体 ， 这 是 因为 ， 无 可 置疑 的 道德 
主体 (人 ) 和 组 织 之 间 的 可 比 性 强 于 非 可 比 性 。 在 任何 一 个 案件 中 ， 组 织 可 以 因为 它们 导 
致 的 伤害 而 受到 责备 ， 可 以 被 要 求 对 伤害 作出 赔偿 ， 并 且 可 以 要 求 它 进行 改 革 。. 

个 人 可 以 为 故意 地 、 和 鲁莽 地 或 疏忽 地 导致 的 伤害 负责 。 有 人 认为 ， 在 很 多 人 共同 导致 
伤害 的 情况 下 ， 个 人 无 法 为 伤害 负责 ， 但 是 ， 我 们 可 以 根据 一 个 人 为 伤害 负责 的 行为 或 优 
惰 的 程度 来 分 配 责任 。 

对 于 负责 任 的 工程 实践 所 要 求 的 洞察 力 和 判断 力 存 在 着 许多 的 障碍 。 私利、 害怕 、 自 
其 、 无 知 、 自 我 中 心 倾向 、 微 观 视野 以 及 对 权威 和 团体 思维 不 加 批判 地 接受 都 是 非常 普遍 
的 ， 如 果 工 程 师 想 要 抵制 它们 ， 那 么 就 必须 保持 高 度 的 警惕 。 
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参考 案例 


案例 3 ” 切 尔 诺 贝 利 核 事 故 的 余波 
案例 4 气 圳 

案例 6 听觉 视觉 跟踪 仪 
案例 11 花旗 银行 大 厦 
案例 17 灾难 救助 

案例 31 阻止 一 份 危险 的 合同 
案例 36 IRB He 
案例 48 ”悔过 自 新 的 黑客 ? 
案例 49 可 再 生 的 能 源 
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案例 56 ”训练 消防 队员 
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1977 年 美国 职业 安全 与 卫生 管理 局 (OSHA) 发 布 了 一 项 紧急 的 临时 标准 ， 要 求 工作 场 
所 空气 中 茶 的 含量 不 得 超过 百 万 分 之 一 。 但 这 项 规定 偏离 了 当时 流行 的 十 万 分 之 一 的 标准 。 
由 于 国家 卫生 学 会 (NIH) 近期 接 到 的 一 项 报告 认为 ， 白 血 病 引起 的 死亡 与 接触 苯 之 间 存 在 
关联 , 因此 OSHA 想 使 这 项 修正 永久 化 。 不 过 , 在 所 报道 的 因 白 血 病 导致 死亡 的 工作 场所 中 ， 
兴 的 接触 浓度 却 高 于 十 万 分 之 一 : 而 在 这 一 接触 浓度 以 下 目前 尚 缺 乏 动物 或 人 类 的 试验 数据 。 
但 尽管 如 此 ， 由 于 有 证 据 显示 苯 可 以 致癌 ，OSHA 主 张 重新 制定 标准 ， 从 而 使 葵 的 浓度 达到 
易于 监控 的 最 低 水 平 〈 百 万 分 之 一 )。 

OSHA 的 职权 在 《职业 安全 与 健康 法 案 》 中 似乎 写 得 很 清楚 。 该 法 案 认 为 :“ 即 使 员工 在 
工作 年 眼中 经 常 接触 本 标准 所 提 及 的 危险 ， 但 他 们 在 健康 或 功能 性 能 力 方面 也 将 不 会 遭受 器 
官 性 的 损害 。 ”该 法 案 还 认为 :“ 另 外， 应 考虑 到 在 该 领域 内 最 新 获得 的 科学 数据 、 标 准 的 可 
行 性 以 及 在 执行 本 法 案 和 其 他 健康 与 安全 法 律 中 所 获得 的 经 验 。” 

1980 年 7 月 2 日 联邦 最 高 法 院 作出 裁决 , 认为 OSHA 提出 的 百 万 分 之 一 的 标准 过 于 严格 。 

最 高 法 院 说 : 法 律 没 有 “赋予 OSHA 制定 绝对 无 风险 的 工作 场所 标准 而 不 考虑 成 本 的 不 受 限 
制 的 权力 ”。 最 高 法 院 认为 ， 虽 然 现 行 的 标准 是 十 万 分 之 一 ， 但 是 ， 苯 的 实际 接触 浓度 常常 
远 低 于 此 界限 。 法 院 指 出 ， 石 化 行业 的 一 项 研究 表明 ， 在 接触 茶 的 496 位 职员 中 ，53% 的 人 
在 百 万 分 之 一 到 百 万 分 之 五 的 浓度 之 间接 触 到 苯 ， 而 仅 有 7 位 职员 在 百 万 分 之 五 到 十 万 分 之 
一 的 浓度 之 间接 触 到 茶 。 但 是 ， 大 部 分 科学 证 据 所 涉及 到 的 苯 的 接触 浓度 却 远 高 于 十 万 分 
之 一 。 
最 高 法 院 认 为 ， 一 个 安全 的 工作 环境 并 不 必然 是 无 风险 的 。 因 此 最 高 法 院 裁定 ，OSHA 
应 承担 举证 的 责任 ， 证 明 把 接触 苯 的 浓度 降低 到 百 万 分 之 一 会 对 人 的 健康 有 实质 性 的 好 处 。 
然而 ，OSHA 则 认为 ， 面 对 科学 的 不 确定 性 ， 当 生命 面临 威胁 时 ， 其 应 当 能 够 实施 更 严格 的 
标准 。OSHA 官员 反对 把 证 明 葵 之 类 的 化 学 物品 具有 危险 性 的 责任 推 到 他 们 身上 ， 也 反对 把 
以 前 由 那些 让 工人 接触 可 能 有 危险 的 化 学 物品 的 人 所 承担 的 责任 现在 也 推 到 他 们 身上 ， 尽 管 
那些 人 的 做 法 有 法 律 的 依据 。 


3.1 导 


OSHA 与 最 高 法 院 的 冲突 显示 了 法 律 和 道德 的 分 歧 。OSHA 官员 所 关心 的 只 是 保护 工人 
而 不 考虑 成 本 。 而 最 高 法 院 的 判决 显然 表明 ，OSHA 官员 没有 充分 地 考虑 到 受 影 响 的 工人 只 
是 很 少 的 一 部 分 ， 也 没有 考虑 到 实施 新 规则 所 涉及 到 的 技术 问题 以 及 对 雇主 和 经 济 所 造成 的 
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冲击 。 

尽管 这 里 存在 着 分 歧 ， 但 在 许多 基本 的 道德 信念 方面 ，OSHA 官员 和 最 高 法 院 的 法 官 却 
可 能 有 着 共识 : 如 谋杀 是 错误 的 ， 不 履行 所 承担 的 义务 和 职责 也 是 错误 的 ， 危 及 他 人 的 幸福 
和 安康 一 般 也 是 错误 的 ， 并 且 不 应 当 将 超过 他 人 合理 预期 所 能 够 承担 的 责任 强加 于 他 人 。 

这 些 考虑 指出 了 一 个 重要 的 事实 ， 我们 经 常 是 在 一 个 已 有 共识 的 环境 中 体验 到 道德 分 歧 
和 冲突 的 。 也 就 是 说 ， 在 我 们 对 应 该 做 什么 这 一 问题 出 现 分 歧 之 前 ， 我 们 通常 在 许多 基本 的 
道德 感知 和 实际 信念 方面 已 有 共识 。 当 我 们 有 分 歧 的 时 候 ， 常 常 是 因为 我 们 对 问题 所 承载 的 
重要 性 的 认识 还 不 够 清楚 。 但 是 ， 即 使 处 于 分 歧 之 中 ， 但 我 们 在 对 那些 尚 不 清楚 的 领域 ， 以 
及 它们 何以 重要 的 原因 ， 通 常 也 是 存 有 共识 的 。 

在 思考 道德 问题 时 ， 我 们 必须 牢记 我 们 业已 达成 共识 的 广泛 领域 ， 包 括 对 尚 不 清晰 的 其 
至 未 知 领 域 的 共识 。 在 本 书 以 及 在 大 多 数 道德 讨论 中 ， 由 于 对 解决 道德 问题 的 关注 ， 容 易 使 
我 们 大 多 数 人 把 原 已 达成 道德 共识 的 广泛 领域 弄 得 模糊 不 清 。 在 本 章 中 ， 我 们 将 考察 一 些 概 
念 和 差异 ， 这 些 概念 和 差异 有 助 于 我 们 理解 所 达成 道德 共识 的 领域 和 产生 道德 分 歧 的 领域 。 
我 们 的 讨论 从 公共 道德 ‘common morality) 开始 ， 即 从 我 们 大 多 数 人 所 具有 的 基本 的 道德 信 
念 开 始 。 然 后 ， 我 们 转向 伦理 分 析 的 基本 要 素 :， 确定 和 阐明 相关 事实 及 其 重要 性 ， 确 定 和 盖 
明 情 境 所 承载 的 基本 概念 、 标 准 、 规 则 和 原则 ， 从 而 得 出 一 个 恰当 的 道德 结论 。 最 后 ， 我 们 
将 讨论 解决 道德 问题 的 两 种 有 效 途 径 ， 划 界 法 和 寻找 一 种 创造 性 的 中 间 道 路 的 方法 。 


3.2 公共 道德 


我 们 可 以 把 共同 的 道德 信念 的 集合 称 作 公共 道德 。 这 一 术语 的 用 法 与 术语 公共 感知 
(common sense) 的 用 法 是 类 似 的。 对 于 世界 、 对 于 为 了 生存 我 们 必须 做 什么 这 类 问题 ， 正 如 
我 们 大 多 数 人 具有 共同 的 信念 一 样 一 一 我 们 称 之 为 公共 感知 的 信念 一 一 我 们 也 具有 一 个 关于 
道德 标准 、 规 则 和 指导 我 们 生活 原则 的 基本 的 共同 信念 的 集合 。 如 果 问 为 什么 会 如 此 ， 那 么 
我 们 可 能 就 会 对 自己 持 有 这 样 的 信念 找 出 不 同 的 理由 。 多 数 人 会 诉 诸 宗教 约束 ， 其 余 的 人 可 
能 会 诉 诸 较 为 世俗 的 约束 。 但 尽管 如 此 ， 关 于 公共 道德 的 内 容 ， 我 们 却 有 着 程度 惊人 的 共识 。 

不 论 一 般 而 言 还 是 在 具体 案例 中 ， 我 们 还 对 许多 特定 的 道德 判断 存 有 共识 。 我 们 不 但 对 
于 谋杀 是 错误 的 这 一 基本 观念 存 有 共识 ， 而 且 通 常 也 会 对 某 个 已 经 发 生 并 且 被 认为 是 错误 的 
谋杀 案例 有 共识 ; 我 们 不 但 对 工程 师 若 不 揭示 利益 冲突 是 错误 的 这 一 基本 观念 存 有 共识 ， 而 
且 通 常 也 会 对 这 类 实际 案例 有 共识 。 

尽管 我 们 对 于 具体 案例 有 着 共同 的 道德 信念 和 判断 ， 但 道德 分 歧 还 是 经 常 发 生 的 。 我 们 
能 够 找 出 解释 这 种 现象 的 主要 原因 吗 ? 在 本 章 接 下 来 的 部 分 中 ， 我 们 将 试图 这 么 做 ， 但 首先 
让 我 们 讨论 公共 道德 。 

我 们 说 过 ， 大 多 数 人 通常 具有 共同 的 一 般 道德 信念 。 然 而 ， 在 道德 信念 方面 ， 人 们 又 确 
有 分 歧 ， 这 要 归 因 于 家 庭 背 景 和 宗教 修养 的 因素 ， 但 这 些 分 歧 大 都 出 现在 不 那么 普遍 的 层面 
上 。 这 些 分 歧 主 要 地 出 现在 那些 涉及 特定 行为 的 信念 上 上， 例如， 流产 、 安 乐 死 、 性 道德 和 和 死 
刑 ， 这 些 分 歧 也 可 能 涉及 特定 的 道德 判断 ， 例 如 ， 判 定 某 个 具体 的 人 应 不 应 该 流产 。 然 而 ， 
这 些 分 歧 并 不 像 我 们 现在 所 关注 的 、 更 加 一 般 的 道德 信念 那样 的 普遍 。 

为 了 更 进一步 地 考察 这 些 一 般 的 道德 信念 ， 我 们 必须 对 它们 加 以 阐明 一 一 这 不 是 一 件 容 
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易 的 事 。 我 们 将 从 列举 一 些 人 类 生活 的 共同 特征 开始 ， 这 些 特征 显示 出 我 们 所 具有 的 一 般 道 
德 信念 的 种 类 。 

e 脐 弱 性 :我们 容易 遭受 伤 痛 、 苦 楚 、 不 幸 和 残障 ， 并 最 终 走向 死亡 。 

。 自主 性 : 我 们 至 少 在 一 定 程度 上 能 够 独立 思考 ， 并 自己 作出 决定 。 

o 相互 依赖 性 : 通过 互助 合作 和 职业 分 工 并 依靠 他 人 的 帮助 , 我们 才能 获得 我 们 想 要 的 ; 
我 们 的 幸福 也 要 依靠 他 人 不 对 我 们 造成 伤害 才能 获得 。 

o 共享 期 望 与 目标 : 除了 作为 个 体 的 欲求 之 外 ， 我 们 也 会 共同 地 欲求 某 些 东 西 ， 并 以 团 
队 的 方式 朝 着 共同 的 目标 而 努力 。 团 队 的 范围 可 以 从 两 个 人 或 更 多 个 人 之 间 的 关系 到 较 大 的 
团队 ， 如 特定 的 职业 、 宗 教 机 构 、 国 家 ， 其 至 像 联合 国 或 世界 卫生 组 织 这 样 的 国际 组 织 。 。 51 

o 公共 道德 的 特征 :公平 意识 、 自 尊 、 尊 重 他 人 、 同 情 和 向 他 人 表达 善意 是 公共 道德 的 
共同 特征 ， 尽 管 个 人 在 力量 、 活 动 范围 和 毅力 方面 存在 着 差异 ， 但 是 ， 这 些 特征 在 一 定 程度 
上 几乎 能 在 所 有 人 身上 出 现 。 | 

尽管 不 能 说 这 里 所 列举 的 共同 特征 是 完整 的 ， 但 这 些 特征 对 于 我 们 理解 为 什么 公共 道德 
包含 了 责任 的 一 般 道德 规则 或 道德 原则 ， 确 实 提供 了 合理 的 基础 。 这 些 责任 包括 :不 伤害 他 
人 、 如 果 对 他 人 造成 了 伤害 则 进行 赔偿 、 不 说 谎 或 不 欺骗 、 遵 守 承 诺 、 不 干涉 他 人 的 自由 、 
尊重 他 人 作出 的 合理 的 (影响 他 们 基本 价值 的 ) 决定 的 能 力 、 公 平地 对 待 他 人 、 帮 助 那 些 需 
要 帮助 的 人 等 等 .5 

虽然 这 些 规则 或 原则 是 相当 普遍 的 ， 但 这 并 不 意味 着 没有 例外 。 一 般 而 言 ， 说 谎 是 错误 
的 ， 但 是 ， 如 果 从 一 起 凶杀 案 中 解救 一 位 无 事 者 的 唯一 方法 就 是 在 他 的 下 落 问 题 上 对 谋杀 者 
说 谎 , 那么 大 多 数 人 会 认为 这 种 说 谎 是 正当 的 。 重要 的 并 不 在 于 道德 规则 和 原则 有 没有 例外 ， 
而 在 于 援引 例外 时 需要 的 辩护 〈justification) 或 好 的 理由 ， 以 说 明 为 什么 要 这 么 做 。 这 与 下 
述 情况 是 不 一 样 的 ， 例 如 ， 决 定 是 否 去 散步 、 去 看 电影 或 看 一 本 书 ， 这 些 行为 不 一 定 需 要 理 
由 。 然 而 ， 违 背 诺 言 却 总 是 需要 辩护 的 ， 正 如 对 他 人 造成 的 伤害 需要 辩护 一 样 。 

工程 师 也 同样 具有 这 样 的 一 般 道德 信念 ， 而 且 许多 工程 伦理 规范 也 反映 了 这 样 的 一 般 道 
德 信念 。 大 多 数 工程 伦理 规范 要 求 工程 师 作为 雇主 忠诚 的 代理 人 ， 而 且 这 个 要 求 可 以 从 他 们 
遵守 承诺 〈 这 里 指 那些 接受 雇用 时 所 作 的 承诺 ) 的 责任 中 看 到 。 大 多 数 工程 伦理 规范 要 求 工 
程 师 负责 任 地 按照 保护 公众 健康 、 安 全 和 福 社 的 方式 来 行为 ， 而 且 这 一 责任 与 公共 道德 关于 
不 伤害 他 人 以 及 避免 伤害 的 责任 之 间 有 着 特定 的 联系 ， 这 是 因为 ， 工 程 师 经 常 处 于 受到 人 们 
的 信任 并 拥有 提供 这 类 保护 职责 的 特权 位 置 上 。 

为 了 理解 我 们 所 说 的 公共 道德 ， 我 们 应 当 记 住 以 下 几 点 。 首 先 ， 我 们 应 该 区 别 公共 道德 
与 个 人 道德 和 职业 道德 。 如 上 所 说 ， 尽 管 我 们 之 间 可 能 存在 分 歧 ， 公 共 道德 涉及 到 几乎 所 有 
人 都 具有 的 道德 标准 、 道 德 规则 和 道德 原则 。 个 人 道德 包括 那些 我 们 作为 个 体 而 接受 的 道德 
标准 、 道 德 规则 和 道德 原则 ， 它 们 不 一 定 会 被 其 他 人 所 接受 。 职 业 道德 包括 那些 特别 适用 于 
作为 某 -一 职业 个 人 角色 的 道德 原则 和 道德 标准 。 虽 然 公共 道德 、 个 人 道德 和 职业 道德 对 同一 
道德 问题 给 出 三 个 不 同 答案 的 情况 是 少见 的 ， 但 有 时 这 种 情况 确实 会 出 现 。 一 位 工程 师 拒绝 
设计 军事 装备 的 决定 可 能 是 由 于 军事 与 她 的 个 人 道德 相抵 触 ， 但 是 ， 它 并 不 必然 地 与 职业 工 
程 伦理 或 公共 道德 相抵 触 。 一 位 工程 师 或 许 为 了 个 人 出 人 头 地 而 关注 改善 环境 ， 或 许 感到 这 
么 做 完全 符合 其 宗教 信念 ， 或 者 为 了 实现 其 服务 社会 的 愿望 。 

其 次 , 许多 工程 伦理 规范 的 条 款 只 是 公共 道德 在 工程 职业 中 的 具体 应 用 。 从 这 一 点 考虑 ， 52 
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就 不 存在 什么 “特殊 的 ”工程 伦理 。 但 即使 如 此 ， 从 特定 的 职业 角色 出 发 ， 工 程 师 在 工作 中 
还 是 有 特别 的 责任 和 机 会 来 使 用 公共 道德 的 规则 和 原则 。 公 共 道 德 承 认 ， 特 定 角色 赋予 人 们 
特定 的 责任 和 特权 。 许 多 工程 规范 的 条 款 使 工程 师 特定 角色 所 具有 的 义务 具体 化 了 一 一 即使 
像 禁 止 不 诚实 这 样 的 条 款 ， 也 可 能 与 工程 师 角 色 有 关 : 如 果 工 程 师 不 诚实 ， 那 么 科学 技术 信 
息 就 不 能 造福 于 客户 和 公众 。 工 程 师 有 职责 将 公众 的 健康 和 安全 放 在 首位 ， 这 使 工程 师 的 角 
色 道 德 具体 化 了 ， 因 为 这 一 职责 超越 了 非 工 程 师 的 责任 。 正 是 由 于 工程 师 具有 特殊 的 技术 知 
识 ， 以 及 在 技术 发 明 上 所 承担 的 重要 角色 ， 而 这 些 技术 有 可 能 危及 公众 的 健康 和 安全 ， 所 以 
工程 师 就 具有 特殊 的 责任 来 保护 公众 免 遭 因 技 术 革 新 而 可 能 导致 的 伤害 ， 并 运用 他 们 的 技术 
知识 来 为 公众 谋 福利 。 

第 三 ， 公 共 道 德 的 优先 性 通常 要 求人 们 承担 否定 性 的 责任 一 一 不 造成 伤害 、 不 违背 承诺 、 
不 要 撤 谎 等 等 。 这 使 我 们 能 够 理解 某 些 工程 师 时 常 碰 到 的 令 人 困惑 和 伤 脑筋 的 问题 。 虽 然 很 
少 有 工程 师 会 对 他 们 不 应 当 设 计 可 能 会 导致 人 身 伤害 的 产品 持 有 异议 ， 但 是 ， 在 他 们 应 当 承 
担 多 大 的 责任 来 防止 由 他 人 引起 的 伤害 的 问题 上 却 意 见 不 一 。 例 如 ， 一 位 工程 师 有 责任 制止 
其 他 工程 师 的 恶习 吗 ? 

第 四 ， 公 共 道 德 与 职业 道德 的 关系 是 复杂 的 。 一 方面 ， 正 如 我 们 所 指出 的 ， 多 数 工程 伦 
理 规 范 的 条 款 只 是 将 公共 道德 条 款 应 用 到 职业 环境 中 。 因 此 ， 职 业 伦 理 以 公共 道德 为 基础 或 
源 自 于 公共 道德 ， 另 一 方面 ， 尽 管 公共 道德 和 职业 道德 都 要 受到 评价 和 变化 的 制约 ， 但 它们 
却 可 能 并 不 同时 或 以 同样 的 方式 发 生 改变 。 尽 管 在 公共 道德 中 禁止 撒谎 是 不 太 可 能 改变 的 ， 
但 我 们 对 环境 负 有 责任 的 信念 却 处 于 不 断 修 正 的 过 程 之 中 。 尽 管 当前 人 类 对 环境 承担 何 种 责 
任 仍然 是 一 个 激烈 争论 的 主题 ， 但 我 们 的 后 代 却 可 能 把 这 种 责任 看 作 是 理所当然 的 。 这 些 修 
正 可 能 会 引起 职业 伦理 规范 上 的 改变 ， 但 也 有 可 能 职业 社团 首先 改变 他 们 的 伦理 规范 ， 进 而 
促使 公共 道德 发 生变 化 。 


3.3 ”道德 辩护 


认识 到 公共 道德 受制 于 评价 和 易于 变化 ， 这 就 产生 了 公共 道德 的 可 靠 性 问题 。 如 果 我 们 
利用 公共 道德 来 前述 职业 伦理 规范 ， 或 者 我 们 利用 公共 道德 对 工程 实践 作出 道德 评判 ， 那 么 
我 们 是 否 必 须 为 此 进行 辩护 昵 ? 毕竟 ， 人 们 普遍 地 相信 某 事 并 不 必然 意味 着 它 就 是 正确 的 。 
因此 ， 我 们 可 能 需要 深入 到 一 个 更 为 基本 的 层面 上 ， 这 个 层面 将 为 我 们 提供 道德 的 “终极 ” 
基础 (我们 也 许 希 望 它 能 够 为 公共 道德 作 辨 护 )。 

我 们 也 许 很 想 对 道德 “追根 刨 底 ” 但 我 们 可 能 会 发 现 ， 这 种 努力 实际 上 使 我 们 更 加 难以 
看 清 我 们 在 公共 道德 中 所 拥有 的 知识 。 长 期 以 来 ,尽管 全 世界 的 哲学 和 宗教 都 在 试图 前 明道 德 
的 终极 基础 ， 但 迄今 为 止 ， 远 未 达成 共识 。 ”人们 认为 ， 在 这 一 深层 面 上 ， 即 使 善于 思考 和 有 理 
性 的 人 也 可 能 会 有 不 同 的 观点 。 更 可 行 的 主张 是 ， 如 果 我 们 集中 地 关注 那些 在 所 有 人 类 社会 
业已 发 挥 作用 的 ， 并 且 几 乎 被 人 类 所 普遍 持 有 的 道德 价值 ， 那 么 我 们 就 有 可 能 形成 共识 。" 

这 种 较为 谨慎 的 方法 似乎 特别 适合 职业 伦理 ， 尤 其 适合 工程 伦理 。 职 业 伦理 寻求 所 有 相 
关 的 职业 成 员 都 接受 的 道德 信念 。 这 种 信念 的 主体 必 将 包容 具有 不 同宗 教 信仰 以 及 没有 特定 
宗教 信仰 的 人 。 如 果 我 们 尝试 认同 那些 在 所 有 人 类 社会 中 业已 发 挥 作用 的 ， 并 且 几 乎 被 人 类 
普遍 持 有 的 道德 价值 ， 那 么 我 们 就 会 获得 一 系列 最 低 限 度 的 价值 ， 这 些 价值 包括 互助 、 忠 诚 
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和 互利 等 肯定 性 的 责任 和 克制 自己 不 伤害 他 人 的 和 否定 性 责任 ， 还 包括 在 解决 司法 争议 中 确定 
公正 程序 的 基本 准则 。 这 些 最 低 限度 的 共同 的 道德 价值 为 个 体 分 歧 一 一 包括 更 深层 次 的 宗教 
分 歧 一 一 留 有 余地 。 同 时 ， 这 样 的 共识 为 我 们 构架 职业 伦理 规范 以 及 为 探索 需要 进一步 理解 
和 澄清 的 领域 提供 了 合理 的 基础 。 


3.4 ”案例 分 析 


对 任 一 情况 进行 伦理 分 析 的 主要 任务 是 收集 相关 的 信息 ， 以 解决 它 所 表现 出 来 的 伦理 问 
题 。 伦 理 案例 研究 在 于 描述 一 组 需要 我 们 进行 伦理 反思 的 条 件 。 从 下 面 两 个 问题 入 手 进 行 分 
析 是 有 帮助 的 : (1) 什么 是 相关 的 事实 ? (2) 什么 样 的 伦理 思考 是 相关 的 ? 这 两 个 问题 是 互 
相关 联 的 ， 不 能 独立 地 给 予 回答 。 让 我 们 分 析 为 什么 会 如 此 。 

什么 是 相关 的 事实 ? 注意 这 里 的 关键 词 是 “相关 的 ”。 与 什么 相关 ? 与 需要 关注 的 伦理 问 
题 相 关 。 这 就 是 说 ， 在 众多 应 当 考 虑 的 可 使 用 的 事实 中 ， 我 们 需要 关注 那些 具有 伦理 意义 的 
事情 。 一 方面 ， 有 些 事情 可 能 是 事实 ， 例 如 ， 在 决定 是 否 告发 其 雇主 的 那 一 天 ， 工 程 师 史 密 
斯 穿着 西服 打 着 领带 。 但 并 没有 明显 的 迹象 表明 ， 这 一 事实 与 他 是 否 应 当 告 发 其 雇主 的 问题 
相关 。 另 一 方面 ， 他 的 告发 也 许 能 防止 严重 伤害 ， 这 一 事实 却 是 相关 的 。 

在 特定 的 案例 中 ,什么 样 的 伦理 思考 是 相关 的 ? 请 再 次 注意 术语 “相关 的 ”与 什么 相关 ? 
与 案例 的 事实 相关 。 例 如 ， 在 伦理 上 考虑 利益 冲突 是 重要 的 一 一 但 只 有 当 一 个 案例 表明 事实 
上 存在 着 利益 冲突 时 ， 这 种 考虑 在 伦理 上 才 是 重要 的 。 

在 构架 能 够 应 用 到 特定 的 案例 中 的 伦理 思考 时 ， 我 们 可 以 援引 什么 资源 呢 ? 这 些 资源 就 
是 我 们 已 经 讨论 过 的 公共 道德 观念 、 职 业 伦理 规范 、 更 一 般 的 和 全 面 的 伦理 原则 和 个 人 道德 。 
所 有 这 些 都 有 助 于 在 一 个 特定 的 案例 中 确定 哪些 事实 是 相关 的 。 为 此 ， 我 们 还 应 当 具 有 批判 
性 地 评价 所 有 这 些 资源 的 能 力 ， 包 括 批判 性 地 评价 我 们 个 人 道德 的 能 力 。 


一 个 简单 的 案例 


我 们 将 看 到 ， 考 察 这 些 资源 是 相当 复杂 的 ， 而 且 通 常 具 有 很 大 的 争议 。 当 然 事情 并 不 总 
是 如 此 ， 重 要 的 是 不 要 忽视 这 种 复杂 性 ， 正 如 下 面 虚构 的 案例 所 描述 的 。 

34 岁 的 机 械 工程 专业 学 生 史 蒂 文 。 西 弗 森 (Steven Severson) 现在 已 经 到 了 毕业 设计 的 
最 后 一 个 学 期 了 。 作 为 三 位 幼小 孩子 的 父亲 ， 他 渴望 尽快 地 拿 到 文凭 以 便 能 有 较 多 的 时 间 与 
家 人 在 一 起 。 上 学 和 从 事 一 份 全 职 的 工作 不 仅 使 他 无 法 与 家 人 在 一 起 ， 而 且 还 把 家 长 的 责任 
过 多 地 推 到 了 妻子 萨 拉 的 身上 ， 他 为 此 感到 内 次。 不 过 ， 这 种 情况 有 望 结束 ， 他 期 待 着 既 拥 
有 一 份 更 好 的 工作 ， 又 能 成 为 更 尽责 的 父亲 和 丈夫 。 

史 蔓 文正 追随 着 他 父亲 的 足迹 。 他 父亲 在 获得 了 机 械 工 程 专业 的 毕业 文凭 之 后 几 个 月 在 
一 场 车 祸 中 不 幸 去 世 。 萨 拉 知 道 拿 到 毕业 文凭 对 史 蒂 文 来 说 是 多 么 的 重要 ， 她 从 未 抱怨 他 把 
时 间 都 用 于 学 业 上 。 但 是 ， 她 也 渴望 他 们 生活 中 的 这 一 页 尽快 地 翻 过 去 。 

要 完成 毕业 设计 和 获得 高 等 文 任 ， 史 幕 文 就 必须 完成 一 份 研究 报告 。 大 部 分 研究 数据 有 
力 地 支持 了 史 莫 文 的 结论 ， 也 支持 先前 其 他 人 得 出 的 结论 。 然 而 ， 在 一 些 细节 上 ， 数 据 出 现 
了 分 歧 ， 并 与 报告 中 的 结论 不 完全 一 致 。 史 蒂 文 确信 其 报告 是 可 靠 的 ， 他 觉得 在 报告 中 包含 
这 些 模棱两可 的 数据 将 会 损害 和 牌 曲 其 报告 所 必需 的 可 信和 度 ， 于 是 ， 他 决定 省 略 这 些 数据 。 
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一 下 THA: 概念 与 案例 


于 是 ， 史 蒂 文 没有 在 报告 中 包含 那些 不 一 致 的 数据 ， 这 种 行为 是 不 道德 的 吗 ? 

首先 ， 我 们 应 当 注 意 到 ， 在 这 个 情景 中 ， 有 许多 信息 与 伦理 问题 并 不 相关 。 事 实 上 ， 尽 
管 前 两 个 段落 包含 了 一 些 人 文 关 注 ， 但 它们 在 伦理 上 并 不 具有 什么 特别 的 意义 。 尽 管 它们 说 
明了 为 什么 史 蒂 文 要 做 这 项 研究 ， 以 及 为 什么 他 渴望 尽快 顺利 地 结束 这 项 研究 ， 但 在 这 两 段 
文字 中 并 没有 哪 一 段 文 字 与 他 在 报告 中 省 略 有 可 能 是 重要 的 数据 的 行为 是 否 正当 这 一 问题 相 
关 。 无 疑 ， 也 还 有 许多 不 相关 的 、 未 提 到 的 信息 一 一 比如 ， 史 蒂 文 报告 纸 的 尺寸 和 颜色 、 他 
是 否 戴 眼 镜 、 他 有 多 高 、 在 完成 报告 的 当天 早餐 他 吃 了 些 什么 。 

简 而 言 之 ， 在 解决 伦理 问题 的 时 候 ， 我 们 必须 只 关注 那些 相关 的 事实 。 有 时 这 也 许 是 一 
件 容 易 事 ， 而 且 有 时 事实 本 身 就 会 使 得 问题 的 解决 方案 变 得 明朗 。 然 而 ， 在 这 类 案例 中 ， 伦 
理 标 准 指导 我 们 把 相关 的 事实 与 不 相关 的 事实 区 分 开 来 。 而 这 些 标准 可 能 源 自 于 公共 道德 、 
职业 道德 或 个 人 道德 。 因 此 ， 我 们 必须 牢记 这 三 种 道德 。 

公共 道德 应 该 使 史 带 文 。 西 弗 森 认识 到 诚实 的 重要 性 。 报 告 的 评审 者 有 权 期 望 他 没有 和 看 
曲 数据 ， 但 史 蒂 文 的 误 报 辜 负 了 他 们 对 他 的 信任 :他们 相信 和 史 蒂 文 能 够 诚实 地 工作 ， 并 且 不 
影响 到 他 们 对 他 进行 评价 的 职业 责任 。 但 是 ， 伤 害 并 不 局 限于 此 。 如 果 史 蒂 文 认为 ， 在 这 一 
件 事 中 他 省 略 这 些 数 据 的 行为 是 正当 的 ， 那 么 他 也 许 就 会 认为 在 工作 场所 这 么 做 也 是 可 以 接 
受 的 。 但 是 ， 果 真如 此 ， 风 险 可 能 就 会 大 得 多 了 ， 风 险 不 仅仅 是 雇主 的 经 济 成 本 ， 而 且 还 有 
产品 的 质量 ， 甚 至 公众 的 健康 、 安 全 和 福 社 。 史 蒂 文 也 许 会 认为 ， 他 这 样 做 是 因为 毕业 的 压 
力 实在 太 大 了 ， 他 今后 在 工作 场所 不 会 再 重复 这 样 的 行为 。 然 而 ， 这 只 是 对 其 行为 的 文 过 饰 
非 ， 而 不 是 对 他 作为 一 位 实习 工程 师 所 面临 挑战 的 现实 的 回应 。 比 如 ， 实 习 工 程 师 所 面临 的 
最 常见 的 挑战 之 一 就 是 工程 期 限 的 压力 。 

虽然 在 这 个 案例 中 我 们 首先 关注 史 蒂 文 应 该 如 何 行为 这 一 问题 ， 但 如 何 回答 这 一 问题 
对 其 他 案例 也 是 有 意义 的 。 如 果 史 带 文 的 辩解 是 ， 他 相信 数据 的 省 略 并 不 会 真正 地 使 他 的 
结论 的 可 信 性 受到 影响 ， 那 么 其 他 那些 以 同样 的 方式 理解 自己 的 研究 数据 的 人 也 可 以 同样 
的 方式 为 自己 辩解 了 。 这 样 的 一 般 化 做 法 将 会 得 出 什么 样 的 结论 呢 ? 请 注意 ， 史 蒂 文 不 能 
仅仅 因为 他 知道 他 是 对 的 ， 而 其 他 人 并 不 知道 ， 就 认为 他 的 情况 与 众 不 同 。 他 应 当 认识 到 ， 
他 渴望 顺利 地 完成 学 业 的 强烈 压力 可 能 会 使 他 的 道德 判断 妥协 。 因 此 ， 他 确实 不 是 处 在 一 
个 有 利 的 作出 自我 决定 的 位 置 上 。 在 关于 自身 的 案例 中 ， 他 的 主观 确定 性 不 能 作为 一 个 辩 
护 的 标准 ， 他 不 应 当 将 这 个 标准 普遍 化 到 那些 受到 同样 诱惑 的 人 那里 。 对 他 而 言 ， 为 了 处 
在 一 个 更 加 合理 的 道德 判断 的 位 置 上 ， 这 也 就 意味 着 ， 他 应 当 承 认 : 如 果 他 确实 是 对 的 ， 
那么 他 的 全 部 数据 也 应 当 能 够 使 其 他 人 信服 。 就 对 评审 者 隐瞒 数据 而 言 ， 史 带 文 似乎 认为 ， 
他 比 那些 评审 者 更 有 能 力 对 他 的 数据 的 意义 进行 评估 。 但 在 这 里 ， 他 应 当 反 过 来 思考 一 下 : 
如 果 互 换 一 下 角色 ， 如 果 他 是 其 中 的 一 位 评审 者 ， 并 得 知 他 的 学 生 以 这 种 方式 省 略 了 数据 ， 
那么 他 会 怎样 想 呢 ? 

从 工程 伦理 规范 的 立场 来 看 ， 这 个 案例 也 是 相当 明了 的 。 实 际 上 ， 史 蒂 文 。 西 弗 森 案例 
仅仅 是 一 个 虚构 案例 的 简单 润色 罢了 ， 这 个 虚构 案例 是 由 NSPE 伦理 评价 委员 会 (BER) 提 
出 并 加 以 讨论 的 。 “BER 的 例子 基本 上 只 是 由 上 述 史 蒂 文 。 西 弗 森 案例 的 最 后 一 段 构成 的 ， 也 
就 是 说 ，BER 将 案例 情景 简化 成 只 包括 相关 事实 的 案例 。 然 而 ， 在 任何 一 个 实际 的 案例 中 ， 
其 他 许多 的 信息 也 会 出 现 ， 并 且 肯 定 会 受到 考察 。 在 BER 最 初 的 案例 中 ， 在 情景 表述 之 后 ， 
紧 接着 的 就 是 NSPE 章程 的 相关 条 款 。 这 几 个 条 款 一 一 称 作客 观 性 、 诚 实 性 和 信息 的 合作 交 
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换 一 一 似乎 已 经 明确 地 解决 了 这 一 问题 : 即 史 蒂 文 不 应 当 省 略 数据 。 





图 3.1 道德 思考 的 第 一 个 阶段 


至 于 史 蒂 文 的 个 人 道德 ， 我 们 当然 只 能 赁 推出 了 。 但 是 ， 完 全 可 能 的 是 ， 如 果 他 更 加 彻 
底 地 思考 他 的 处 境 ， 那 么 他 或 许 就 会 意识 到 他 个 人 的 诚实 性 正经 受 考验 。 然 而 ， 正 因为 他 确 
信 其 报告 是 完全 可 靠 的 ， 所 以 他 就 不 会 努力 地 让 论文 的 评审 者 相信 他 认为 不 真实 或 缺乏 支持 
的 那些 东西 。 这 意味 着 ,他 重视 真实 性 ， 但 却 低估 了 真实 性 所 要 求 的 东西 。 

我 们 对 这 一 案例 的 分 析 能 力 取决 于 我 们 对 这 类 问题 的 经 验 。 在 这 里 ; 就 理解 公共 道德 而 
， 相 关 的 伦理 规范 和 我 们 的 个 人 道德 可 能 会 有 所 帮助 。 当 我 们 考察 上 述 情景 时 ， 这 些 经 验 
构成 了 我 们 最 初 的 伦理 敏感 性 。 然 后 ,我们 需要 把 相关 的 和 不 相关 的 事实 以 及 对 伦理 的 考虑 
进行 分 类 。: 这 将 在 一 定 程度 上 使 我 们 修正 对 上 述 情景 的 看 法 。 当 我 们 对 修改 过 的 情景 中 的 关 
键 因 素 进行 分 析 后 ， 我 们 就 可 能 直接 获得 解决 问题 的 答案 ， 就 像 史 蒂 文 “ 西 弗 森 案例 所 描述 
的 ;如 果 还 是 不 能 解决 问题 ， 那 么 我 们 就 可 能 希望 重新 考察 事情 的 较 早 阶段 。 我 们 用 图 3.1 
的 反馈 循环 来 表示 这 个 反复 的 过 程 。 

对 于 一 个 特定 的 案例 的 最 初 感知 ， 不 同 的 个 体感 知 很 可 能 是 不 同 的 ， 因此， 与 他 人 一 起 
讨论 某 个 案例 ， 就 很 可 能 会 将 案例 重新 考察 一 遍 。 虽然 这 可 能 会 延缓 分 析 的 进度 ， 但 其 结果 
常常 会 使 我 们 对 案例 有 更 好 的 理解 ， 并 提出 更 好 的 解决 办 法 。 这 就 是 在 伦理 分 析 中 “三 个 自 
皮 匠 抵 一 个 诸葛 亮 ”的 道理 之 所 在 。 


3.5 “事实 问题 


可 见 ， 如 果 缺 乏 对 相关 事实 的 了 解 ， 那 么 就 无 法 理智 地 讨论 道德 问题 。 因 此 ， 我 们 必须 
首先 考虑 什么 是 相关 事实 。 在 任何 一 个 特定 的 案例 中 ， 对 于 所 有 人 而 言 ， 有 许多 事实 都 是 显 
而 易 见 的 ， 因 此 它们 应 当 被 考虑 进去 。 然 而 ， 有 了 时 人 们 得 出 不 同 的 道德 结论 ， 这 是 因为 他 们 
并 没有 全 部 都 意识 到 同样 的 事实 。 有 时 他 们 会 在 什么 是 事实 的 问题 上 产生 分 歧 ， 有 了 时 他 们 会 
在 特定 的 事实 所 包含 的 相关 意义 方面 产生 分 歧 。 因 此 ， 他 们 各 自 对 事实 所 进行 的 考察 是 至 关 
重要 的 。 
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— TERA.: 概念 与 案例 


为 了 了 解 事 实在 道德 争论 中 的 重要 性 ， 我 们 对 事实 问题 提出 以 下 三 个 论题 。 

1. 在 许多 情况 下 ， 道 德 分 歧 常常 转变 为 关于 相关 事实 的 分 歧 。 我 们 假定 ， 在 1977 年 5 
月 OSHA 即将 颁布 把 接触 茶 的 浓度 由 十 万 分 之 一 降 到 百 万 分 之 一 的 决定 之 前 , 工程师 汤姆 与 
吉姆 有 一 段 对 话 ， 他 们 的 谈话 可 能 是 这 样 进行 的 : 

汤姆 : 我 听 说 OSHA 打算 针对 工人 接触 葵 的 问题 发 布 一 项 更 为 严格 的 规定 。 按照 新 规定 ， 
我 们 公司 将 付出 几 百 万 美元 的 成 本 。 华 盛 顿 的 官 老爷 们 不 必 为 此 买单 ， 对 他 们 来 说 ， 制 定 这 
些 规定 当然 没有 什么 不 有 要 ， 但 我 认为 OSHA 是 不 负责 任 的 ! 

吉姆 : 但 是 ， 汤 姆 ， 这 可 是 人 命 关 天 啊 ! 你 知道 葵 的 危险 吧 。 难 道 你 愿意 呆 在 那些 存在 
葵 接 触 问题 的 地 方 吗 ? 难道 你 愿意 你 的 儿子 或 女儿 被 迫 接触 高 于 百 万 分 之 一 浓度 的 茶 吗 ? 

汤姆 : 我 当然 不 想 若 上 任何 麻烦 。 但 是 ， 没 有 科学 证 据 表 明 ， 接 触 低 于 十 万 分 之 一 浓度 
的 茶会 有 什么 有 害 的 影响 。 事 实 上 ， 我 所 看 到 的 科学 文献 和 在 我 们 自己 的 研究 中 所 看 到 的 数 
据 都 表明 ， 接 触 低 于 十 万 分 之 一 浓度 的 葵 是 无 害 的 。 

汤姆 将 他 收集 到 的 一 些 证 据 拿 给 吉姆 看 ， 并 请 他 重新 考虑 他 以 前 对 相关 事实 的 理解 (以 
及 作为 结论 的 相关 的 伦理 思考 )。 次 日 会 话 继续 ; 

吉姆 ， 忠 ,汤姆 ， 也 许 是 我 错 了 。 你 拿 给 我 看 的 数据 似乎 比 我 以 前 所 看 到 过 的 任何 东西 
都 更 有 说 服 力 。 

在 这 一 情景 中 ， 一 旦 吉姆 和 汤姆 在 事实 方面 看 法 一 致 ， 他 们 也 就 达成 了 共识 。 但 是 ， 他 
们 始终 认为 ， 如 果 能 够 表明 某 一 水 平 的 葵 接 触 浓 度 是 有 害 的 ， 那 么 就 应 该 实行 更 加 严格 的 规 
定 。 因 此 ， 他 们 一 致 认同 了 不 伤害 他 人 的 一 般 道德 规则 。 他 们 之 间 的 分 歧 只 是 在 于 ， 这 一 规 
则 是 否 能 够 相关 地 应 用 到 所 考察 的 情形 中 。 一 旦 他 们 在 事实 方面 达成 了 共识 ， 他 们 也 就 能 对 
应 用 问题 达成 一 致 了 。 

2. 事实 问题 有 时 是 难以 确定 的 。 对 于 工程 专业 的 学 生来 说 ， 尤 其 重要 的 是 要 理解 ， 许 多 
似乎 是 道德 方面 的 分 歧 可 以 还 原 为 事实 方面 的 分 歧 (在 许多 情况 下 这 只 是 技术 问题 )。 汤姆 和 
吉姆 之 间 的 争论 是 很 容易 得 到 解决 的 。 汤 姆 只 是 占有 了 吉姆 原先 没有 看 到 过 的 信息 轴 了 。 然 
而 ， 事 实 方面 的 问题 又 常常 是 不 那么 容易 得 到 解决 的 。 工 程 师 和 工程 专业 的 学 生 在 进行 了 一 
场 关 于 职业 伦理 问题 的 争论 之 后 , 有 时 容易 形成 这 样 一 种 态度 :“ 好 啦 , 这 是 一 个 伦理 的 话题 ， 
在 这 里 人 们 不 可 能 达成 共识 。 我 很 幸运 我 学 的 是 工程 ， 在 工程 中 所 有 的 事情 都 取决 于 事实 ， 
所 有 的 人 都 能 够 达成 共识 。 伦 理学 只 是 太 主观 了 。 ”但 是 ， 争 论 可 能 恰恰 就 表现 在 如 何 确定 事 
实 的 困难 ， 而 不 是 表现 在 伦理 价值 的 分 上 层 上 。 有 时 不 存在 事实 信息 ， 而 有 时 困难 又 在 于 如 何 
获得 事实 信息 。 

3. 一 旦 事实 问题 被 清楚 地 分 离 出 来 ,道德 评价 上 的 分 歧 就 会 在 一 个 更 加 明确 的 层面 上 重 
新 出 现 。 针 对 汤姆 的 接触 低 于 十 万 分 之 一 浓度 的 茶 是 无 害 的 结论 ， 假 设 吉 姆 以 这 样 的 方式 来 
回答 : 

吉姆 : 好 吧 ， 汤 姆 ,我们 所 共享 的 文献 使 我 确信 ， 我 们 没有 任何 令 人 信服 的 证 据 表明 ， 
接触 低 于 十 万 分 之 一 浓度 的 葵 是 有 害 的 。 但 是 ， 我 们 经 常会 有 让 我 们 后 悔 的 教训 ， 从 长 远 
来 看 ， 我 们 原先 认为 无 害 的 东西 可 能 最 终 变 成 有 害 的 。 工 作 场 所 中 的 石棉 就 是 一 个 实例 。 
也 许 OSHA 的 要 求 超过 了 我 们 现 有 数据 所 能 证 明 的 东西 ， 但 百 万 分 之 一 是 容易 控制 的 。 这 
个 控制 水 平 会 增加 一 点 成 本 ,但 这 不 是 比 我 们 过 去 处 理 致 癌 物 质 时 所 留 下 的 遗憾 更 安 
全 吗 ? 
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汤姆 :这 当然 要 比 留 下 遗憾 更 安全 ， 但 我 们 需要 用 明确 的 证 据 来 说 明 ， 采 取 更 严 历 的 限 
制 措施 能 使 我 们 更 安全 。 当 然 ， 在 面临 未 知 的 东西 时 我 们 要 冒 一 些 风 险 一 一 但 这 不 意味 着 ， 
我 们 现在 就 应 当 如 此 行动 好 像 我 们 知道 了 那些 尚 不 知道 的 事情 。 

EW: 但 是 ， 如 果 仅 仅 因为 我 们 目前 尚 不 能 证 明 它 不 安全 ， 就 假定 它 是 安全 的 ， 那 么 我 
们 就 像 一 只 能 鸟 那样 一 一 把 头 埋 在 沙 堆 里 直到 屁股 被 中 中 。 

汤姆 ;哎呀 ， 在 我 看 来 ， 你 的 观点 更 像 杞 人 忧 天 一 一 毫 无 根据 地 得 出 最 糟糕 的 结论 。 

吉姆 和 汤姆 的 讨论 所 揭示 出 来 的 是 ， 有 时 最 好 的 事实 信息 也 远 远 没有 我 们 想 要 掌握 的 那 
么 完整 。 在 风险 的 范围 里 ， 我 们 必须 考虑 到 可 能 性 而 不 是 确定 性 。 这 意味 着 ， 我 们 需要 提出 
可 接受 的 风险 标准 ， 而 对 这 样 的 标准 的 分 歧 并 不 直接 等 同 于 对 事实 的 分 歧 。 它 们 反映 出 一 种 
可 以 合理 地 期 待人 们 所 接受 的 风险 水 平 的 价值 判断 。 


辨别 相关 的 事实 


我 们 已 经 看 到 ， 在 许多 情况 下 ， 道 德 问题 的 不 确定 性 和 分 歧 可 以 追溯 到 事实 问题 的 不 确 
定性 和 分 歧 上 去 。 正 如 史 落 文 。 西 弗 森 的 案例 所 表明 的 ， 并 不 是 所 有 的 事实 都 与 道德 问题 相 
关 。 然 而 ， 当 区 分 相关 事实 与 不 相关 的 事实 时 ， 我 们 必须 谨慎， 有 时 候 如 何 区 分 可 能 是 具有 
相当 大 争议 的 。 

让 我 们 回顾 前 面 汤姆 和 吉姆 关于 茶 接 触 问题 的 对 话 。 一 般 来 说 ， 工 人 是 男性 还 是 女性 与 
他 们 是 否 应 当 受 到 保护 是 不 相关 的 。 然 而 ， 在 特定 的 条 件 下 ， 这 又 可 能 是 相关 的 。 如 果 研 究 
表明 ， 男 性 比 女 性 更 容易 受到 茶 的 影响 ， 那 么 男性 就 应 当 受 到 特殊 的 保护 。 但 这 是 因为 男性 
特别 易 受 损害 ， 而 不 只 是 因为 他 们 的 性 别 。 如 果 研 究 表 明 胎 儿 比 成 年 男性 更 容易 受到 茶 的 伤 
害 ， 那 么 孕妇 就 应 当 比 男性 和 没有 怀孕 的 妇女 受到 更 多 的 保护 。 

在 这 两 种 情景 中 ， 大 多 数 人 可 能 不 会 对 这 些 事实 的 道德 相关 性 产生 争论 。 如 果 男 性 比 女 
性 更 可 能 受到 伤害 ， 胎 儿 比 男性 又 更 加 容易 受到 伤害 ， 那 么 受 保护 的 程度 就 应 当 与 易 受 伤害 
的 程度 相对 应 。 但 是 ， 事 情 可 能 会 变 得 更 加 复杂 。 例 如 ， 考 虑 到 对 胎儿 的 潜在 的 伤害 ， 就 应 
当 建 议 更 多 地 研究 莱 对 女性 而 不 是 对 男性 的 伤害 。 如 果 胎 儿 是 易 受 伤害 的 ， 那 么 就 应 当 努 力 
避免 孕妇 到 那些 可 能 接触 到 茉 的 场所 中 去 工作 。 进 一 步 说 ， 这 一 研究 也 应 当 扩 展 到 那些 可 能 
怀孕 的 妇女 上 。 然 而 ,精子 也 很 有 可 能 通过 有 害 于 胎儿 的 方式 受到 影响 。 因此， 如 果 就 胎儿 
可 能 受到 的 负面 影响 而 言 ， 只 是 对 女性 而 不 是 对 男性 进行 更 多 的 研究 ， 那 么 就 不 可 避免 不 公 
平 的 指责 。 对 于 这 类 职业 上 歧视 的 一 个 可 能 的 解决 方法 就 是 ， 改 善 工作 场 所 的 条 件 ， 把 接触 
茶 的 浓度 降低 到 对 胎儿 没有 危险 的 水 平 上 。 


已 知 的 和 未 知 的 事实 


许多 与 解决 道德 争论 相关 的 事实 是 已 知 的 ， 但 通常 一 些 重 要 的 事实 却 是 未 知 的 ， 因 此 ， 
这 使 得 道德 分 歧 难 以 解决 。 在 处 理 问 题 时 ， 我 们 希望 掌握 的 有 些 事实 与 一 些 业已 发 生 的 事情 
相关 《比如 ,什么 导致 了 事故 的 发 生 )。 然 而 ， 我 们 也 想 知 道 ， 在 这 之 前 的 各 种 不 同 的 选择 可 
能 会 造成 怎样 的 后 果 ， 而 这 又 是 十 分 不 确定 和 容易 产生 分 歧 的 。 因 此 ， 重 要 的 是 ， 不 仅 要 区 
分 相关 的 和 不 相关 的 事实 ， 而 且 还 要 区 分 已 知 的 相关 事实 和 未 知 的 相关 事实 。 图 3.2 表示 了 
这 种 关系 。 
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— TERA: 概念 与 案例 


如 图 所 示 ， 我 们 关注 的 是 与 解决 道德 问题 相关 的 事实 ， 有 些 事实 是 已 知 的 ， 有 些 是 未 知 


60 的 。 已 知 的 相关 事实 只 是 与 道德 问题 相关 的 事实 的 一 部 分 。 在 这 个 图 中 ， 已 知 的 相关 事实 多 


于 未 知 的 相关 事实 。 然 而 ， 相 关 事实 的 数量 却 不 如 它们 的 相关 性 程度 重要 。 即 使 一 个 未 知 的 
简单 的 相关 事实 ， 也 可 能 会 对 应 当 采 取 什么 措施 产生 关键 性 的 影响 。 因 此 ， 我 们 负 有 特殊 的 
责任 去 寻求 那些 尚未 解决 的 事实 问题 的 答案 。 





图 3.2 ”对 事实 的 分 析 


对 于 事实 重要 性 的 权衡 


即使 两 个 或 更 多 的 人 认可 那些 事实 是 相关 的 ;但 他 们 对 这 些 事实 所 具有 的 相对 重要 性 的 
理解 仍然 会 产生 分 歧 。 比如， 在 汽车 工业 中 ,在 新 车 型 中 采纳 一 项 新 的 安全 改进 很 可 能 在 接 
下 来 的 五 年 时 间 里 拯救 一 些 生命 ， 两 位 王 程 师 可 能 会 在 证 据 方面 达成 共识 ， 但 其 中 一 位 可 能 
会 因 成 本 的 增加 而 反对 这 项 改进 ， 而 另 一 位 则 认为 ， 相 对 于 增加 子 的 安全 ， 所 增加 的 成 本 是 
完全 值得 的 。 这 就 提出 了 与 成 本 相关 的 可 接受 的 风险 问题 。 此 外 ， 前 者 可 能 认为 这 里 的 责任 
应 当 由 消费 者 来 承担 ， 因 而 反对 这 项 改进 ， 而 后 者 则 认为 ， 保 护 消费 者 不 因 他们 自己 的 疏忽 
而 受到 伤害 的 行为 是 恰当 的 。 


3.6 ”概念 性 问题 


良好 的 道德 思考 不 仅 要 求 仔细 地 考察 相关 的 事实 ， 而 且 还 要 求 很 好 地 掌握 我 们 所 使 用 的 
关键 概念 ， 也 就 是 说 ， 我 们 需要 尽 可 能 清晰 地 理解 关键 术语 的 意义 。 例 如 ,“ 公 众 健康 、 安 全 
和 福 社 ”“ 利 益 冲 突 ”“ 行 峭 ”“ 索 贿 ””“ 机 密 性 ”“ 商 业 秘 密 ”“ 上 忠诚 ”等 等 都 是 工程 伦 
理学 中 的 关键 术语 。 

如 果 所 有 这 些 术 语 都 有 一 个 准确 的 定义 ， 那 么 这 当然 是 人 们 所 期 待 的 ， 但 正如 伦理 学 中 
的 大 多 数 术 语 一 样 , 它们 的 意义 在 某 种 程度 上 是 开放 性 的 (open-minded) 的 。 在 许多 情况 下 ， 
通过 考察 范例 或 我 们 认为 清晰 的 例子 就 足以 澄清 意义 了 。 在 不 那么 明了 的 案例 中 ， 把 所 研究 
的 事例 与 范例 进行 比较 或 对 照常 常 是 很 有 帮助 的 。 假 定 某 公司 与 客户 签订 了 一 项 协议 ， 规 定 
产品 的 所 有 部 件 都 是 在 美国 制造 的 。 但 有 一 枚 不 外 露 的 1/4 英寸 的 螺钉 是 在 英国 生产 的 。 如 
果 不 向 客户 说 明 ， 那 么 这 算 作 不 诚实 吗 ? 

如 果 客 户 问 道 :“ 在 这 个 产品 中 是 否 有 什么 东西 不 是 在 美国 制造 的 ? ”而 该 公司 代表 马克 
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回答 :“ 没 有 。” 那 么 很 明显 这 就 是 一 个 不 诚实 的 实例 。 假 设 这 位 客户 以 另 一 种 方式 问 道 :“ 在 
这 个 产品 中 是 否 有 一 些 部 件 不 是 在 美国 生产 的 ? ”而 马克 回答 “没有 ” 接着 又 沉思 道 :“ 毕 
竞 ， 一 - 枚 螺钉 不 是 一 个 部 件 ， 它 只 是 用 来 把 几 个 部 件 组 装 在 一 起 的 。 ”当然 ， 这 就 提出 一 个 问 
题 ， 即 “部 件 ” 意 指 什么 ? 但 是 ， 按 照 合 同 的 规定 ， 在 这 里 ， 诚 实 似乎 要 求 完全 的 公开 。 然 
后 ， 窜 户 可 以 自行 决定 英国 钉子 是 否 是 可 接受 的 。 对 于 公司 而 言 ， 最 好 在 使 用 这 枚 螺钉 之 前 
就 与 客户 联系 ， 解 释 为 什么 它 是 必需 的 ， 并 询问 使 用 它 是 否 是 可 接受 的 。 

在 这 个 案例 中 ， 虽然 我 们 可 以 质疑 公司 的 动机 《以 及 它 的 诚实 性 ), BAR, 道德 上 明显 
的 分 歧 最 后 就 依赖 于 不 涉及 动机 问题 的 概念 上 的 差异 。 这 是 关于 概念 的 一 般 定义 或 意义 问题 
(我 们 将 接着 讨论 如 何 将 概念 运用 到 所 讨论 的 案例 中 的 概念 性 问题 )。 在 茶 的 案例 中 ， 最 明显 
的 概念 意义 的 问题 就 与 一 个 恰当 的 “安全 的 ”定义 相关 。 与 此 密切 相关 的 还 有 ， 什 么 是 “ 实 
质 性 的 ”( substantial ) 健康 风险 的 定义 ， 或 者 什么 是 健康 的 “器 质 性 的 伤害 ”(material 
impairment) 的 定义 。 最 后 ， 特 别 是 当 我 们 从 道德 的 立场 而 不 仅仅 从 法 律 的 立场 考虑 问题 时 ， 
“举证 ”的 定义 可 能 就 会 成 为 一 个 争论 的 核心 ， 从 法 律 的 立场 出 发 ， 这 个 术语 可 以 得 到 比较 清 
晰 的 定义 。 

我 们 可 以 想象 汤姆 和 吉姆 之 闻 的 对 话 会 继续 下 去 ， 它 表明 了 某 些 概念 性 问题 的 重要 性 ， 
这 些 概念 性 问题 可 以 在 道德 分 歧 的 情境 中 出 现 。 

吉姆 : 汤姆 ， 我 承认 在 事实 方面 你 是 对 的 。 虽 然 在 百 万 分 之 一 到 十 万 分 之 一 浓度 之 间接 
触 葵 是 有 害 的 证 据 怎么 说 也 是 很 弱 的 ， 但 是 ， 我 认为 由 此 就 得 出 结论 为 时 太 旱 。 回 到 我 原先 
的 观点 ， 人命 关 天 。 我 只 是 认为 ， 当 我 们 还 不 能 确定 事实 的 时 候 ， 我 们 不 应 当 冒 人 身 伤 害 的 
风险 。 我 认为 我 们 应 该 给 工人 提供 一 个 安全 的 环境 ， 只 要 在 某 个 环境 中 存在 哪怕 一 丁点 葵 伤 
害 的 可 能 性 ， 我 就 不 会 称 这 个 环境 是 “安全 的 ” 

汤姆 ， 这 里 我 们 又 回 到 了 那 名 老话 :“ 怎 么 安全 才 算 安全 ?” 当 你 没有 任何 证 据 来 支持 你 
的 主张 时 ， 你 怎么 能 够 说 一 件 事 情 是 不 安全 的 呢 ? 

吉姆 : 我 认为 ， 当 存在 某 种 实质 性 的 健康 风险 的 时 候 ， 就 是 不 安全 的 。 

汤姆 : 但 是 ， 事 实 上 ， 如 果 可 援引 的 证 据 并 不 构成 证 据 ， 那 么 你 又 如 何 能 够 说 存在 着 实 
质 性 的 健康 风险 昵 ? 

吉姆 ， 那 好 ， 我 要 说 ， 如 果 有 一 定 的 理由 认为 存在 着 风险 问题 ， 至 少 当 涉及 到 致癌 物 这 
样 的 物质 时 ， 那 么 就 存在 着 实质 性 的 健康 风险 。 举 证 责任 应 当 由 那些 想 让 工人 接触 哪怕 只 是 
可 能 的 危险 的 人 来 承担 。 

汤姆 : 我 同意 你 说 的 工人 不 应 当 接 触 实质 性 的 健康 风险 ， 但 我 认为 ， 这 是 一 个 对 “实质 
性 的 ” 概念 的 奇怪 定义 。 让 我 用 另 一 种 方式 来 提出 问题 。 假 设 在 过 去 的 30 年 时 间 里 在 工厂 里 
由 接触 苯 而 致癌 死亡 的 风险 ， 比 在 相同 的 时 间 里 从 工厂 开车 回 家 所 发 生 的 交通 事故 的 死亡 风 
险 还 要 小 ， 那 么 你 还 认为 ， 在 这 种 情况 下 接触 苯 的 风险 是 “实质 性 的 ” 吗 ? 

SH. 对， 我 这 么 认为 。 只 是 情况 有 所 不 同 罢了 。 我 认为 ， 我 们 建造 了 尽 可 能 安全 的 
高 速 公路 ， 但 我 们 却 没有 为 工厂 里 的 工人 创造 尽 可 能 安全 的 健康 条 件 ， 而 我 们 实际 上 能 够 
以 相对 适当 的 开支 来 降低 工厂 里 接触 葵 的 浓度 。 另 外 ， 所 有 人 都 接受 了 汽车 旅途 所 带 来 的 
风险 ， 但 许多 工人 却 并 不 了 解 接触 茶 所 带 来 的 风险 。 他 们 不 能 作为 知情 同意 的 自由 主体 那 
样 地 行为 。 

汤姆 咽 ! 在 这 一 点 上 ， 我 认为 我 们 不 可 能 再 有 什么 进展 。 让 我 们 尝试 另 .一 条 途径 吧 。 
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假定 在 - 个 较 低 的 接触 苯 的 浓度 中 一 一 我 的 意思 是 低 于 十 万 分 之 一 一 一 患 癌症 的 风险 实际 上 
为 零 ， 但 工人 们 却 发 现在 这 一 浓度 中 接触 茶 使 得 脸 上 、 手 上 和 用 膊 上 的 皮肤 比 平常 要 干燥 ， 
当然 ， 他 们 可 以 用 皮肤 洗 液 来 治愈 。 你 认为 这 是 一 个 健康 问题 吗 ? 

吉姆 对， 我 认为 是 的 。 我 认为 这 就 是 有 些 人 称 作 的 对 健康 “器 质 性 的 伤害 ”我 同意 这 
种 看 法 。 作 为 在 工厂 工作 的 结果 ， 工 人 不 应 当 忍 受 健康 或 良好 身体 状态 的 不 良 变 化 。 人 们 出 
卖 给 公司 的 是 他 们 的 时 间 ， 而 不 是 他 们 的 身体 和 健康 。 干 燥 的 皮肤 肯定 对 健康 不 利 。 此 外 ， 
还 有 一 个 未 来 的 问题 ， 我 们 无 法 确切 地 知道 长 期 接触 低 浓 度 茶 的 后 果 。 但 是 ， 根 据 接触 十 万 
分 之 一 以 上 浓度 的 葵 所 产生 的 问题 ， 我 们 有 理由 相信 较 低 的 浓度 的 接触 也 会 产生 问题 。 

汤姆 : 但 是 ， 这 似乎 是 太 苛 刻 了 。 我 想 我 们 确实 存在 着 分 歧 。 看 来 我 们 甚至 不 能 在 使 用 
的 词汇 所 表达 的 含义 方面 达成 共识 。 

这 里 关于 道德 问题 的 真正 分 歧 又 出 现 了 ， 但 这 次 分 歧 表 现在 关键 术语 的 定义 方面 。 许 多 
概念 都 是 事实 因素 与 价值 因素 的 混合 体 ， 如 “安全 ”“ 实 质 性 的 “健康 ”和 “实质 性 的 伤 
害 ” 汤姆 和 吉姆 可 以 在 不 同 浓度 接触 茶 的 后 果 方 面 达成 共识 , 但 他 们 对 什么 是 或 不 是 “安全 ” 
或 “健康 ”的 却 仍然 存在 分 歧 。 在 不 同 浓度 的 接触 上 ， 为 了 知道 茶 是 不 是 安全 的 ， 我 们 必须 
有 一 个 什么 是 风险 的 概念， 我 们 也 必须 有 一 个 我 们 认为 什么 是 “可 接受 的 风险 ”的 概念 。 而 
对 术语 “可 接受 的 ”的 使 用 就 足以 提醒 我 们 ， 这 里 存在 着 不 能 单独 用 事实 来 确定 的 价值 因素 。 

当 在 术语 的 意义 方面 出 现 分 歧 时 ， 人 们 可 能 会 说 ,“ 只 是 词汇 的 模棱两可 罢了 ”， 或 “这 
只 是 一 个 语义 学 问题 ”。 就 对 词汇 意义 的 选择 会 影响 对 行为 的 选择 而 言 ， 这 种 解释 低估 了 分 歧 
的 意义 。 例 如 ， 基 于 对 “安全 ”的 不 同 理解 ， 汤 姆 和 吉姆 采纳 了 不 同 的 限制 苯 的 标准 。 他 们 
对 “安全 ”所 赋予 的 不 同意 义 ， 反 映 出 他 们 所 认同 的 不 同 风 险 水 平 。 尽 管 汤姆 和 吉姆 也 许 不 
可 能 解决 分 歧 ， 但 努力 去 解决 分 歧 对 他 们 是 必要 的 。 就 这 一 点 而 言 ， 他 们 至 少 可 以 更 清晰 地 
理解 这 些 分 歧 到 底 是 什么 。 如 果 他 们 能 够 一 致 地 认为 ， 最 好 用 “可 接受 的 风险 ”来 定义 “ 安 
A”, 而 不 是 用 “绝对 的 无 风险 ”这 实际 上 是 一 个 无 法 达到 的 标准 )， 那 么 他 们 就 能 够 进而 讨 
论 合理 的 可 接受 的 风险 标准 。 


3.7 ”应 用 问题 


我 们 可 以 继续 考察 汤姆 和 吉姆 因 “ 安 全 ”和 “对 健康 的 实质 性 的 伤害 (material 
impairment )” 这 类 词语 的 不 同 定义 而 产生 的 分 歧 。 然 而 ， 有 时， 人 们 似乎 对 词语 有 着 相同 的 
定义 ， 但 当 他 们 把 这 些 词 语 应 用 到 具体 情况 中 去 的 时 候 ， 却 又 出 现 了 分 歧 。 这 里 有 以 下 几 个 
原因 。 首 先 ， 由 于 人 们 可 能 从 不 同 的 事实 前 提出 发 ， 所 以 尽管 他 们 在 关键 词语 的 意义 或 定义 
方面 达成 了 共识 ， 但 在 应 用 时 却 出 现 了 分 歧 。 第 二 ， 人 们 可 能 在 事实 和 关键 词语 的 意义 或 定 
义 方面 具有 共识 ， 但 在 特定 的 法 律 、 政 策 、 伦 理 原则 或 规则 的 相关 性 或 重要 性 方面 却 又 发 生 
了 分 歧 。 在 某 种 意义 上 说 ， 所 有 这 些 都 属 概念 的 应 用 问题 。 

然而 ， 在 这 一 节 中 ， 我 们 想 强调 一 个 特殊 的 概念 应 用 问题 ， 这 一 问题 存在 于 概念 的 共同 
特征 之 中 。 这 就 是 ， 事 先 对 词语 的 意义 进行 详细 的 说 明永 远 也 不 可 能 预见 到 我 们 能 够 应 用 或 
不 能 应 用 于 其 中 的 所 有 的 情况 。 不 管 我 们 如 何 试图 精确 地 定义 概念 ， 它 们 总 是 开放 性 的 ， 也 
就 是 说 ， 概 念 始终 是 无 法 得 到 充分 阐述 的 ， 以 至 于 将 它们 应 用 于 某 一 具体 情况 时 ， 总 会 碰 到 
一 些 问 题 。 
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念 ， 诸 如 “保密 和 “专门 知识 ”等 ， 那 么 包括 概念 定义 的 概念 性 问题 就 与 X 是 什么 相关 ， 也 
就 是 与 它 具 有 什么 特性 相关 ; 而 有 关 概 念 应 用 的 概念 性 问题 与 某 个 特定 的 情况 是 否 算 作 XX 的 
一 个 实例 相关 。 确 定 我 们 用 “安全 ”来 意 措 什么 是 一 回 事 ， 而 当 考 察 它 的 定义 时 确定 一 个 特 
定 的 实例 是 否 算 作 “安全 ” 则 是 另 一 回 事 。 在 许多 情况 下 ， 清 楚 地 定义 一 个 词语 能 够 避免 它 
的 应 用 性 问题 。 有 时 ， 某 个 概念 明显 地 能 够 应 用 于 或 不 能 应 用 于 某 个 场合 ， 有 时 却 不 然 。 我 
们 已 经 说 过 ， 这 是 因为 定义 不 可 能 是 如 此 的 清楚 和 完整 ， 以 至 于 所 有 可 能 的 情况 是 否 都 能 清 
楚 地 看 作 该 概念 的 实例 都 能 一 目 了 然 。 概 念 的 定义 和 解释 所 固有 的 这 一 限制 就 产生 了 概念 的 
应 用 问题 。 

有 时 候 ， 要 确定 两 个 人 是 否 在 概念 的 定义 上 或 在 概念 的 应 用 上 发 生 了 分 歧 是 很 困难 的 。 
这 至 少 有 两 个 原因 。 第 一 ， 正 如 我 们 所 看 到 的 ， 所 有 定义 都 是 开放 性 的 ， 定 义 不 可 能 涵盖 一 
个 人 在 他 或 她 的 经 验 中 发 现 的 所 有 的 情况 。 换 名 话说， 我 们 不 可 能 在 足够 的 细节 上 刻画 定义 ， 
以 至 于 在 每 一 种 可 能 的 情况 下 我 们 都 能 清楚 地 知道 所 谈论 的 概念 是 否 描述 了 这 一 情况 。 第 二 ， 
当面 对 经 验 的 时 候 ， 我 们 时 常 想 改变 或 者 修改 我 们 对 于 关键 词汇 的 定义 。 有 时 ， 当 我 们 用 示 
例 来 定义 概念 时 ， 某 一 种 经 验 可 能 并 没有 出 现 ， 但 是 ， 我 们 又 相信 这 一 经 验 应 该 被 当 作 这 个 
概念 的 示例 。 在 这 种 情况 下 ， 经 验 会 促使 我 们 修改 定义 。 在 分 析 案 例 时 ， 如 果 出 现 这 种 情况 ， 
最 好 在 试图 最 终 解 决 该 案例 之 前 重新 考察 对 该 案例 的 最 初 描述 ， 并 重新 评价 相关 的 事实 和 伦 
理 思考 。 

我 们 已 经 分 析 了 在 道德 问题 中 区 分 出 事实 因素 和 概念 因素 的 一 些 方法 。 有 时 这 种 区 分 过 
程 就 涉及 到 道德 问题 。 然 而 ， 并 不 总 是 如 此 。 有 时 ， 当 所 有 事实 的 和 概念 的 问题 确定 了 以 后 ， 
依然 不 能 确定 应 当做 什么 或 确定 什么 。 这 种 情况 就 是 最 充分 意义 上 的 道德 问题 一 一 即 对 一 个 
人 或 行为 的 道德 评价 的 分 歧 或 不 确定 性 。 在 这 一 章 中 ， 我 们 更 加 直接 地 关注 这 类 道德 问题 ， 
并 考察 解决 它们 的 一 些 技巧 。 我 们 将 讨论 两 种 一 般 的 技巧 ， 划 界 法 〈line-drawing) 和 寻找 一 
种 创造 性 中 间 方 式 〈creative middle way). 


3.8 划 界 法 


关于 划 界 法 ， 一 个 恰当 的 比喻 就 是 ， 一 位 测量 员 要 在 两 块 地 产 中 划 出 界线 : 我们 知道 ， 
右边 的 那 座 山 属于 琼斯 ， 左 边 的 那 座 山 属于 布朗 ， 但 谁 知道 这 棵 树 属于 他 们 中 的 哪 一 位 呢 ? 
我 们 可 以 在 何 处 划 出 精确 的 界线 呢 ? 

我 们 先 考虑 一 个 例子 。 对 于 经 济 和 商业 秘密 ，NSPE 职业 规范 说 道 :“ 在 未 经 同意 的 情况 
下 ， 工 程 师 不 得 公开 当前 或 以 前 的 当事人 或 雇主 的 那些 涉及 经 济 事务 或 技术 程序 的 机 密 信息 
(IH.4)。” 

假定 阿曼 达 与 A 公司 签订 了 一 份 协议 (无 时 间 限 定 )， 她 就 有 责任 不 泄露 公司 的 商业 秘 
密 。 阿 曼 达 后 来 转 到 B 公司 工作 ， 在 那里 她 发 现 可 以 使 用 她 在 A 公司 时 形成 的 一 些 创 意 。 在 
A 公司 时 , 她 从 未 把 这 些 创意 应 用 于 生产 过 程 , 并 且 B 公司 与 A 公司 之 间 也 不 存在 竞争 关系 。 
然而 ， 她 还 是 想 知道 ， 她 在 B 公司 使 用 这 些 创意 是 否 违反 了 她 与 A 公司 签订 的 协议 。 她 感到 
忧心 虱 刷 ， 觉 得 自己 处 于 一 个 灰色 地 带 ， 她 想 知 道 如 何在 合法 地 使 用 知识 与 违法 地 使 用 知识 
之 间 划 出 界线 。 她 该 怎么 办 呢 ? 


构架 问题 49 
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虽然 概念 的 定义 悬 而 未 定 ， 但 这 不 意味 着 一 个 概念 的 所 有 应 用 都 是 有 问题 的 。 事 实 上 ， 
我 们 通常 可 以 很 容易 找到 清晰 的 、 没 有 问题 的 示例 。 我 们 可 以 把 这 样 的 示例 称 作 典 例 
(Paradigm )。 例 如 一 个 贿赂 的 典 例 ， 一 位 商人 给 了 一 位 工程 师 一 大 笔 钱 ， 让 工程 师 向 其 公司 
推荐 他 的 产品 。 工 程 师 接受 了 钱 ， 然 后 按照 商人 的 意愿 作出 了 决定 。 工 程 师 是 为 了 个 人 利益 才 
向 公司 作出 推荐 的 ， 而 不 是 因为 商人 所 提供 的 产品 的 上 乘 质 量 ( 这 类 产品 实际 上 是 行业 中 最 差 
的 产品 之 一 )。 另 外 ， 由 于 只 有 这 位 工程 师 负责 这 类 产品 的 推荐 ， 所 以 工程 师 的 推荐 被 公司 接 
受 了 。 正 如 图 3.3 所 示 ， 在 该 案例 中 ， 我 们 很 容易 通过 对 特征 的 描述 而 将 它 作为 贿赂 的 典 例 。 


周 赂 的 特征 贿赂 典 例 的 特征 
礼物 的 数量 大 (大 于 1 万 美元 ) 
时 间 在 推荐 产品 之 前 
理由 个 人 利益 
作出 决定 的 责任 单独 
产品 质量 行业 中 最 差 的 
产品 价格 市 场 上 最 高 的 
图 3.3 贿赂 典 例 
利用 特征 


我 们 可 以 列举 一 个 概念 在 典型 应 用 中 的 主要 特征 ， 这 么 做 的 好 处 是 这 些 特征 可 以 帮助 我 
们 确定 那些 不 太 清楚 的 案例 。 我 们 来 看 下 面 的 案例 ， 我 们 把 它 称 作 判 决 和 案例 〈test case， 与 典 
例 案例 相 比较 ): 

维 克 多 是 一 家 大 型 建筑 公司 的 工程 师 ， 他 的 一 项 工作 是 为 一 座 大 型 公寓 建筑 施工 指定 锦 
钉 。 经 过 一 番 研 究 和 试验 ， 他 决定 使 用 ACME ARKA. Eng FTIA, ACME 
公司 代表 拜访 了 他 并 给 了 他 一 张 已 经 支付 了 所 有 费用 的 凭据 ， 凭 这 张 凭据 他 可 以 到 牙买加 参 
加 一 次 ACME 论坛 会 议 。 已 付 的 费用 包括 去 海滩 旅游 以 及 参观 一 家 酿酒 厂 的 支出 。 如果 维 克 
多 接受 了 这 张 凭据 ， 那 么 这 算 作 贿赂 吗 ? 

为 了 理解 这 个 案例 ， 我 们 可 以 在 表 3.4 中 增加 一 个 水 平 的 维度 ， 在 维度 的 一 端 是 贿赂 典 
例 的 共同 特征 ， 在 另 一 端 则 是 明显 不 属于 贿赂 案例 的 特征 。 对 所 列举 的 每 一 个 特征 ， 我 们 都 
可 以 在 这 个 维度 上 把 判决 案例 X 放置 在 一 个 合适 的 位 置 上 。 





特征 行贿 典 例 判决 案例 SETA 
礼物 的 数量 大 一 一 2 一 一 一 一 小 《小 于 1 美元 ) 
时 间 选 择 在 决定 之 前 一 一 人 一 一 在 决定 之 后 
理由 个 人 利益 X 教育 性 的 
作出 决定 的 责任 单独 一 9 一 一 一 一 非 单独 
产品 质量 最 差 一 一 2 一 最 好 
产品 价格 最 高 Xx 最 低 


一 


3.4 概念 的 划 界 法 判定 


虽然 维 克 多 案例 不 是 贿赂 的 典 例 ， 但 图 3.4 表明 它 已 经 非常 接近 贿赂 典 例 ， 因 而 ， 也 就 
出 现 了 他 是 否 会 接受 贿赂 的 问题 。 当 然 ， 贿 赂 的 定论 还 需要 考虑 水 平 维度 之 外 更 多 的 因素 。 
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针对 特定 的 案例 ， 应 当 衡 量 每 一 个 特征 的 重要 性 。 在 特定 的 案例 中 ， 针 对 最 重要 的 两 个 或 三 
个 特征 ， 可 以 在 X 上 画 圈 来 表示 其 重要 性 〈 比 如， 在 表 3.4 中 ， 在 表示 礼物 的 数量 、 时 间 选 
择 和 作出 决定 责任 的 X Em). 

这 样 ， 划 界 法 就 被 运用 到 对 概念 的 分 析 上 。 我 们 也 可 以 用 它 来 确定 一 个 行为 正当 与 否 ， 
也 就 是 说 ， 典 例 概 念 在 一 个 区 间 的 两 端 表达 不 同 的 意义 : 在 一 端 表示 完全 正当 ， 而 在 另 一 端 
则 表示 完全 不 正当 。 而 我 们 的 任务 就 是 确定 ， 在 特定 情况 下 一 个 行为 更 接近 正当 ， 还 是 不 正 
当 。 我 们 可 以 列举 那些 能 够 清楚 地 表明 它们 是 正当 或 不 正当 的 典 例 特征 ， 从 而 就 可 以 将 这 些 
典 例 特征 与 那些 处 在 区 间 两 端 之 间 的 案例 特征 作 比 较 。 

我 们 把 那些 公认 的 错误 的 案例 称 作 和 否定 典 例 ， 而 那些 公认 的 可 接受 的 案例 就 叫做 肯定 典 
例 。 我们 把 讨论 中 与 此 相关 的 、 但 有 争议 的 案例 (那些 靠近 区 间 中 部 的 案例 ) EKER 
我 们 将 所 分 析 的 案例 称 作 判决 案例 。 

让 我 们 转向 前 一 个 案例 : 阿曼 达 想 知道 ， 她 在 B 公司 使 用 她 在 A 公司 工作 时 所 形成 的 创 
意 的 行为 在 道德 上 是 否 是 可 接受 的 。 由 于 她 感到 自己 处 于 一 个 灰色 地 带 ， 因 此 ， 把 她 的 情况 
与 否定 和 肯定 典 例 一 这 两 种 典 例 都 与 此 相关 一 一 做 一 个 对 比 是 很 有 帮助 的 。 为 了 确定 这 些 
范例 究竟 是 何 种 情形 ， 她 应 当 试 着 建立 一 个 关键 特征 的 清单 ， 这 些 特征 自身 可 以 被 放置 于 从 
否定 到 肯定 的 区 间 中 。 例 如 ， 违 反 商业 秘密 政策 就 是 否定 性 的 特征 ， 它 极 不 利于 她 把 在 A 公 
司 的 创意 带 到 B 公司 。 而 获得 A 公司 的 许可 则 是 一 个 肯定 的 特征 ， 它 有 利于 她 把 创意 带 到 B 
公司 。 图 3.5 系统 地 表示 了 阿曼 达 的 策略 。 


否定 典 例 〈 明 显 错误 的 ) 肯定 典 例 〈 明 显 可 接受 的 ) 
否定 性 特征 1〈 对 比 ， 签 订 协 议 ) 肯定 性 特征 1〈 获 得 许可 ) 
否定 的 特征 2 〈A 与 B 是 竞争 对 手 ) 肯定 的 特征 2 (A 与 B 非 竞 争 对 手 ) 
否定 的 特征 3〈 共 同形 成 想法 ) 肯定 的 特征 3 阿曼 达 一 人 的 想法 ) 
否定 的 特征 4〈 所 有 想法 在 工作 中 形成 ) 肯定 的 特征 4 (所 有 想法 在 工作 之 外 形成 》 
否定 的 特征 5 大 量 地 使 用 A 公司 的 实验 室 和 设备 ) 肯定 的 特征 5 (没有 使 用 A 公司 的 实验 室 和 设备 ) 
人 奉 定 的 特征 n〈 等 等 肯定 的 特征 nw 等 等 ) 
图 3.5 典 例 的 特征 


一 个 以 否定 性 特征 为 主 的 案例 就 是 否定 典 例 ， 即 一 个 明显 不 道德 行为 的 实例 ， 一 个 以 肯 
定性 特征 为 主 的 案例 就 是 肯定 典 例 ， 即 一 个 可 接受 行为 的 实例 。 阿 曼 达 的 情况 就 是 一 个 待 判 
定 的 案例 ， 一 旦 阿曼 达 确 定 了 否定 和 肯定 范例 的 关键 特征 ， 她 就 可 以 将 自己 处 境 的 特征 与 那 
些 典 例 特征 作 比 较 。 例 如 ， 其 处 境 的 一 个 否定 性 特征 就 是 她 签订 了 一 个 包括 她 的 创意 在 内 的 
商业 秘密 协议 , 并 且 她 显然 没有 从 A 公司 获得 在 B 公司 使 用 她 的 创意 的 许可 。 一 个 肯定 的 特 
征 是 两 家 公司 不 是 竞争 对 手 。 

当 进 行 比较 分 析 时 ， 阿 曼 达 可 能 会 发 现 ， 她 并 没有 真正 彻底 地 思考 过 这 些 特征 。 比 如 ， 
她 或 许 没 有 想 过 ， 她 的 创意 可 能 也 获得 了 A 公司 的 其 他 人 的 帮助 。 或 者 ， 尽 管 她 在 自己 的 时 
间 里 形成 了 创意 ， 但 她 可 能 意识 到 A 公司 的 实验 室 和 设备 在 其 中 发 挥 了 关键 的 作用 。 或 者 ， 
虽然 当 她 在 A 公司 工作 时 A、B 两 家 公司 不 是 竞争 对 手 ， 但 在 她 的 创意 所 涉及 的 领域 内 它们 
却 是 竞争 对 手 ， 特 别 当 这 些 创 意 是 她 在 A 公司 与 其 他 人 共同 形成 时 。 图 3.6 表示 了 这 些 可 能 
的 复杂 情况 。 
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FEAN HERRA) 判决 案例 肯定 典 例 〈 明 显 可 接受 的 ) 
否定 性 特征 1 X 肯定 性 特征 1 

(对 比 ， 签 订 协 议 ) 《获得 许可 ) 

否定 的 特征 2 x 肯定 的 特征 2 

(A 与 B 是 竞争 对 手 ) (A 与 B 非 竞争 对 手 ) 
否定 的 特征 3 X 肯定 的 特征 3 

(共同 形成 的 创意 ) (阿曼 达 一 人 的 创意 ) 
否定 的 特征 4 一 一 天 肯定 的 特征 4 

〈 在 工作 中 形成 的 创意 ) (在 工作 之 外 形成 的 创意 》 
否定 的 特征 5 x 肯定 的 特征 5 

(使 用 A 公司 的 实验 室 和 设备 ) (未 使 用 A 公司 的 实验 富 和 设备 ) 
否定 的 特征 n ?一 ?一 ?一 ?一 ?一 ?一 ? 肯定 的 特征 n 

(等 等 ) (等 等 ) 


3.6” 典 例 和 判决 案例 的 特征 


在 这 里 ， 虽 然 阿曼 达 可 能 会 认为 她 对 自己 的 处 境 认 识 得 很 清楚 ， 但 她 仍 不 能 确定 由 此 可 
以 得 出 什么 结论 。 该 案例 的 一 些 特征 倾向 于 否定 典 例 的 特征 ， 而 另 一 些 特征 则 倾向 于 肯定 典 
例 的 特征 。 另 外 ， 在 这 个 特殊 的 案例 中 ， 一 些 和 否定 和 肯定 特征 要 比 另 一 些 特征 更 重要 ， 因 此 
它们 应 当 获 得 更 大 的 权重 。 这 可 以 通过 在 那些 看 起 来 最 重要 的 X 上 画 圈 的 方式 加 以 表示 。 阿 
曼 达 可 以 考察 其 他 处 于 否定 和 肯定 案例 之 间 的 可 能 情形 ， 而 且 她 还 可 以 将 自己 的 案例 的 特征 
与 那些 中 间 案 例 的 特征 作对 比 。 

尽管 划 界 法 通常 是 有 用 的 ， 但 我 们 不 希望 因此 而 低估 可 能 存在 的 复杂 性 。 下 述 几 个 主要 
方面 需要 加 以 注意 。 第 一 ， 案 例 越 是 模棱两可 ， 我 们 就 越 是 需要 对 其 特殊 性 有 更 多 的 了 解 ， 
以 便 确 定 它 究竟 在 道德 上 是 可 接受 的 ， 还 是 不 正当 的 。 在 日 常生 活 中 ， 为 了 确定 没有 归还 向 
别人 借 的 购买 苏打 钱 的 行为 是 否 是 错误 的 ， 也 许 只 要 考察 特定 的 出 借 者 和 他 或 她 与 借 者 的 关 
系 就 可 以 确定 。 与 此 相似 ,为 了 确定 在 B 公司 以 完全 不 同 的 方式 使 用 你 在 A 公司 创建 的 某 个 
化 学 工艺 的 行为 是 否 是 可 接受 的 ， 也 许 只 要 知道 这 个 想法 的 性 质 以 及 两 家 公司 的 政策 就 可 以 

69 作出 判断 。 同 样 ， 支 付 一 笔 钱 究竟 是 否 属于 行贿 ， 这 将 取决 于 钱 的 数量 和 支付 的 时 间 、 支 付 

者 对 接受 者 所 施加 的 影响 、 支 付 行为 的 表现 和 所 采取 的 行为 以 及 其 他 因素 。 

第 二 ， 在 许多 案例 中 ， 划 界 涉及 一 系列 任意 的 因素 。 但 是 ， 如 果 由 此 而 认为 在 所 有 案例 
中 均 不 存在 任何 真正 道德 意义 的 差别 ， 那 么 这 是 错误 的 。 在 夜晚 与 白天 之 间 划 出 一 个 精确 的 
界线 也 许 是 任意 的 ， 但 这 不 意味 着 在 夜晚 与 白天 之 间 就 不 存在 差别 。 不 过 ， 有 时 候 从 错误 的 
行为 中 分 离 出 可 接受 的 行为 所 使 用 的 任意 的 约定 也 是 正常 的 。 公 司 一 一 以 及 在 有 些 情况 下 职 
业 社 团 一 -应当 制定 政策 ， 例 如 ， 以 细节 的 方式 规定 ， 当 从 一 份 工作 跳槽 到 另 一 份 工作 时 ， 
什么 样 的 所 有 权 信 息 的 转移 是 合法 的 。 然 而 ， 尽 管 存在 这 样 的 规则 ， 但 在 许多 情况 下 ， 我 们 
还 是 不 得 不 使 用 判断 。 当 然 ， 制 定 规则 的 过 程 也 需要 判断 。 

第 三 ， 在 使 用 划 界 法 时 ， 应 当 牢 记 ， 仅 仅 关注 某 一 个 特征 往往 不 足以 确定 某 个 特定 的 案 
例 在 一 个 连续 统 中 的 位 置 。 划 界 法 的 根据 是 ， 在 一 系列 案例 中 对 不 同 的 例子 之 间 的 相似 性 和 
不 相似 性 的 识别 。 遗 憾 的 是 ， 我 们 不 可 能 把 某 一 个 单独 的 相似 性 或 非 相 似 性 应 用 到 所 有 的 例 
子 中 。 

第 四 , 我 们 需要 记 住 , 划 界 方法 类 似 于 “一 种 习惯 法 伦理 ”(a kind of common-law ethics), 


52 











就 像 在 法 律 中 一 样 ， 人 们 在 一 个 案例 中 的 判决 就 被 作为 类 似 案例 的 判决 先例 。“ 因此， 虽然 人 
们 从 具体 的 案例 开始 并 试图 确定 用 来 比较 和 对 照 的 相关 的 典 例 ， 但 最 终 人 们 将 被 考察 的 案例 
与 相关 的 道德 规则 或 道德 原则 联系 起 来 ， 其 中 特别 地 关注 一 致 性 的 重要 性 一 一 即 类 似 地 处 理 
类 似 的 案例 。 


3.9 互相 冲突 的 价值 : 创造 性 的 中 间 方 式 解 决 方法 


我 们 已 经 指出 ， 公 共 道 德 中 的 价值 (比如 诚实 和 避免 伤害 ) 之 间 可 能 是 相互 冲突 的 。 在 
某 些 情况 下 ， 人 们 应 用 了 两 种 或 更 多 的 道德 规则 或 责任 ， 并 且 显 然 其 中 蕴含 着 不 同 的 和 不 一 
致 的 道德 判断 。 正 如 在 其 他 领域 一 样 ， 这 种 情况 也 经 常 出 现在 工程 伦理 中 。 

但 是 ， 如 果 更 加 仔细 地 对 其 进行 考察 可 能 就 会 发 现 ， 一 种 价值 明显 地 要 优 于 其 他 价值 。 
从 道德 的 角度 出 发 ， 我 们 就 有 了 所 谓 的 容易 的 选择 〈easy choice)。 假 定 你 去 参加 一 个 宴会 ， 
你 事先 约 好 6 点 钟 见 一 位 朋友 ， 眼 看 你 就 要 迟到 了 。 这 时 ， 你 看 到 一 个 人 挥手 在 寻求 帮助 ， 
你 意识 到 发 生 了 一 场 车 祸 。 如 果 你 停车 去 帮助 他 ， 那 么 你 将 不 能 准时 赴约 。 在 这 种 情况 下 ， 
即使 你 已 答应 你 的 朋友 6 点 钟 见面 ， 但 你 很 可 能 会 停车 。 可 见 ， 给 予 帮 助 的 需求 比 准时 赴约 
的 需求 具有 更 高 的 优先 权 。 

在 工程 伦理 中 也 有 同样 的 情况 。 和 詹姆斯 是 一 位 个 体 从 业 的 工程 师 ， 一 位 雇主 请 他 设计 一 
个 项 目 ， 然 而 他 们 两 人 都 清楚 地 知道 该 项 目 是 非法 的 。 有 人 请 工程 师 苏 珊 设计 一 个 产品 ， 该 
产品 要 使 用 过 时 的 工艺 ， 尽 管 价 格 不 贵 而 且 合 法 ， 但 却 会 对 人 的 生命 造成 重大 威胁 。 和 詹姆斯 
和 苏 珊 应 当 直 接 拒绝 这 样 的 要 求 ， 即 使 它们 能 够 可 观 地 增加 公司 的 利润 。 服 从 法 律 和 保护 人 
类 生命 的 义务 要 高 于 任何 最 大 限度 地 追求 利益 的 责任 ， 这 是 如 此 地 明显 ， 以 至 于 詹姆斯 和 苏 
珊 应 当 能 够 毫 不 困难 地 确定 如 何 做 才 是 正当 的 。 

在 这 种 情况 下 ， 有 时 候 做 正确 的 事 是 困难 的 ， 而 知道 什么 是 正确 的 却 并 不 困难 。 也 许 我 
们 甚至 根本 不 会 把 这 样 的 事情 当 作 什么 严肃 的 道德 冲突 来 提 及 ， 因 为 所 涉及 的 义务 有 着 全 然 
不 同 的 重要 性 。 然 而 ， 在 现实 生活 中 ， 价 值 之 间 难 分 伯仲 ， 不 存在 这 样 一 种 价值 等 级 ， 以 至 
于 它 能 够 告诉 我 们 应 该 如 何 作出 选择 。 例 如 ， 人 的 生命 价值 通常 高 于 其 他 价值 ， 但 这 却 常常 
不 是 我 们 所 面 对 的 选择 。 我 们 所 做 的 通常 是 在 不 断 增加 的 对 人 的 生命 的 风险 和 其 他 对 立 价值 
之 间 进 行 的 权衡 ， 而 且 我 们 一 直 在 这 样 维系 这 种 平衡 。 如 果 汽 车 制造 商 能 够 把 他 们 的 汽车 卖 
到 10 万 美元 一 辆 ， 那 么 他 们 就 能 够 使 其 产品 安全 得 多 ， 但 是 ， 果 真如 此 ， 也 就 没有 多 少 人 能 
够 买 得 起 汽车 了 。 

有 时 我 们 被 迫 作出 艰难 的 选择 Chard choices) 一 一 这 就 是 说 ， 我 们 无 法 以 我 们 认为 满意 
的 方式 去 尊重 真实 的 和 重要 的 价值 。 但 在 作出 这 样 的 结论 之 前 ， 我 们 还 是 能 够 在 相互 冲突 的 
价值 之 间 寻 找 一 种 创造 性 的 中 间 方 式 ， 在 其 中 所 有 相互 冲突 的 需求 都 至 少 得 到 部 分 的 满足 。 
在 许多 情况 下 ， 所 有 的 价值 构成 一 个 合理 的 要 求 ， 以 至 于 对 冲突 的 理想 解决 方案 就 是 寻找 某 
种 尊重 每 一 种 价值 的 方式 。 这 种 方法 就 为 阿曼 达 的 困境 指出 了 一 种 新 的 可 能 性 。 在 使 用 了 划 
界 法 后 , 阿曼 达 仍 然 不 能 确定 在 B 公司 使 用 她 在 A 公司 工作 时 形成 的 创意 的 行为 是 否 是 正当 
的 。 她 可 以 将 她 的 疑问 向 A 公司 解释 ， 然 后 看 它 的 反应 。 如 果 A 公司 不 表示 反对 ， 那 么 阿曼 
达 就 成 功 地 解决 了 她 的 问题 。 但 如 果 A 公司 反对 ， 那 么 阿曼 达 就 应 当知 道 ， 如 果 她 不 与 A 公 
司 协商 而 继续 做 下 去 ， 并 且 一 旦 被 A 公司 发 现 ， 那 么 她 和 B 公司 就 会 卷 入 麻烦 之 中 。 
构架 问题 53 
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一 位 学 生 提供 给 我 们 一 个 创造 性 的 中 间 方 式 解决 方法 的 例子 ， 他 用 该 方法 解决 了 作为 合 
作 培 养 学 生 的 他 所 面 对 的 道德 挑战 .他 的 导师 没有 适当 的 项 目 资金 来 支付 他 参加 项 目的 酬劳 ， 
但 是 ， 导 师 另 有 一 个 有 剩余 经 费 的 项 目 。 因 此 ， 这 位 导师 就 要 求 他 填写 工作 时 间 表 ， 说 他 为 
这 个 有 剩余 资金 的 项 目 做 了 工作 一 一 尽管 这 位 学 生 并 没有 为 这 个 项 目 做 过 任何 事 。 该 学 生 确 
实 需 要 钱 来 完成 他 的 大 学 教育 ， 他 也 知道 导师 是 一 个 急性 子 ， 如 果 不 按照 导师 的 要 求 去 做 ， 
ABZ the A RES Be. BE, AE i. 

于 是 ， 这 位 学 生 采 用 了 创造 性 的 中 间 方 式 解决 方法 。 他 告诉 导师 说 :“ 我 知道 您 在 我 所 做 
的 课题 项 目 上 拿 不 出 钱 来 支付 我 。 但 我 的 良心 不 允许 我 在 自己 的 工作 时 间 表 上 写 下 错误 的 陈 
述 。 所 以 我 想 暂 且 不 把 自己 上 周 的 工作 时 间 表 交 上 去 ， 等 以 后 有 空 的 时 候 请 您 把 可 以 支付 酬 
金 的 课题 分 配给 我 。 您 觉得 这 样 可 以 吗 ? ”这 位 导师 非常 乾 软 ， 同 时 也 深 受 感动 ， 此 后 不 仪 
没有 再 这 样 为 难过 他 ， 而 且 自 己 出 钱 支 付 了 这 位 学 生 上 周 的 工资 。 

青 举 一 个 例子 。 假 设 工程 师 约翰 在 一 个 贿赂 成 风 的 国家 为 公司 做 代理 .6 如 果 约 翰 不 贿赂 
他 人 ， 那 么 他 可 能 就 会 失去 许多 有 价值 的 商业 机 会 。 但 是 ， 如 果 他 行贿 ， 那 么 按照 《 反 海 外 
贿赂 法 》(the Foreign Corrupt Practices 4cf)， 他 的 行为 就 可 能 违法 ， 或 者 说 ， 最 起 码 也 违反 
了 他 自己 的 良心 。 于 是 ， 有 人 建议 ， 对 这 两 种 同样 令 人 不 愉快 的 选择 ， 约 翰 可 以 均 不 采纳 ， 
而 是 采取 一 种 “捐赠 策略 ”。 按 照 这 种 策略 ， 捐 赠 是 针对 团体 而 非 个 人 的 。 团 体 可 以 用 这 笔 钱 
建立 医院 或 控 新 井 。 例 如 ， 在 20 世纪 70 年 代 ， 可 口 可 乐 公 司 雇用 了 儿 百 名 埃及 人 在 几 干 英 
亩 的 沙漠 上 种 植 橘 树 ， 结 果 为 当地 带 来 了 很 好 的 效益 ， 而 且 这 种 效益 要 大 于 向 个 人 捐赠 所 能 
带 来 的 效益 。1983 年 ， 英 国政 府 为 赞比亚 人 装配 了 价值 数 千 美 元 的 工具 和 车 辆 部 件 ， 由 此 为 
自己 赢得 了 信誉 。 他 们 还 培训 赞比亚 人 对 这 些 交 通 工 具 进 行 维修 ， 使 其 能 够 继续 在 他 们 的 野 
生动 物 保护 区 内 巡逻 ， 而 此 前 因为 缺少 经 费 ， 这 项 巡逻 活动 几乎 已 经 停止 了 。 由 于 现金 捐赠 
仍然 可 能 被 解释 为 一 种 贿赂 ， 所 以 这 笔 捐 赠 不 是 以 现金 形式 支付 的 。 

当然 ， 我 们 可 以 反对 这 种 解决 方案 。 并 不 是 所 有 创造 性 的 中 间 方 式 都 是 令 人 满意 的 ， 或 
者 说 ， 都 同等 地 令 人 满意 。 我 们 仍然 可 以 证 明 ; 这 种 捐赠 实际 上 还 是 行贿 ， 所 以 这 种 行为 在 
道德 上 是 不 正当 的 。 证 据 在 于 ， 它 的 结果 和 那些 直接 贿赂 的 结果 一 样 : 送出 赠品 的 人 得 到 了 
他 所 期 待 的 商业 合同 。 此 外 ， 赠 品 捐赠 者 的 动机 和 那些 行贿 者 的 动机 是 一 样 的， 获得 商业 利 
益 。 当 然 ， 二 者 之 间 有 一 些 不 相似 之 处 ， 例 如 ， 赠 送礼 物 的 行为 不 是 暗中 进行 的 ， 这 就 满足 
了 在 个 人 自我 利益 之 外 的 一 些 其 他 目的 。 在 此 ， 我 们 并 不 试图 解决 由 这 种 创造 性 中 间 方 式 所 
带 来 的 问题 ， 因 为 这 种 方式 在 很 大 程度 上 依赖 于 特定 情景 中 的 具体 细节 。 我 们 仅仅 指出 ， 这 
只 是 尝试 用 创造 性 中 间 方 式 来 解决 问题 的 一 个 例子 ( 划 界 法 可 能 有 助 于 它 的 最 终 解决 )。 

还 有 一 个 例子 。 假 设 芭 芭 拉 是 一 位 年 轻 工 程 师 ， 在 工作 中 ， 她 发 现 其 公司 的 某 个 化 学 产 
品 处 理工 艺 既 危险 又 有 污染 。 在 大 学 的 学 习 中 ， 芒 芭 拉 知道 另外 一 种 工艺 的 危险 性 和 污染 性 
都 较 小 ， 并 且 从 长 远 来 看 ， 还 会 为 公司 节约 资金 。 通 过 向 上 级 建议 实施 新 工艺 ， 她 既 履 行 了 
做 “雇主 的 忠诚 的 代理 人 和 受托 人 ”的 义务 ， 又 履行 了 对 公众 安全 的 义务 。 

在 考虑 用 创造 性 中 间 方 式 解决 冲突 问题 时 ， 扩 大 解决 方式 的 范围 往往 比 只 关注 一 种 解决 
方式 更 有 帮助 。 我 们 可 以 按照 其 道德 的 可 接受 性 对 这 些 解决 方式 进行 评价 。 比 如 ， 以 下 案例 ; 
布 拉 德 从 工程 技术 学 院 毕 业 后 , 找到 了 一 份 专职 工作 , 现在 是 他 做 这 份 工作 的 第 二 年 。 HS 
欢 设计 ， 但 他 越 来 越 为 自己 的 工作 没有 得 到 经 验 丰 富 的 工程 师 的 审核 而 感到 忧虑 。 他 被 分 配 
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54 





力 颇 受 自己 尊重 的 上 司 反映 过 此 事 ， 而 他 也 被 告知 他 的 工作 将 由 经 验 丰 富 的 工程 师 来 核实 。 
然而 ， 布 拉 德 后 来 发 现 ， 他 的 工作 常常 得 不 到 充分 的 审查 ， 相 反 ， 他 的 设计 图 纸 在 盖 章 之 后 
就 转交 给 了 工程 承包 商 。 有 时 ， 他 所 设计 的 小 规模 的 工程 在 设计 图 纸 完 成 之 后 的 几 周 内 就 开 
始 施工 建设 了 。 

对 此 ， 布 拉 德 向 他 母校 的 一 位 教授 请 教 过 。 他 说 :“ 我 实在 担心 自己 会 犯 致命 的 错误 ， 而 
这 种 错误 可 能 会 夺 走 人 的 生命 。 我 努力 严格 地 按 标准 进行 设计 ， 但 分 配给 我 的 项 目 变 得 越 来 
越 复杂 。 我 该 怎么 办 呢 ? ”教授 告诉 他 ， 从 伦理 上 看 ， 他 不 能 继续 从 事 其 工作 了 ， 因 为 他 现 
在 从 事 的 工作 已 超出 了 其 资质 的 范围 ， 并 且 这 有 可 能 会 危害 公众 。 布 拉 德 应 该 怎么 办 呢 ? 

布 拉 德 的 例子 表明 了 工程 师 所 面临 的 最 普遍 的 冲突 之 一 ， 在 这 里 ， 工 程 师 对 雇主 的 责任 
似乎 与 对 公众 的 责任 相 冲突 。 这 种 双重 的 责任 在 工程 师 职 业 章程 中 均 有 体现 。NSPE 章程 的 
基本 准则 1 和 基本 准则 4 均 表 明了 这 种 冲突 : 

工程 师 在 履行 其 职业 责任 时 应 当 : 


基本 准则 1: 将 公众 的 安全 、 健 康 和 福 社 置 于 首位 。 
基本 准则 4: 作为 患 诚 的 代理 人 和 受托 人 为 雇主 和 客户 从 事 职 业 事务 。 


虽然 对 公众 的 责任 是 首位 的 ， 但 布 拉 德 也 必须 尽 可 能 地 履行 他 对 雇主 的 职责 。 他 有 如 下 
选择 : 

L 布 拉 德 可 以 再 一 次 到 主管 那儿 去 ， 并 以 最 合适 的 方式 说 明 他 对 自己 的 设计 没有 得 到 恰 
当 的 审核 而 感到 不 安 ， 并 指出 生产 可 能 有 缺陷 的 设计 不 符合 公司 的 利益 。 

2. 他 可 以 与 组 织 内 部 的 、 与 之 有 良好 工作 关系 的 其 他 人 讨论 此 事 ， 并 请 他 们 帮助 说 服 上 
司 他 布 拉 德 ) 的 工作 应 当 得 到 更 多 的 审核 。 

3. 他 可 以 告诉 上 司 ， 说 自己 不 能 继续 从 事 超 出 自己 能 力 和 经 验 的 设计 工作 ， 并 且 可 能 不 
得 不 考虑 换 一 份 工作 。 

4. 他 可 以 另 找 一 份 工作 ,在 被 雇佣 后 再 通知 州 工程 注册 委员 或 其 他 能 够 制止 这 种 行为 的 
机 构 。 

5. 他 可 以 去 报社 或 职业 社团 直接 揭发 此 事 。 

6. 他 可 以 直接 另 谋 一 份 工作 ， 而 对 过 去 的 事 秘 而 不 宣 ， 让 其 他 年 轻 的 工程 师 继 续 做 这 份 
工作 。 

7. 他 可 以 继续 目前 的 工作 而 不 做 任何 的 举动 。 

就 伦理 的 和 职业 的 责任 而 言 ， 布 拉 德 应 当 花 时 间 仔 细 地 考虑 这 些 选 择 。 他 应 当 努 力 找到 
一 种 方法 ， 以 便 既 能 够 保护 公众 的 利益 又 能 够 履行 他 对 雇主 的 责任 。 在 保护 公众 利益 的 同时 ， 
他 尽力 维护 自己 的 事业 也 是 合理 的 。 

根据 这 样 的 指导 方针 ， 我 们 可 以 看 出 ， 第 一 种 选择 可 能 是 布 拉 德 的 首选 。 但 如 果 第 一 种 
选择 不 见 成 效 ， 那 么 第 二 种 选择 也 是 一 个 好 的 选择 。 在 这 两 种 选择 中 ， 不 管 哪 一 种 ， 如 果 成 
功 ， 那 么 这 将 是 一 个 好 的 创造 性 的 中 间 方 式 的 解决 办 法 。 第 三 种 选择 不 那么 令 人 满意 ， 因 为 
这 会 使 他 处 于 雇主 的 对 立 面 ， 但 是 ， 如 果 前 两 者 都 不 成 功 ， 那 么 他 也 只 能 选择 第 三 种 。 第 四 
种 选择 会 破坏 他 与 雇主 的 关系 ， 但 却 能 够 保护 公众 和 布 拉 德 自己 的 职业 生涯 。 第 五 种 方式 也 
会 导致 他 与 雇主 关系 的 破裂 ， 并 且 还 会 威胁 到 他 的 职业 生涯 。 第 六 和 第 七 种 选择 显然 是 不 正 
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一 一 一 THA: 概念 与 案例 


当 的 ， 因 为 它们 不 能 保护 公众 的 利益 。 

当然 ， 布 拉 德 还 可 以 考虑 其 他 选择 。 重 要 的 是 ， 在 采取 行动 之 前 ， 他 应 当 尽 可 能 地 考虑 
得 充分 ， 他 必须 努力 地 发 现 尽 可 能 多 的 创造 性 中 间 方 式 的 解决 方法 。 然 后 ， 他 应 当 对 这 些 解 
决 方式 进行 评价 ， 并 且 从 最 令 人 满意 的 方式 开始 。 只 有 当 第 一 种 方法 失败 了 ， 他 才 应 退 而 求 
其 次 ， 这 才 是 一 种 正当 的 行为 。 

图 3.7 表明 了 我 们 所 推荐 的 处 理 互相 冲突 的 伦理 关切 的 程序 。 


源 于 事实 的 、 概 念 的 和 应 用 的 f 
道德 问题 es 












相 冲 突 的 责任 | 
转向 ; 容易 的 选择 F 
进一步 的 分 析 | TT - 必要 时 反馈 到 
寻找 创造 性 的 | 和 应 用 的 道德 问题 |。 
中 间 方式 ? 决 EEE ET GEES - 
观 难 的 选择 上 ， 
停止 


图 3.7 解决 冲突 


74 如 果 事 实 的 和 概念 的 问题 的 解决 方式 还 不 足以 解决 道德 冲突 ， 那 么 我 们 就 可 以 从 列举 互 
相 冲 突 的 、 具 有 道德 意义 的 价值 开始 。 然 后 ， 我 们 必须 确定 我 们 究竟 面 对 的 是 一 个 容易 的 选 
择 还 是 一 个 困难 的 选择 , 或 者 是 否 存在 一 种 创造 性 的 中 间 方 式 解决 方法 。 在 进一步 的 分 析 中 ， 
我 们 可 能 需要 更 多 的 事实 ， 也 会 遇 到 更 多 的 概念 性 问题 。 


3.10 ABS 


在 许多 具体 的 情况 下 ， 大 多 数 人 会 对 什么 是 对 的 或 什么 是 错 的 形成 共识 ， 对 许多 道德 规 
则 或 原则 也 是 如 此 。 然 而 ， 我 们 对 道德 上 的 分 歧 也 并 不 陌生 ， 无 论 这 种 分 歧 表 现 为 一 般 规则 
或 原则 ， 或 者 表现 为 在 某 个 有 具体 的 情况 下 我 们 应 当做 什么 。 

我 们 可 以 确定 道德 分 歧 的 一 些 根源 。 我 们 可 能 会 对 与 伦理 问题 相关 的 事实 问题 产生 分 歧 。 
如 果 两 个 人 对 相关 的 事实 意见 相左 ， 那 么 尽管 他 们 可 能 具有 相同 的 基本 道德 信念 ， 但 也 可 能 
在 一 个 具体 情况 下 对 应 当做 什么 产生 分 歧 。 对 关键 思想 的 基本 定义 的 概念 性 问题 也 可 能 存在 
分 歧 〈 例 如 “什么 是 贿赂 ? ”)。 最 后 ， 对 于 特定 的 概念 是 否 真 正 地 适用 十 手头 的 案例 的 应 用 
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性 问题 也 可 能 存在 分 歧 《〈 例 如 ,“ 这 是 一 个 贿赂 的 实例 吗 ?”)。 这 些 问 题 可 能 围绕 着 案例 的 特 
定 事实 展开 ， 也 可 能 围绕 着 应 当 如 何 定义 一 个 概念 展开 。 

好 的 道德 思考 需要 将 相关 的 事实 (包括 法 律 和 规章 )、 概 念 以 及 道德 规则 或 原则 应 用 到 所 
分 析 的 案例 中 。 理 顺 思 路 常常 会 直接 地 产生 道德 结论 。 然 而 ， 有 时 这 也 会 使 我 们 推倒 重 来 ， 
特别 当 发 现存 在 着 未 知 的 、 可 能 影响 我 们 结论 的 事实 的 时 候 。 在 任何 特定 的 案例 中 ， 我 们 应 
当 : 

o 确定 和 评价 已 知 的 相关 事实 ， 包 括 相关 法 律 和 规定 的 重要 性 ， 记 住 我 们 在 这 样 做 的 时 
候 不 能 独立 于 伦理 思考 。 

© 确定 并 尝试 阐明 与 某 个 情况 相关 的 关键 概念 、 标 准 、 规 则 和 原则 的 意义 和 重要 性 ， 在 
表述 事实 的 和 伦理 的 考虑 时 ， 尝 试 阐 明和 解决 关键 概念 的 定义 或 应 用 问题 。 

© 确定 并 尝试 阐明 和 解决 事实 问题 , 并 考虑 未 知事 实 可 能 会 怎样 不 同 地 影响 案例 的 分 析 。 

e 当 出 现 了 新 的 事实 时 ， 而 新 事实 本 应 在 如 下 时 候 出 现 ， 当 我 们 考虑 事实 问题 和 概念 性 
问题 时 ， 或 者 当 我 们 考虑 未 知 的 相关 事实 可 能 蕴含 的 意义 时 ， 此 时 ， 面 对 新 的 事实 就 应 当 重 
新 考察 早期 的 案例 分 析 阶 段 。 

e 当 我 们 重新 考察 案例 时 ， 应 当 确定 和 阐明 额外 的 相关 概念 、 标 准 、 规 则 或 原则 的 意义 
和 重要 性 。 

© 有 理 有 据 地 提出 案例 的 解决 方案 。 

划 界 法 可 以 用 于 那些 不 能 确定 如 何 区 分 可 接受 的 与 不 可 接受 的 行为 的 案例 中 。 将 复杂 的 
案例 与 那些 我 们 知道 应 该 做 什么 的 案例 进行 比较 ， 通 常 就 可 以 确定 在 复杂 的 案例 中 我 们 应 该 
做 什么 。 

我 们 常常 会 面 对 两 个 或 更 多 的 互相 冲突 的 、 有 重要 的 道德 意义 的 价值 。 有 时 ， 某 个 价值 
会 显得 比 其 他 价值 重要 得 多 ， 以 至 于 我 们 必须 重视 它 ， 并 至 少 暂 时 忽视 其 他 价值 。 从 道德 上 
说 ， 这 是 一 种 容易 的 选择 。 然 而 ， 在 另 一 些 时 候 ， 我 们 也 要 有 能 力 提出 一 个 创造 性 的 中 间 方 
式 ， 即 一 个 关于 相互 冲突 的 价值 的 解决 方式 ， 它 能 够 使 我 们 尊重 所 有 的 相关 价值 。 但 是 ， 有 
时 我 们 必须 在 互相 竞争 的 价值 之 间作 出 一 个 艰 困 的 选择 。 在 更 大 的 范围 内 考虑 解决 冲突 的 方 
式 通常 是 有 帮助 的 。 我 们 应 当 首 先 尝试 按照 最 能 够 满足 相 冲 突 价值 要 求 的 解决 方式 来 行动 。 
如 果 最 佳 选择 不 可 能 或 者 不 起 作用 ， 那 么 就 得 退 而 求 其 次 ， 直 到 问题 得 到 解决 。 


参考 案例 


案例 2 积极 行为 的 政策 

案例 10 催化剂 

案例 14 合作 培养 的 学 生 

案例 16 截 上 期 

案例 19 在 工作 场所 醒酒 

案例 26 电脑 行家 送 的 礼物 
案例 39 仅仅 是 “技术 性 ”问题 吗 ? 
案例 41 石油 泄漏 ? 

案例 57 树木 
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一 一 一 一 一 人 THF: 概念 与 案例 


案例 62 美国 之 外 
案例 63 REHA 
案例 66 ” 谁 的 财产 ? 


it #F 

1. 这 一 案例 以 汤姆 。L。 比 彻 姆 〈Tom L.Beauchamp). 
琼 安娜 。L。 YB (Jonanne L.Jurmu) 和 安娜 。 皮 诺 多 (Anna 
Pinodo) 的 详细 的 介绍 为 基础 。 见 汤姆 L + 比 彻 姆 的 “OSHA 
AERP” (The OSHA-Benzene Case), 《商业 、 社 会 和 伦理 的 案 
例 研究 》 第 二 版 (Case Studies in Business, Society, and Ethics, 
2nd ed., Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1989), p.203~ 
211. 

2. 29U.S.C.S655 (b) (5). 

3.《 商 业 、 社 会 和 伦理 的 案例 研究 》 第 二 版 。 

4.“ 工 会 、 美 国 劳 工 联合 会 一 产业 工会 联合 会 诉 美 国 石油 
学 会 案 ”(Industrial Union Department, AFL-CIO v.American 
Petroleum Institute) et al.,100 Sup.Ct.2884 (1980) 

5.《 商 业 、 社 会 和 伦理 的 案例 研究 》 第 二 版 。 

6. 有 两 种 试图 通过 道德 规则 和 道德 原则 来 描述 公共 道德 
的 有 趣 的 尝试 , 见 W。D， 罗 斯 《W.D.Ross)《 权 利 与 善 》(The 
Right and the Good, Oxford University Press, 1930) pp.20~22 
和 伯 纳 德 。 格 特 (Bemard Gert) GEWY (Morality, Oxford 
University Press,1988 ch.6 一 7)。 罗 斯 和 格 特 都 没有 试图 把 他 们 
的 道德 原则 和 道德 规则 组 织 成 一 个 更 一 般 、 更 统一 的 原则 ， 从 
这 一 原则 可 以 派生 出 其 他 的 道德 原则 和 规则 。 在 第 4 章 中 , 我 
们 将 讨论 两 种 有 影响 的 尝试 , 这 就 是 功利 主义 伦理 学 和 尊重 人 
的 伦理 学 。 

7. 我 们 将 更 加 简明 扼要 地 讨论 道德 辩护 的 概念 。 

8. 我 们 将 在 第 9 章 中 讨论 有 关 环 境 的 问题 。 

9. 值得 注意 的 是 ， 从 这 一 点 来 说 ， 道 德 问题 并 非 是 不 同 
寻常 的 。 所 有 学 科 〈 如 数学 、 自 然 科 学 、 历 史 或 者 哲学 自身 ) 
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的 最 终 的 道德 此 学 基础 总 是 众说 纷 经 的 。 然而， 在 不 那么 “ 基 
本 ”的 层面 上 ， 我 们 却 可 以 较 好 地 讨论 道德 问题 。 

10. 这 一 建议 在 西 塞 拉 ， 博克 (Sissela Bok) 的 《共同 价 
TÈ) (Common Values, Columbia:University of Missouri Press, 
1995) 中 有 详细 的 说 明 ， 特 别 见 p.70. 

11.《 共 同 价值 》。 

12. 这 是 伦理 评价 委员 会 (BER) 编号 为 85-5 的 案例 ， 
见 全 国 职 业 工 程 师 协 会 的 《伦理 评价 委员 会 评论 》(Opinions 
of the Board of Ethical Review, Vol.VL Alexandria, VA:National 
Society of professional Engineers,1989)。 伦 理 评价 委员 会 的 讨 
论 见 pp.67~69. 

13. 对 这 一 问题 和 相关 问题 的 讨论 见 汤姆 。L， 比 彻 姆 的 
“杜邦 工作 场所 的 排除 政策 ”(Du Pont’s Policy of Exclusion 
from the Workplace)， 见 其 《商业 、 社 会 和 伦理 的 案例 研究 》 
2nd ed.,pp.33~39。 

14. 这 一 观点 是 由 大 卫 。 波 因 克 (David Boeyink) 在 其 
“RSE: 一 种 以 案例 为 基础 的 新 闻 记 者 的 方法 ”(Casuistry:A 
Case-Based Method for Journalists) 中 提出 的 ， 见 《大 众 媒体 伦 
Æ) (Journal of Mass Media Ethics, Summer 1992), pp.112~ 
113. 

15. 这 一 例子 见 杰 弗 里 。A。 法 迪 曼 (Jeffrey A.Fadiman) 
的 “区 别 赠品 和 贿赂 的 使 用 指南 ”(A Traveler's Guide to Gifts 
and Bribes), 《哈弗 商业 评论 》(Harvard Business Review, 
July-Aug.1986), pp. 122~126, 130~136. 

16. 这 一 案例 是 以 一 位 前 得 克 萨 斯 农工 大 学 工程 学 学 生 
的 经 历 为 背景 改编 的 。 





工程 师 戴 维 德 。 帕 金森 (David Parkinson) 是 麦迪 森 县 (Madison County) 固体 废物 规划 
管理 委员 会 (SWPC) 的 成 员 。 该 州 法 律 要 求 ， 委 员 会 至 少 必须 有 一 位 成 员 是 固体 废物 处 理 
方面 的 专家 ， 而 这 正 是 戴 维 德 的 擅长 。SWPC 建议 在 麦迪 森 县 一 处 人 烟 稀 少 的 地 方 建立 公共 
废物 填 埋 场 。 然而, 麦迪 和 森 县 少数 富裕 居民 想 买 下 紧 挨 着 这 个 拟 议 中 的 填 埋 场 的 一 大 片 土地 ， 
他 们 打算 在 那里 建 一 座 有 豪华 住宅 环绕 的 私人 高 尔 夫 球 场 。 这 一 小 部 分 居民 组 织 得 很 有 条 理 ， 
他 们 已 经 设法 获得 了 麦迪 森 县 的 其 他 富裕 居民 的 支持 ， 其 中 包括 许多 很 有 权势 的 人 物 。 

一 般 而 言 ， 这 个 有 权势 的 集团 被 认为 是 航路 联盟 (Fairway Coalition)， 他 们 在 当地 媒体 
上 做 了 大 量 的 广告 ， 反 对 拟 议 中 填 埋 场 的 选 址 ， 提 出 把 废物 填 埋 场 建 在 一 块 临近 麦迪 森 县 最 
贫 瘤 地 区 的 土地 上 。 其 基本 的 理由 是 ， 按 SWPC 的 选 址 建立 填 埋 场 ( 不 像 高 尔 夫 球 场 和 住宅 
区 ) 就 会 破坏 麦迪 森 县 最 美丽 的 地 区 之 一 。 尽 管 麦 过 森 县 的 10 万 居民 中 有 多 达 8 000 人 居住 
的 地 方 离 航路 联盟 推荐 的 选 址 很 近 ， 但 由 于 他 们 缺乏 组 织 和 经 济 手 段 ， 所 以 不 能 提出 有 影响 
力 的 反对 意见 。 

现在 ，SWPC 召开 会 议 ， 讨 论 两 种 选 址 各 自 的 优点 。 委 员 会 的 成 员 转 向 戴 维 德 。 帕 金森 ， 
希望 听取 他 的 意见 。 那 么 ， 戴 维 德 应 当 考 虑 哪些 基本 的 伦理 因素 的 呢 ? 


41 导 言 


先前 我 们 所 建议 的 两 种 解决 道德 问题 的 方式 ， 即 划 界 法 和 创造 性 中 间 方 式 的 解决 方法 ， 
都 假定 了 我 们 在 公共 道德 方面 有 着 强大 的 资源 。 比 如 ， 当 我 们 用 划 界 法 来 解决 道德 问题 时 ， 
我 们 诉 诸 了 许多 无 可 争议 的 正当 或 不 正当 行为 的 范例 ， 并 且 ， 对 这 些 范例 ， 我 们 想当然 地 认 
为 是 没有 理由 怀疑 的 。 同 样 ， 在 冲突 的 情形 中 ， 我 们 也 不 曾 对 相 竞 争 义 务 的 合法 性 产生 过 怀 
疑 。 在 很 大 程度 上 ， 这 似乎 是 足够 明知 的。 然而 ， 某 些 过 去 被 广泛 接受 的 观点 现在 却 面临 着 
严厉 的 批评 (比如 ， 奴 录制 和 对 妇女 的 各 种 歧视 )。 伦 理 理论 就 是 用 于 此 类 批评 的 一 种 工具 。 
通过 用 普遍 原理 的 形式 来 概括 我 们 的 思维 ， 一 方面 ， 伦 理 理论 能 够 支持 那些 公共 道德 中 可 辩 
护 的 观点 ; 另 一 方面 ， 伦 理 理论 又 能 够 批判 性 地 检验 那些 需要 改进 甚至 拒 斥 的 公共 道德 。 同 
时 ， 在 分 析 道德 问题 和 解决 源 自 于 公共 道德 的 冲突 《〈 比 如， 不 得 不 在 违背 诺言 和 给 他 人 带 来 
伤害 之 间作 出 选择 ) 时 ， 伦 理 理 论 也 是 有 用 的 。 在 本 章 中 ， 我 们 将 考虑 两 种 与 工程 学 密切 相 
关 的 传统 的 伦理 理论 。 第 一 种 诉 诸 功利 主义 〈nutilitarian) 的 思想 ， 即 把 好 的 结果 最 大 化 ， 同 
时 把 坏 的 结果 最 小 化 。 第 二 种 诉 诸 尊 重 人 (respect for persons) 的 思想 。 

在 工程 伦理 学 中 ， 一 般 道 德 理论 可 以 起 到 有 益 的 作用 。 首先 ， 它 们 能 够 帮助 我 们 确定 相 
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一 一 THB: 概念 与 案例 


关 的 道德 思考 。 比 如 ， 就 像 我 们 在 后 面 将 要 看 到 的 ， 关 于 伦理 理论 的 知识 有 助 于 我 们 确定 科 
学 家 和 工程 师 的 不 同道 德 观 ， 以 及 一 般 公众 对 风险 的 看 法 ， 同 时 ， 我 们 也 确定 ， 这 两 种 观点 
有 着 深厚 而 且 合 理 的 道德 基础 。 

第 二 ， 伦 理 理论 常常 允许 我 们 构造 甚至 预测 一 些 论据 ， 这 些 论据 将 用 来 反对 或 者 支持 某 
些 政 策 或 行为 。 假 设 我 们 正在 考虑 ， 是 否 应 当 建 立 强 的 或 弱 的 知识 产权 保护 体制 。 主 张强 保 
护 政策 的 功利 主义 论证 可 能 建立 在 以 下 观点 的 基础 之 上 ， 即 强 保护 政策 保证 了 那些 取得 技术 
进步 的 企业 将 会 获得 经 济 回报 ， 这 就 为 企业 的 技术 进步 提供 了 动力 。 而 反对 强 保护 政策 的 功 
利 主义 论证 可 能 会 声称 ， 严 厉 的 保护 政策 限制 了 信息 流通 ， 因 此 ， 将 会 阻碍 技术 进步 。 与 此 
同时 ， 从 对 人 尊重 的 立场 来 看 ， 出 于 对 新 技术 创造 者 个 人 权利 的 尊重 ， 他 们 的 创造 成 果 应 当 
得 到 保护 。 实 际 上 ， 这 些 思 维 方式 在 法 庭 上 和 学 者 的 论著 中 都 有 反映 。 

第 三 , 伦理 理论 经 常 有 助 于 我 们 判定 一 个 争论 是 否 已 得 到 解决 。 如 果 在 某 一 具体 问题 上 ， 
功利 主义 方式 和 对 人 尊重 的 方式 二 者 的 论证 得 出 了 相同 的 结论 ， 那 么 这 就 强化 了 对 结论 的 支 
持 。 如 果 二 者 结论 不 符 ， 那 么 就 存在 一 种 更 加 清晰 的 基础 ， 借 助 该 基础 ， 我 们 可 以 对 那些 道 
德 上 相关 的 分 歧 进 行 辨识 ， 从 而 判定 哪些 论证 是 最 有 说 服 力 的 。 

在 本 章 开 头 ， 我们 提 到 了 垃圾 填 埋 场 的 问题 ， 下 面 让 我 们 考虑 戴 维 德 。 帕 金森 可 能 会 以 
怎样 的 方式 处 理 该 问题 。 首 先 ， 他 会 想到 ， 将 填 埋 场 建 在 人 口 稠密 的 地 区 将 会 使 少数 富 人 受 
益 ， 而 代价 却 是 多 数 人 的 健康 和 幸福 将 会 受到 威胁 。 尽 管 也 许 还 要 考虑 其 他 许多 的 因素 ， 但 
是 ， 促 进 或 至 少 保护 大 多 数 人 的 最 大 利益 却 是 一 种 功利 主义 的 考 虚 。 其 次 ， 戴 维 德 也 许 还 会 
想到 ， 给 予 城市 而 不 是 农村 更 多 关注 ， 这 种 做 法 从 根本 上 说 是 不 公平 的 ， 因 为 这 是 对 穷人 的 
不 尊重 ， 即 不 尊重 他 们 享有 合理 的 健康 环境 的 权利 ， 而 为 少数 富 人 提供 了 更 多 的 特权 。 这 种 
考虑 是 一 种 对 人 平等 尊重 概念 的 基本 追求 。 

在 该 案例 中 ， 功 利 主义 和 对 人 尊重 的 考虑 似乎 得 出 了 相同 的 结论 。 不 同 的 道德 原则 常常 
会 以 这 种 方式 聚合 ， 意 识 到 这 一 点 是 很 重要 的 。 因 此 ， 通 过 提供 多 维度 支撑 的 方式 ， 也 增强 
了 我 们 的 结论 。 然 而 ， 正 如 我 们 在 第 3 章 有 关 茶 的 案例 中 所 看 到 的 ， 有 时 候 功利 主义 和 尊重 
人 的 原则 的 指向 是 不 同 的 ， 这 就 使 得 在 特定 案例 中 有 必要 确定 应 该 优先 考虑 哪 一 个 维度 。 

在 葵 的 案例 中 ，OSHA 站 在 了 工人 的 立场 上 ， 他 们 认为 ， 即 使 葵 的 浓度 低 于 被 证 明 对 人 
的 健康 构成 威胁 的 浓度 ， 但 让 工人 接触 葵 ， 他 们 的 权利 仍 将 受到 不 适当 的 侵犯 。 为 了 保护 工 
人 的 权利 ，OSHA 官员 认为 ， 举 证 责任 应 由 那些 想 让 工人 接触 致癌 物质 的 人 来 承担 。 企 业 必 
须 证 明 ， 工 人 接触 茶 的 浓度 是 无 害 的 。 

而 最 高 法 院 法 官 在 关注 工人 权利 的 同时 ， 也 对 产业 和 国家 的 经 济 利益 给 予 了 关注 。 如 果 
强迫 企业 把 有 毒物 质 的 接触 水 平 降 至 远 低 于 被 证 明 是 有 害 的 接触 水 平 ， 那 么 经 济 发 展 可 能 就 
会 受到 不 适当 的 损害 ， 而 且 工人 本 身 可 能 也 不 会 从 中 得 到 任何 相应 的 好 处 。 至 少 在 这 个 案件 
中 ,法 院 认 为 ， 人 类 的 总 体 利益 超越 了 它 给 工人 带 来 的 可 能 的 〈 但 在 他 们 看 来 ， 是 不 可 能 的 ) 
风险 。 

该 案例 的 冲突 表明 ， 尽 管 也 许 通常 可 以 获得 相同 的 结论 ， 但 其 中 包含 的 却 是 两 种 截然 不 
同 的 思考 道德 问题 的 方式 ， 其 中 一 种 方式 把 整体 利益 的 最 大 化 作为 主要 的 考虑 ， 另 一 种 则 把 
保护 每 一 个 个 体 的 权利 作为 主要 的 考虑 。 这 两 种 方式 为 检验 一 些 行为 和 政策 的 正当 性 提供 了 
基础 ， 而 这 些 行为 和 政策 有 助 于 实际 地 解决 道德 问题 。 功 利 主义 和 对 人 的 尊重 ， 这 两 种 方式 
是 与 伦理 学 中 两 种 重要 的 传统 相关 的 ， 这 两 种 传统 可 以 有 效 地 应 用 于 解决 工程 伦理 中 的 许多 
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问题 .? 以 下 我 们 将 探讨 这 些 传统 为 检验 正当 性 所 提供 的 一 些 方式 。 但 是 ， 首 先 ， 我 们 将 讨论 
两 个 在 一 般 伦理 理论 中 起 到 重要 作用 的 概念 ， 普 适 性 和 可 逆 性 。 


4.2 ”两 个 关键 的 概念 : 普 适 性 和 可 逆 性 


在 为 我 们 的 道德 判断 进行 辩护 的 所 有 努力 中 ， 有 两 个 特别 重要 的 、 须 牢记 的 基本 的 道德 
概念 。 第 一 个 概念 是 普 适 性 ( universalizability ): 即 在 一 种 情况 下 是 对 的 〈 或 错 的 ) 东西 ,在 
任何 相关 的 类 似 情况 下 也 是 对 的 《或 错 的 )。 尽 管 这 一 概念 自身 不 能 规定 什么 是 对 的 或 错 的 ， 
但 它 要 求 我 们 在 思维 中 保持 一 贯 性 。 比 如 ， 在 某 个 项 目 中 ， 当 一 位 科学 家 或 工程 师 思 考 造 假 
数据 在 道德 上 是 否 可 接受 的 时 候 ， 他 就 应 当 不 仅仅 考虑 这 一 具体 的 项 目 ， 而 且 还 应 当 考虑 所 
有 与 此 类 似 的 项 目 。 造 假 数 据 在 本 质 上 是 一 种 说 谎 或 欺骗 的 行为 。 当 我 们 把 注意 力 扩大 到 其 
所 涉及 到 的 行为 的 种 类 时 ， 造 假 数据 是 否 正 当 的 问题 就 与 仅 关 注 这 一 特定 的 情况 显得 完全 不 
同 了 。 

普 适 性 原则 扎根 于 一 个 我 们 所 熟悉 的 观念 中 。 我 们 大 多 认为 ， 如 果 自 己 以 一 种 道德 上 值 
得 称赞 的 方式 来 行动 ， 那 么 其 他 人 在 相似 情形 下 作出 的 相似 举动 也 是 可 以 接受 的 。 同 样 的 思 
考 把 我 们 引 到 关于 公正 和 平等 的 问题 上 来 , 例如 :“ 如 果 每 个 人 都 那么 做 , 那么 情况 又 会 如 何 
呢 ?”“ 为 什么 你 仅 把 自己 作为 例外 昵 ?” 

普 适 性 原则 和 黄金 法 则 也 是 密切 相关 的 ， 而 黄金 法 则 在 几乎 所 有 文化 的 宗教 和 伦理 著作 
中 均 有 体现 ， 即 像 你 希望 他 人 对 待 你 那样 对 待 他 人 。 黄 金 法 则 要 求 我 们 以 这 样 的 方式 评价 我 
们 的 行为 给 他 人 带 来 的 影响 ， 即 扣 心 自问 : 我 们 (行为 发 出 者 ) 是 否 愿意 与 受 我 们 行为 影响 
的 那些 人 行为 接收 者 ) 互 换 位 置 。 这 就 导出 了 第 二 个 相关 的 概念 ， 可 北 性 (reversibility )。 
当 我 希望 他 人 对 待 我 就 像 我 对 待 他 们 那样 时 ， 我 需要 自省 : 如 果 交 换 一 下 和 角色， 那么 我 会 有 
怎样 的 想法 。 如 果 我 受到 诱惑 而 说 谎 以 避免 某 个 特定 的 麻烦 ， 那 么 我 就 应 当 问 自己 ;如果 我 
是 那个 被 欺骗 的 人 ， 那 么 我 会 怎么 想 。 

可 逆 性 观念 可 以 被 看 作 是 普 适 性 观念 的 一 个 特殊 运用 。 如 果 将 在 某 一 情况 下 是 对 〔 或 者 
错 ) 的 观点 扩展 到 在 所 有 相关 的 类 似 情况 中 ， 那 么 这 就 意味 着 ， 从 道德 的 观点 看 ， 不 论 一 个 
人 是 行为 的 施加 者 还 是 接受 者 ， 都 不 影响 行为 本 身 的 对 与 错 。 普 适 性 的 观念 意味 着 ， 我 的 判 
断 不 能 因 角 色 的 转换 而 改变 。 


43 ”功利 主义 的 思考 方式 


功利 主义 的 思考 方式 倾向 于 带 给 我 们 所 能 得 到 的 最 大 的 整体 利益 。 功 利 主义 的 道德 标准 
表达 了 这 一 基本 思想 。 然 而 ， 正 如 我 们 将 看 到 的 ， 存 在 着 多 种 道德 标准 的 表达 方式 。 总 之 ， 
在 工程 师 的 职业 伦理 中 ， 功 利 主义 的 价值 观 发 挥 着 重要 的 作用 。 

首先 ， 让 我 们 看 一 个 功利 主义 标准 的 一 般 表 述 : 对 受 其 影响 的 人 产生 最 大 的 整体 效用 的 
那些 个 体 行为 或 规则 是 正当 的 。 工 程 规范 要 求 工程 师 把 公众 的 安全 、 健 康 和 福 社 放 在 首位 ， 
这 一 原则 似乎 带 有 功利 主义 倾向 。 术 语 福 社 〈welfare) 甚至 可 以 理解 为 效用 〈utility) 的 同 
义 词 。 

然而 ， 在 我 们 更 精确 地 定义 效用 一 词 时 ， 存 在 一 个 问题 。 效 用 最 常见 的 定义 是 “幸福 ” 
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(happiness)， 但 是 ， 对 某 个 人 来 说 的 幸福 对 另 一 个 人 则 未 必 。19 世纪 功利 主义 思想 最 重要 的 
倡导 者 之 一 ， 约翰。 斯 图 亚 特 ，。 密 尔 (John Stuart Mill) 主张 ， 人 类 具有 其 他 动物 所 没有 的 能 
力 ， 而 这 些 独 特 能 力 的 发 挥 就 是 人 类 幸福 的 基石 。 他 还 认为 ， 我 们 必须 承认 “理智 、 情 感 、 
想象 和 道德 情操 的 快乐 比 单纯 的 感官 快乐 具有 更 高 的 价值 。 ” 然而 ， 一 些 人 可 能 会 不 同意 密 
尔 的 观点 ， 他 们 或 许 会 认为 ， 感 官 、 金 钱 、 名 誉 或 权力 所 带 来 的 快乐 更 能 让 人 满足 。 

作为 对 这 一 问题 的 回应 ， 功 利 主义 者 提出 了 偏好 功利 主义 〈preference utilitarianism): 我 
们 应 该 促进 那些 允许 每 个 个 体 按照 他 或 她 所 设想 的 来 追求 自己 幸福 的 整体 条 件 。 

一 般 来 说 ， 功 利 主义 理论 家 认为 ， 为 了 能 够 有 效 地 追求 自己 的 幸福 ， 绝 大 多 数 人 必须 具 
备 两 个 必要 条 件 : 自由 和 生存 (well-being)。 自 由 是 一 种 在 追求 我 们 的 爱好 时 不 受 外 界 影 响 
的 选择 能 力 。 它 首先 指 的 就 是 ， 在 作出 生活 的 基本 决策 时 不 受 他 人 的 干扰 。 和 上 生存 [条件] 是 
指 有 效 地 行使 一 组 自由 所 必需 的 条 件 。 其 中 包括 健康 、 特 定 的 物质 财富 、 食 物 、 住 所 和 教育 。 
如 果 一 个 人 贫穷 、 患 病 且 未 受过 教育 ， 那 么 仅仅 满足 不 受 他 人 干扰 的 条 件 对 于 他 获得 幸福 而 
言 是 没有 多 少 价值 的 。 

一 些 功利 主义 者 建议 使 用 成 本 /收益 分 析 Ccost/benefit analysis) 方法 对 具体 的 行为 过 程 进 
行 评估 。 他 们 认为 ， 相 对 于 成 本 而 言 ， 能 产生 最 大 收益 的 行为 就 是 我 们 应 该 选择 的 行为 。 通 
BRU, “Wan” 是 依据 某 种 相对 具体 的 方式 定义 的 ， 比 如 ， 为 社会 带 来 的 工作 岗位 或 其 他 的 
价值 ， 但 功利 主义 者 却 坚 持 认 为 ， 收 益 是 依据 更 为 一 般 的 效用 概念 而 获得 辩护 的 ， 正 是 这 些 
效用 概念 为 自由 和 生存 提供 了 条 件 。 

功利 主义 的 立场 面临 着 诸多 的 困境 ， 这 里 我 们 只 考察 其 中 三 种 。 第 一 ， 有 时 候 从 功利 主 
义 的 立场 出 发 ， 我 们 很 难 提 出 一 种 行动 的 方向 。 我 们 已 经 看 到 ， 从 功利 主义 立场 出 发 ， 为 了 
知道 我 们 应 该 做 什么 ， 我 们 必须 知道 哪 种 行为 过 程 会 给 那些 受 其 影响 的 人 带 来 短期 的 和 长 期 
的 最 大 效用 。 然 而 ， 遗 憾 的 是 ， 有 时候 很 难 获取 这 种 知识 的 。 例 如 ， 我 们 并 不 清楚 ， 如 果 允 
许 对 职业 劳务 进行 广告 和 价格 竞争 ， 那 么 这 是 否 会 导致 那些 反对 进行 广告 和 价格 竞争 的 人 所 
担忧 的 问题 。 所 以 ， 从 功利 主义 立场 来 看 ,我 们 仍然 不 能 判定 这 些 行为 是 否 是 好 的 。 有 时候， 
我 们 所 能 做 的 只 是 尝试 某 一 行为 过 程 ， 然 后 ， 看 其 后 果 如 何 。 在 某 些 情况 下 ， 这 种 做 法 是 有 
很 大 风险 的 。 

功利 主义 者 回应 道 ， 如 果 我 们 并 不 知道 某 一 行为 的 后 果 ， 那 么 我 们 就 不 应 确定 其 道德 状 
况 究竟 如 何 。 问 题 不 在 于 功利 主义 标准 ， 而 在 于 人 类 知识 的 局 限 性 。 同 时 ， 我 们 应 该 注意 不 
要 夸大 问题 。 即 使 哪 一 种 选择 可 能 会 带 来 最 佳 的 结果 是 不 清楚 的 ， 但 是 ， 通 过 检验 ， 我 们 至 
少 知道 许多 选择 将 不 会 带 来 最 佳 的 结果 ， 这 又 通常 是 清楚 的 。 因 此 ， 那 些 试图 判定 何 种 选择 
有 望 带 来 最 佳 的 结果 的 郑重 承诺 可 以 帮助 我 们 判定 ， 在 可 能 的 情况 下 应 当 避 免 哪 些 选择 。 然 
而 ， 在 确定 一 种 行为 的 可 能 后 果 方 面 存在 的 困难 的 确 意味 着 ， 在 某 些 情况 下 功利 主义 的 立场 
不 能 为 我 们 的 实际 行为 提供 一 种 明晰 的 指导 。 

功利 主义 标准 的 第 二 个 问题 和 第 一 个 问题 是 密切 相关 的 。 功 利 主义 者 希望 创造 出 他 们 所 
能 够 创造 出 的 最 大 效用 。 我 们 把 那些 承受 这 种 极 大 化 效用 的 人 叫做 受众 (the audience). IA) 
主义 者 的 问题 就 在 于 如 何 确定 其 受众 的 范围 。 这 里 似乎 存在 一 种 两 难 困 境 。 受 众 应 当 包 括 所 
有 人 类 成 员 ， 或 者 至 少 可 能 会 受到 我 们 要 对 其 进行 评价 的 那 种 行为 影响 的 所 有 人 。 也 许 受众 
的 范围 甚至 应 该 包括 能 够 体验 到 快乐 或 痛苦 的 所 有 生物 。 但 是 ， 要 计算 出 实际 上 哪些 行为 能 
够 为 如 此 广大 的 受众 带 来 最 大 的 效用 几乎 是 不 可 能 的 。 如 果 我 们 限制 受众 的 范围 ， 让 它 仅 包 
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括 我 们 的 国家 、 公 司 或 社区 ， 那 么 我 们 将 面 对 的 批评 是 ， 其 他 人 被 我 们 武断 地 排除 在 受众 的 
范围 之 外 了 。 

功利 主义 标准 的 第 三 个 困难 是 ， 有 时 候 它 似乎 是 为 对 个 体 带 来 的 不 公正 行为 作 辨 护 。 假 
设 一 家 荆 厂 向 当地 一 条 河流 排放 一 种 污染 物 ， 而 这 条 河 里 的 鱼 吸食 了 该 物质 。 如 果 人 们 吃 了 
这 些 鱼 ， 那 么 他 们 将 会 出 现 严重 的 健康 问题 。 要 消除 这 种 污染 物 的 代价 是 高 昂 的 ， 以 致 工厂 
将 无 利 可 图 或 被 迫 关闭 。 而 允许 它 继续 排放 污染 物 则 会 为 当地 居民 保留 工作 岗位 ， 其 至 会 使 
得 当地 社区 保持 良好 的 经 济 发 展 势 态 。 这 样 ， 该 工厂 排放 的 污染 物 只 是 对 当地 人 口中 的 相对 
很 少 的 一 部 分 人 产生 负面 影响 ， 即 对 在 这 条 河 里 打 鱼 的 和 吃 鱼 的 、 该 社区 内 最 穷苦 的 那 部 分 
人 造成 不 良 影 响 。 

在 这 些 条 件 下 ， 从 功利 主义 角度 看 ， 尽 管 这 对 该 社区 里 贫困 的 人 来 说 是 不 公平 的 ， 但 是 ， 
允许 该 工厂 继续 排放 有 毒物 质 也 许 是 正当 的 。 所 以 ， 存 在 着 一 个 公正 地 分 配 利益 和 责任 的 问 
题 。 许 多 人 可 能 会 因此 而 认为 ， 我 们 应 该 拒绝 接受 功利 主义 的 解决 方式 。 因 此 ， 根 据 我 们 对 
公共 道德 的 理解 ， 功 利 主义 的 推理 有 时 似乎 会 导致 不 近 情 理 的 道德 判断 。 


4.4 三 种 功利 主义 的 方法 


尽管 存在 着 我 们 刚才 讨论 到 的 种 种 局 限 性 ， 但 在 解决 道德 问题 时 ， 功 利 主义 的 立场 通常 
是 有 用 的 。 现 在 我 们 就 考察 功利 主义 道德 标准 所 提倡 的 三 种 方法 。 


成 本 /收益 方法 


在 工程 中 ,经 常用 到 成 本 /收益 的 分 析 方 法 。 这 种 方法 试图 尽 可 能 以 量化 的 方式 应 用 功利 
主义 的 标准 。 他 们 把 消极 和 积极 效用 转换 为 货币 术语 。 然 而 ， 转 换 过 程 非常 复杂 。 成 本 /收益 
分 析 有 时 指 的 就 是 风险 /收益 分 析 ， 内 为 分 析 大 多 要 求 对 特定 的 伤害 和 收益 的 可 能 性 进行 评 
估 。 为 降低 工作 场所 发 生 某 种 健康 问题 的 可 能 性 ， 我 们 就 需要 安装 特定 的 设备 ， 对 这 些 设 备 
的 成 本 进行 评估 是 可 能 的 。 但 是 ， 这 并 不 能 保证 这 些 健 康 问题 〈 或 别 的 问题 ) 不 会 因为 其 他 
原因 或 因 该 设备 不 能 达到 预定 效果 而 发 生 。 另 外 ， 我 们 并 不 清楚 ， 不 安装 这 些 设 备 的 后 果 将 
会 如 何 ， 也许 该 设备 其 实 是 不 必要 的 而 可 以 节省 资金 ， 或 者 也 许 实际 后 果 比 原来 设想 的 还 要 
糟糕 。 所 以 ， 可 能 性 因素 使 得 成 本 /收益 分 析 变 得 相当 复杂 。 

成 本 /收益 分 析 法 包括 3 个 步骤 : 

1. 评估 可 行 的 选择 。 

2. 对 该 行为 的 所 有 受众 或 受 该 行为 影响 的 所 有 人 所 做 的 每 一 种 选择 的 成 本 和 收益 (以 货 
币 符号 衡量 的 ) 进行 评估 。 

3. 相对 于 成 本 , 作出 可 能 会 导致 最 大 收益 的 决定 , 也 就 是 说 , 对 所 选择 的 行为 过 程 而 言 ， 
其 成 本 所 带 来 的 收益 在 所 有 可 供 选 择 的 成 本 带 来 的 可 能 收益 中 必须 是 最 大 的 。 

我 们 可 以 用 一 家 化 工厂 排放 污染 物 的 例子 来 说 明 这 种 方法 。 假 设 一 居民 区 附近 有 一 家 大 
型 化 工厂 。 该 化 工厂 散发 出 许多 有 害 气体 ， 给 人 们 的 健康 带 来 了 轻 度 伤害 。 那 么 ， 我 们 该 如 
何 确定 ， 在 多 大 程度 上 ， 我 们 可 以 允许 该 工厂 向 周围 环境 排放 污染 物 ? 

首先 ， 我 们 必须 对 各 种 选择 进行 评估 。 工 厂 向 空气 中 释放 污染 物质 ， 而 空气 则 是 公共 财 
产 的 一 部 分 。( 这 里 的 公共 财产 指 的 是 那些 不 为 任何 人 所 专 有 的 领域 ， 如 天 空 、 河 流 和 海洋 。) 
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经 济 学 家 认为 ， 在 处 理气 味 、 遭 受 不 健康 影响 以 及 也 许 出 资 纠 正 这 些 影响 的 意义 上 ， 通 过 强 
迫 他 人 ， 诸 如 周围 的 居民 ， 去 承担 污染 成 本 的 方式 ， 该 工厂 使 得 污染 成 本 外 在 化 了 。 这 时 ， 
我 们 有 两 种 选择 ， 要 么 允许 该 工厂 继续 它 当 前 的 做 法 ， 要 人 么 强 令 它 承担 污染 的 部 分 成 本 ， 如 
果 不 是 全 部 成 本 ， 即 使 这 意味 着 该 工厂 必须 关闭 也 在 所 不 惜 。 

其 次 ， 我 们 必须 计算 污染 的 成 本 和 收益 。 为 了 测量 这 些 令 人 讨厌 的 有 害 气 体 的 成 本 ， 我 
们 会 考虑 几 个 因素 。 我 们 将 该 化 工厂 附近 的 居住 成 本 与 相应 的 但 没有 污染 地 区 的 居住 成 本 作 
一 个 比较 ， 这 种 比较 会 向 我 们 提供 一 项 成 本 。 于 是 ， 我 们 就 测量 到 污染 物 对 健康 的 某 种 程度 
的 影响 。 我 们 对 不 能 上 班 的 损失 、 治 病 的 花费 以 及 由 于 健康 不 佳 而 带 来 的 其 他 损失 进行 评估 。 
如 果 这 些 气 体 不 能 被 其 他 成 本 所 恰当 地 解释 ， 那 么 我 们 也 将 赋予 该 气体 的 消极 效果 一 种 货币 
价值 。 这 些 成 本 或 许 还 加 上 其 他 成 本 就 构成 了 该 气体 的 全 部 成 本 。 

当然 ， 还 有 污染 物 的 收益 问题 ， 因 为 通过 提供 工作 机 会 和 巨大 的 税收 来 源 ， 该 工厂 给 当 
地 社区 带 来 了 收益 。 由 消除 污染 所 带 来 的 工作 机 会 或 税收 来 源 的 减少 的 成 本 也 必须 计算 在 内 ， 
这 是 一 种 负 效用 的 形式 。 

第 三 ， 我 们 必须 对 有 效 降 低 〈 如 果 不 是 消除 ) 污染 的 成 本 和 收益 进行 比较 。 我 们 可 以 强 
令 该 工厂 自己 来 消除 污染 ， 或 者 让 它 向 当地 政府 支付 一 定 的 “污染 税 ”， 以 便 政府 能 够 消除 污 
染 ， 或 者 对 那些 受 污染 物 伤害 的 居民 作出 赔偿 。 于 是 ， 当 人 达到 一 种 最 佳 的 洁净 状态 时 ， 污 染 
被 消除 到 一 定 的 程度 , 以 至 于 这 种 消除 的 成 本 超出 了 收益 。 这 里 的 最 佳 状态 并 非 就 是 一 个 “ 完 
全 ”洁净 的 环境 ， 而 是 指 成 本 /收益 分 析 所 能 允许 的 最 洁净 状态 。 在 这 种 状态 下 ， 该 工厂 可 能 
会 被 迫 倒闭 ， 也 可 能 不 倒闭 。 这 要 根据 成 本 /收益 分 析 的 结果 而 定 。 

为 了 保护 公众 免 受 健康 的 威胁 ， 将 成 本 /收益 分 析 法 作为 唯一 的 方法 来 使 用 存在 一 些 严重 
的 问题 。 其 中 一 个 问题 就 是 , 这 种 成 本 /收益 分 析 法 预先 假设 成 本 /收益 的 经 济 尺 度 超越 了 任何 
其 他 尺度 。 只 有 当 我 们 可 以 以 一 种 经 济 上 有 成 效 的 方式 消除 污染 时 ， 成 本 /收益 分 析 法 才 会 鼓 
励 消除 污染 的 行为 。 然 而 ， 假 设 我 们 所 讨论 的 化 工厂 位 于 一 处 人 烟 稀 少 的 荒地 ， 荒 地 受到 了 
化 工厂 排放 物 的 污染 。 此 时 ， 从 成 本 /收益 的 观点 看 ,消除 污染 就 不 是 一 种 经 济 上 有 效 的 方式 。 
当然 ， 在 污染 成 本 中 也 必须 包括 对 荒地 的 破坏 ， 但 是 ， 从 成 本 /收益 分 析 法 的 观点 看 ， 这 种 成 
本 也 许 仍 然 不 足以 证 明 消 除 污染 的 正当 性 ， 甚 至 也 不 能 证 明 减 少 污染 的 正当 性 。 然 而 ， 即 使 
成 本 /收益 分 析 法 并 没有 认可 消除 污染 的 正当 性 , 但 这 也 并 不 表明 坚持 消除 污染 物 的 做 法 必定 
是 非 理性 的 。 人 们 对 保护 荒地 所 赋予 的 经 济 价值 并 不 是 其 真正 价值 的 衡量 尺度 。 

还 有 一 个 问题 是 ， 对 那些 应 该 纳入 成 本 /收益 分 析 法 考虑 范围 内 的 许多 因素 ， 我 们 往往 难 
以 确定 其 成 本 和 收益 。 最 有 争议 的 是 ， 如 何 按照 成 本 /收益 的 术语 对 人 类 生活 的 损失 或 严重 的 
伤害 进行 评估 。 许 多 人 问 ， 一 元 钱 的 价值 怎么 能 够 置 于 人 类 生活 之 上 昵 ?除了 难以 确定 已 知 
因素 (诸如 急性 死亡 或 伤害 ) 的 成 本 和 收益 之 外 ， 还 存在 着 难以 预测 未 来 相关 因素 的 困难 。 
如 果 我 们 不 知道 一 种 物质 对 人 类 健康 所 造成 的 威胁 ， 那 么 我 们 就 无 法 对 其 进行 恰当 的 成 本 / 
收益 分 析 。 当 我 们 考虑 大 多 数 难 以 预料 的 和 测量 的 长 期 成 本 和 收益 时 ， 这 一 问题 将 变 得 尤其 
尖锐 。 

另外 ， 成 本 /收益 分 析 法 通常 并 不 把 成 本 和 收益 的 不 公正 分 配 考虑 在 内 。 以 前 面 使 用 过 的 
例子 来 说 ， 假 设 一 家 工厂 把 一 种 污染 物 排 入 一 条 河流 中 ， 而 该 社区 内 的 许多 贫困 居民 正 是 靠 
在 这 条 河 里 打 鱼 来 补充 其 日 常 饮食 的 。 我 们 进一步 假设 , 当 所 有 的 成 本 和 收益 都 计算 过 之 后 ， 
对 河流 的 继续 污染 被 证 明 是 正当 的 ， 也 就 是 说 ， 消 除 污染 的 成 本 超过 了 所 有 贫困 居民 的 健康 
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成 本 。 尽 管 如 此 ， 如 果 成 本 由 穷人 支付 ， 而 收益 由 富 人 享受 ， 那 么 成 本 和 收益 就 没有 得 到 公 
平 的 分 配 。 即 使 穷人 由 于 其 健康 伤害 而 获得 赔偿 ， 但 许多 人 仍然 会 认为 ， 这 是 不 公平 的 。 毕 
竟 ， 该 社区 内 的 富 人 们 不 必 有 承受 穷人 们 所 不 得 不 承受 的 健康 伤害 。 

最 后 , 成 本 /收益 分 析 法 也 可 能 会 使 许多 过 去 我 们 一 直 认 为 道德 上 不 正当 的 行为 变 成 正当 
的 。 在 19 世纪 ,许多 人 反对 童工 法 ， 认 为 会 导致 经 济 效 率 低下 。 例 如 ， 他 们 指出 ， 煤 矿 中 的 
坑道 和 矿井 太 小 ， 容 不 下 成 人 。 许 多 赞成 奴隶 制 的 论证 也 是 基于 经 济 效 率 方面 的 考虑 。 而 当 
我 们 的 社会 最 终 决 定 要 消除 童工 和 奴隶 制 的 时 候 ， 其 原因 却 并 不 在 于 其 经 济 效 率 低下 ， 而 在 
于 它们 被 认为 是 不 公正 的 。 正 如 我 们 将 在 第 8 章 中 看 到 的 ， 许 多 环境 立法 所 基于 的 价值 也 超 
越 了 成 本 /收益 分 析 法 。 

尽管 存在 着 这 么 多 的 问题 ,但 对 于 解决 道德 问题 ， 成 本 /收益 分 析 法 还 是 能 够 做 出 重要 贡 
献 的 。 如 果 没 有 详细 的 成 本 /收益 分 析 ， 那 么 我 们 将 很 难 想象 能 够 建造 出 诸如 埃及 阿 斯 旺 大 坝 
(Aswan High Dam) 那样 的 大 型 工程 项 目 。 虽 然 也 许 不 能 总 是 以 公平 对 待 价值 的 方式 对 成 本 / 
收益 分 析 法 进行 成 功 的 量化 ， 但 是 ， 在 功利 主义 的 分 析 中 ， 它 可 以 起 到 很 重要 的 作用 。 在 特 
定 的 情景 中 , 即 在 根据 单一 的 衡量 标准 即 货币 价值 来 对 许多 有 争议 的 问题 进行 评估 的 能 力 上 ， 
成 本 /收益 分 析 法 还 是 很 有 价值 的 。 然 而 ， 应 当 记 住 ， 正 如 所 有 其 他 道德 分 析 工 具 一 样 ， 成 本 
/收益 分 析 法 也 有 自己 的 局 限 性 。 

行为 功利 主义 方法 

尽管 行为 功利 主义 方法 (act utilitarian approach) 并 没有 要 求 我 们 总 是 以 严格 定量 的 术语 
对 价值 进行 描述 ， 但 是 ， 它 确实 要 求 我 们 努力 去 确定 什么 样 的 行为 会 带 来 最 好 的 结果 。 功 利 
主义 方法 集中 地 关注 特定 行为 的 结果 , 它 所 提出 的 基本 问题 是 :“ 现 在 所 采取 的 这 种 行为 与 我 
可 以 采取 的 任何 其 他 行为 相 比 ， 是 否 会 产生 更 好 的 结果 ? ”以 下 步骤 将 有 助 于 我 们 回答 这 个 
问题 : 


1. 列举 出 可 供 你 使 用 的 选择 。 

2. 为 你 的 选择 确定 适当 的 受众 ， 在 确定 受众 的 范围 时 ， 牢 记 自 己 想 要 解决 的 问题 。 

3. 无 论 你 采取 什么 样 的 行为 ， 请 记 住 ， 对 他 人 在 类 似 的 场合 所 采取 的 类 似 的 行为 过 程 ， 
你 必须 表示 赞成 ， 这 是 普 适 性 原则 应 用 的 一 致 性 。 

4. 为 了 确定 何 种 可 行 的 选择 能 给 适当 的 受众 带 来 最 大 的 收益 ， 就 必须 考虑 可 能 的 收益 ， 
也 要 考虑 可 能 的 伤害 。 


在 解决 道德 问题 中 ， 行 为 功利 主义 的 检验 通常 是 一 种 有 用 的 分 析 与 选择 模式 。 比 如 ， 假 
设 在 汽车 设计 中 可 供 选 择 的 两 种 安全 设备 的 经 济 成 本 大 致 相当 ， 那 么 我 们 就 可 以 通过 确定 哪 
一 种 设备 更 有 可 能 减少 伤害 和 致命 事故 来 进行 选择 。 或 者 , 道路 改造 方案 可 能 会 把 为 更 多 的 
人 服务 作为 选择 的 基础 。 当 然 ， 考 虑 到 对 没有 因为 此 项 改造 工程 而 受益 ， 或 者 甚至 可 能 会 
处 于 更 大 危险 境地 的 那 一 部 分 人 的 公平 ， 以 上 两 个 案例 可 能 都 会 变 得 更 加 复杂 。 尽 管 如 此 ， 
在 解决 道德 问题 中 ， 功 利 主义 方法 还 是 起 到 很 大 作用 的 ， 即 使 在 某 些 具体 案例 中 其 作用 并 
不 是 决定 性 的 ; 其 到 底 应 该 占 多 大 权重 ， 只 有 在 我 们 首先 做 了 细致 的 功利 主义 计算 之 后 才能 


确定 。 


第 四 章 | 组 织 原则 65 
| 


85 


86 





一 一 一 THE: 概念 与 案例 
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规则 功利 主义 方法 


正如 我 们 已 经 注意 到 的 ， 功 利 主义 者 必须 愿意 将 在 某 一 特定 场合 中 所 采取 的 任何 一 种 行 
为 加 以 一 般 化 ; 在 一 个 场合 是 正当 的 (或 不 正当 ) 的 行为 在 另 一 个 类 似 的 场合 也 是 正当 的 (或 
不 正当 的 )， 这 是 一 致 性 的 要 求 。 因 此 ， 下 述 问题 就 显得 很 重要 :“ 如 果 所 有 的 人 在 相同 的 场 
合 都 做 相同 的 事 ， 那 么 效用 还 可 以 被 最 大 化 吗 ? ”从 实践 的 观点 看 ， 我 们 知道 我 们 所 做 的 事 
经 常 被 他 人 所 效仿 。 同 样 ， 面 对 各 种 选择 ， 并 不 是 每 个 人 都 特别 善于 评估 它们 的 可 能 结果 。 
此 外 ， 在 许多 场合 ， 存 在 着 相同 的 问题 ， 这 些 问题 可 以 通过 正常 接受 规则 的 方式 获得 很 好 的 
解决 ， 而 这 些 规则 能 够 使 我 们 可 靠 地 预测 他 人 的 行为 。 一 个 很 明显 的 例子 就 是 道路 规则 。 交 
通 灯 、 停 车 标志 、 停 让 标志 (yield signs)、 还 有 其 他 道路 惯例 一 起 促进 了 道路 的 安全 和 通畅 。 
一 般 而 言 ， 对 我 们 所 有 人 来 说 较 好 的 做 法 是 ， 开 车 时 遵守 这 些 道路 规则 和 惯例 ， 而 不 是 试图 
在 每 一 具体 的 情况 下 去 确定 ， 比 如 说 ， 浆 红 灯 是 否 是 安全 的 。 

诚然 ， 有 时 候 司机 净 红 灯 ， 或 者 穿 过 停车 标志 也 许 是 安全 的 ， 但 是 ， 这 种 安全 只 有 在 其 
他 人 遵守 交通 规则 时 才 可 能 实现 。 如 果 每 个 人 或 很 多 人 都 擅自 决定 疤 红 灯 ， 那 么 结果 很 可 能 
就 是 交通 事故 的 急剧 上 升 ， 同 时 也 会 造成 交通 不 畅 。 在 此 情况 下 ， 规 则 功利 主义 方法 认为 ， 
我 们 应 当 促 进 那些 由 于 其 自身 效用 而 被 证 明 的 规则 。 当 人 们 对 这 些 规 则 有 了 很 好 的 理解 并 且 
普遍 接受 时 ， 我 们 就 应 当 把 它们 作为 行为 的 指导 方针 ， 而 不 是 试图 去 计算 ， 在 这 些 规 则 所 管 
辖 的 场合 ， 各 种 可 供 选 择 行为 的 可 能 结果 。 

事实 上 ， 交 通 规 则 是 一 个 有 趣 的 例子 ， 对 工程 师 来 说 有 特别 的 意义 。 有 价值 的 交通 规则 
应 当 把 那些 没有 在 规则 中 陈述 的 例外 情形 考虑 在 内 。 比 如 ， 停 车 规则 就 要 考虑 到 诸如 下 述 的 
例外 情景 ， 当 你 要 停车 时 ， 突 然 发 现 一 辆 大 货车 正 失控 向 你 冲 来 ， 如 果 你 停 下 来 ， 那 么 它 就 
会 撞 到 你 ， 而 这 时 你 发 现在 十 字 路 口 并 没有 其 他 的 过 往 车 辆 。 要 在 规则 中 一 一 列举 所 有 可 能 
的 例外 是 不 现实 的 ， 无 论 如 何 ， 这 只 会 使 规则 变 得 元 繁 不 堪 。 然 而 ， 有 些 种 类 的 例外 被 认为 
是 不 能 允许 的 。 例 如 ， 把 停车 标志 看 作 停 让 标志 就 是 不 允许 的 (否则 ， 它 就 可 以 被 停 让 标志 
RET): 也 就 是 说 ， 面 对 停车 标志 (或 红 灯 ) 时 ,个 体 的 判断 是 不 能 作为 一 个 一 般 规则 来 使 
用 的 。 有 时 候 ， 对 交通 规则 整体 效用 的 评估 会 有 所 改变 ， 随 之 ， 交 通 规则 也 会 有 所 变化 。 例 
如 ， 前 几 年 ， 许 多 州 规定 ， 在 大 多 数 情况 下 ， 面 向 红 灯 〈 停 车 后 ) 向 右 转 的 个 体 判 断 是 相当 
安全 和 有 效 的 (除非 有 “ 红 灯 亮 时 不 准 右 行 ”的 标记 )。 

于 是 ， 从 规则 功利 主义 的 角度 看 ， 存 在 着 适合 功利 主义 目的 的 规则 或 惯例 ， 而 且 这 些 规 
则 和 惯例 被 人 们 正确 理解 和 普遍 遵守 ， 在 这 样 的 情况 下 ， 一 个 人 就 应 当 通过 诉 诸 相 应 的 规则 
或 惯例 来 使 自己 的 行为 正当 化 。 接 着 ， 当 这 些 规则 和 惯例 被 普遍 地 遵守 时 ， 它 们 又 被 自身 的 
效用 证 明 是 正当 的 。 

然而 ， 情 况 是 复杂 的 。 如 果 对 规则 或 惯例 的 偏离 已 经 成 为 一 种 司空 见 惯 的 行为 ， 那 么 这 
些 规 则 和 惯例 的 总 体 效 用 是 否 仍然 被 某 些 遵守 它们 的 人 所 促进 ， 这 就 不 是 很 清楚 了 。 为 了 保 
持 一 个 绿 意 痪 然 的 校园 院落 ， 可 以 在 那儿 竖立 一 个 “请 绕 行 ”标志 。 即 使 每 个 人 都 很 清楚 ， 
这 块 未 被 践踏 的 绿地 的 价值 所 在 ， 但 是 ， 有 些 人 会 想 ， 如 果 为 了 方便 而 从 这 块 绿地 上 抄 近 路 
走 的 人 只 是 极 少数 ， 那 么 这 将 无 损 于 它 未 被 践踏 的 美丽 。 此 话 不 假 。 但 是 ， 只 有 当 其 他 人 遵 
守 这 一 规则 的 时 候 ， 那 些 把 自己 置 于 该 规则 之 外 的 人 才能 够 做 到 无 损 于 绿地 的 美 。 然 而 ， 一 
旦 小 径 出 现 了 痕迹 ， 一 个 临界 点 也 随 之 出 现 。 最 终 ， 功 利 主义 者 必须 作出 决定 : 是 继续 遵守 
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SEAT HU ERRE EE mE, A A ii eh EE, A ABA 
止 对 绿地 的 损害 已 经 为 时 太 晚 ， 而 且 此 时 已 经 丧失 了 遵守 规则 的 功利 主义 观念 。 

在 功利 主义 分 析 模式 起 作用 的 情况 下 ， 我 们 应 当 遵 守 以 下 步骤 。 假 设 工程 师 卡 伦 需要 作 
出 一 项 决定 , 即 是 否 单方 面 用 便宜 的 部 件 来 代替 合同 中 指定 的 部 件 。 从 功利 主义 的 观点 出 发 ， 
在 决定 自己 应 该 采取 怎样 的 行为 时 ， 卡 伦 首 先 要 弄 清楚 ， 在 这 样 的 情况 下 ， 是 否 存 在 恰当 的 
功利 主义 目的 ， 以 及 被 广泛 理解 和 接受 的 规则 。 在 作出 这 种 思考 时 ， 卡 伦 必须 考虑 到 下 述 两 
种 可 能 : 


规则 1: 工程 师 可 以 单方 面 用 便宜 的 部 件 来 代替 合同 中 指定 的 部 件 . 
规则 2: 工程 师 不 可 以 单方 面 用 便宜 的 部 件 来 代替 合同 中 指定 的 部 件 。 


(请 注意 ,选择 用 来 分 析 该 案例 的 规则 必须 和 该 案例 的 具体 情况 直接 相关 ， 并 且 不 能 使 该 
案例 变 得 琐 悄 化。 比如 ， 卡 伦 不 该 使 用 诸如 “把 公司 利润 最 大 化 总 是 有 利 的 ”之 类 规则 ， 因 
为 这 样 就 会 忽略 被 检查 案例 的 具体 问题 。) 

其 次 ， 卡 伦 必须 确定 受众 和 一 般 公众 。 在 该 案例 中 ,受众 就 是 诸如 此 类 产品 的 生产 者 和 
购买 者 。 于 是 ， 她 应 该 弄 清 楚 ， 这 两 个 规则 中 的 哪 一 个 更 接近 于 表现 出 受众 的 共同 期 望 ， 也 
要 弄 清楚 ， 满 足 了 这 些 期 望 是 否 大 体 上 就 满足 了 总 体 效用 。 如 果 她 决定 《她 当然 会 这 么 决定 ) 
采用 规则 2， 那 么 她 就 应 当 在 自己 的 行为 中 遵守 这 条 规则 ， 不 用 便宜 的 部 件 来 代替 合同 中 指 
定 的 部 件 。 

我 们 注意 到 ， 规 则 功利 主义 的 方法 并 不 直接 考察 某 一 个 具体 行为 的 效用 ， 除 非 不 存在 适 
合 功利 主义 目的 的 、 被 普遍 遵守 的 规则 和 惯例 。“ 与 行为 功利 主义 方式 不 一 样 ， 规 则 功利 主义 
方式 是 通过 如 下 方式 来 判断 某 一 具体 行为 的 道德 可 接受 性 : 该 行为 是 否 符合 特定 的 规则 ， 即 
那些 促进 了 功利 主义 目的 的 规则 。 同 时 ， 还 应 注意 ， 那 些 符合 规则 功利 主义 分 析 的 规则 本 身 
可 以 有 多 种 不 同 的 类 型 。 我 们 在 关于 广告 和 竞标 的 讨论 中 所 考察 的 规则 其 实 是 很 常见 的 ， 而 
且 与 一 个 专业 社团 的 指导 方针 相关 。 相 比 之 下 ， 卡 伦 的 例子 更 具体 些 ， 它 是 与 用 次 等 品 代替 
指定 部 件 的 可 允许 性 相关 的 。 二 者 都 是 规则 功利 主义 分 析 的 合法 对 象 。 

规则 功利 主义 方式 经 常 被 功利 主义 者 用 来 回应 对 其 的 批评 。 批 评 者 声称 ， 功 利 主义 并 没 
有 实现 对 个 人 权利 应 有 的 尊重 ， 他 们 认为 ， 功 利 主 义 的 思维 方式 实际 上 可 能 会 赞成 那些 以 侵 
犯 某 些 群 体 的 权利 为 代价 来 谋求 多 数 人 更 大 利益 的 行为 。 规 则 功利 主义 可 能 会 回应 说 ， 遵 守 
一 个 不 允许 这 样 做 的 规则 比 遵 守 一 个 允许 这 样 做 的 规则 有 着 更 大 的 效用 。 毕 竟 ， 如 果 把 这 理 
解 为 ， 我 们 可 以 为 了 多 数 人 的 更 大 利益 而 侵犯 某 些 群 体 的 利益 ， 那 么 这 就 会 在 社会 上 造成 恐 
惧 和 不 安全 感 ， 因 为 我 们 永远 也 不 可 能 确定 ， 自 己 不 会 在 哪 一 天 被 归 入 到 那些 权利 受到 侵犯 
的 少数 人 之 列 。 总 的 来 说 ， 功 利 主义 者 可 能 会 回应 ， 通 过 向 人 们 提供 保证 ， 根 据 公 正和 尊重 
个 人 权利 的 规则 和 惯例 来 对 待人 们 ， 我 们 就 是 在 为 更 多 人 的 总 体 利益 而 努力 了 。 

然而 ， 除 了 担心 这 些 规 则 和 惯例 可 能 有 其 功利 主义 的 特例 《回想 一 下 ， 它 们 并 不 是 必然 
无 例外 的 ) 之 外 ， 许 多 人 还 认为 ， 对 于 人 的 权利 ,仅仅 采 取 功 利 主 义 的 解释 是 不 够 的 。 他 们 
认为 ， 人 们 之 所 以 有 权利 是 因为 ， 作 为 个 体 他 们 理应 受到 尊重 ， 而 不 仅仅 是 因为 把 他 们 看 作 
似乎 是 有 权利 的 人 的 这 种 做 法 能 够 使 得 总 体 效 用 最 大 化 。 在 下 一 节 中 ， 我 们 将 详细 解释 这 种 
权利 观 ， 这 也 就 是 本 章 所 讨论 的 第 二 种 主要 的 伦理 传统 ， 即 兽 重 人 。 
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4.5 ”尊重 人 的 伦理 学 


尊重 人 的 伦理 学 的 道德 标准 是 : 我 们 所 遵守 的 行为 或 规则 应 当 把 每 个 人 都 作为 一 个 相互 
平等 的 道德 主体 来 尊重 。 

对 于 这 个 理论 ， 我 们 可 以 说 ， 道 德 主 体 就 是 能 够 明确 陈述 或 追求 自己 的 目的 和 意图 的 那 
些 人 。 他 们 是 自主 的 。“ 自 主 ”(autonomy〉 概 念 来 源 于 希腊 术语 ，autos 的 意思 是 “自我 ” 
nomos 的 意思 是 “规则 ”或 “规律 ”。 所 以 ， 在 自我 控制 的 意义 上 ， 道 德 主体 是 自主 的 。 按 照 
持 对 人 尊重 观点 的 哲学 家 康德 的 术语 ， 道 德 主体 是 “以 自身 为 目的 的 ” 而 不 应 当 仅仅 被 看 作 
是 实现 他 人 目的 或 目标 的 一 种 工具 。 一 个 自主 的 行为 包括 三 个 方面 : 第 一 , 它 是 有 意向 性 的 ， 
即 该 主体 心中 是 怀 着 一 定 的 目的 或 目标 来 行动 的 ， 第 二 ， 该 行为 的 实施 不 受 将 实际 选择 排除 
掉 的 外 来 影响 的 控制 ， 第 三 ， 该 行为 是 在 主体 理解 的 情况 下 做 出 的 。 

一 个 道德 主体 必须 不 同 于 那些 诸如 刀子 或 飞机 之 类 的 无 生命 之 物 ， 后 者 只 能 够 完成 外 界 
强加 于 其 上 的 目的 。 当 然 ， 不 可 能 从 道德 观点 出 发 对 无 生命 之 物 的 行为 作出 评价 。 道 德 主体 
的 范例 是 正常 的 成 年 人 ， 与 无 生命 之 物 相 反 ， 他 们 可 以 陈述 和 追求 自己 的 目标 或 目的 。 因 为 
这 种 道德 观 把 对 人 的 道德 主体 的 尊重 作为 其 基本 思想 ， 所 以 我 们 称 之 为 尊重 人 的 理论 或 尊重 
人 的 道德 理论 。 

这 种 对 公共 道德 人 性 化 解释 的 尊重 就 在 于 ， 它 保护 每 个 人 类 个 体 的 道德 主体 。 于 是 ， 使 
多 数 人 的 利益 最 大 化 的 考虑 就 退 居 第 二 位 。 不 能 剥夺 人 的 生命 权 、 不 能 愚弄 人 、 不 能 剥夺 人 
的 自由 或 者 仅仅 为 了 更 大 的 总 体 效用 而 侵犯 人 。 尽 管 功利 主义 的 立场 积极 并 有 前 瞻 性 ， 但 尊 
重 人 的 伦理 立场 却 更 具 保 护 性 。 它 把 对 个 体 的 保护 作为 其 首要 功能 ， 所 以 人 们 可 以 在 道德 所 
设 定 的 范围 内 追求 他 们 的 目标 。 

然而 ， 尊 重 人 的 伦理 学 存在 着 两 个 主要 困难 。 其 一 ， 有 时候 该 理论 很 难 运用 到 实际 中 。 
在 某 些 情况 下 ， 个 体 所 面 对 的 任何 一 种 选择 都 包含 对 其 他 道德 主体 的 干涉 。 假 设 工程 师 哈 瑞 
向 一 位 客户 承诺 ， 他 会 在 某 一 日 期 之 前 交付 一 种 新 产品 。 而 后 来 他 发 现 ， 自 己 要 履行 这 一 承 
诺 就 必须 交付 一 种 次 等 品 。 因 此 ,不 管 他 怎么 做 都 会 侵犯 该 客户 的 道德 主体 。 作 为 道德 主体 ， 
该 客户 有 着 他 或 她 追求 的 目的 。 如 果 哈 瑞 违反 承诺 ， 那 么 这 些 目的 的 实现 就 会 遇 到 障碍 ， 但 
是 ， 如 果 哈 瑞 交 付 的 是 不 符合 期 望 的 次 等 品 ， 那 么 它们 也 同样 会 遇 到 障碍 。 面 对 着 这 样 的 困 
境 ， 支 持 尊 重 人 的 道德 标准 的 人 又 会 如 何 应 对 呢 ? 我 们 将 在 下 文中 考察 他 们 可 能 会 采取 的 几 
种 策略 。 

其 二 ， 有 时 候 我 们 会 觉得 ， 为 了 更 大 的 总 体 效 用 而 限制 个 体 道德 主体 的 做 法 似乎 是 正当 
的 。 假 设 工程 师 简 拥有 一 家 小 型 工程 公司 ， 而 此 时 该 公司 正面 临 着 严重 的 资金 困难 。 简 认为 ， 
唯一 能 够 挽救 公司 的 办 法 就 是 制定 一 个 强制 性 的 提前 退休 机 制 。 尽管 这 种 做 法 侵犯 了 被 迫 提 
前 退休 的 那些 人 的 道德 主体 ， 但 在 目前 情况 下 它 可 能 就 是 正当 的 行为 。 与 尊重 人 的 道德 理论 
拥护 者 相 比 ， 功 利 主义 者 会 直接 诉 诸 保全 公司 和 大 多 数 雇员 的 工作 这 样 一 个 期 望 目的 ， 以 此 
为 该 行为 的 正当 性 作出 更 为 直接 的 解释 。 
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46 ”尊重 人 的 三 种 方式 


黄金 法 则 


尊重 人 的 道德 标准 要 求 我 们 ， 把 每 一 个 人 作为 一 个 道德 主体 平等 地 对 待 。 回 想 一 下 普 适 
性 原则 ， 它 认为 ， 道 德 问题 的 解决 必须 是 普遍 可 接受 的 ， 如 果 其 他 人 以 相似 的 方式 解决 类 似 
的 问题 ， 那 么 这 也 是 可 以 接受 的 。 正 如 我 们 所 看 到 的 ， 功 利 主义 的 思维 方式 同样 也 采纳 了 普 
适 性 原则 。 尽 管 为 了 一 致 性 起 见 ， 无 论 是 功利 主义 的 方式 ， 还 是 尊重 人 的 方式 ， 都 必须 采纳 
这 个 原则 ， 但 是 ， 它 们 的 根本 目的 却 是 不 同 的 。 前 者 把 总 体 利益 的 最 大 化 作为 自己 的 目的 ， 
而 后 者 以 对 人 的 平等 尊重 为 目的 。 

普 适 性 原则 扎根 于 我 们 所 熟悉 的 一 个 观念 。 我 们 绝 大 多 数 人 承认 ， 如 果 自 己 以 一 种 道德 
上 值得 称赞 的 方式 来 行动 ， 那 么 我 们 就 会 认为 ， 其 他 人 在 与 此 相似 情形 下 做 出 的 类 似 举 动 也 
是 可 以 接受 的 。 同样 的 思考 把 我 们 引 向 关于 公正 和 平等 的 问题 上 来 , 例如 :“ 如 果 每 个 人 都 这 
AB, 那么 情况 又 会 如 何 昵 ? ”“ 为 什么 你 仅 把 自己 作为 例外 呢 ? ”诸如 此 类 的 问题 显示 了 普 
适 性 原则 的 要 义 ， 但 我 们 也 可 通过 其 他 的 方式 来 阐述 普 适 性 原则 。 

最 好 的 阐述 方式 就 是 黄金 法 则 (The Golden Rule)。 正 如 下 面 所 列举 的 ， 在 宗教 和 伦理 著 
作 中 均 有 黄金 法 则 的 不 同 的 表述 形式 ， 

o 基督 教 版 本 :“ 像 你 希望 他 人 对 待 你 那样 对 待 他 人 。”( 路 6:31， 新 英文 版 《圣经 》)。 

e 印度 教 版 本 :“ 如 果 你 不 希望 他 人 对 你 做 出 使 你 痛苦 的 行为 , 那么 你 就 不 要 做 出 使 他 
人 痛苦 的 行为 。”(《 摩 订 婆 罗 多 。 和 平 篇 》cclx.21)。 

oR RA: “ORK, DFA.” CGEA > RAR) xii, #2). 

o 佛教 版 本 :“ 不 要 以 那些 会 伤害 你 自己 的 方式 来 伤害 他 人 。”(《 法 集 要 颂 经 》v.18)。 

o 犹太 教 版 本 :“ 不 要 以 你 所 厌恶 的 方式 来 对 待 你 的 人 民 。 那 就 是 律 法 的 全 部 。”(《 书 
比 伦 的 塔 木 德 》， 安 息 日 ，31a)。 

o 穆斯林 版 本 :“ 不 以 自己 欲求 的 方式 来 为 他 的 兄弟 欲求 的 人 不 是 真正 的 信徒 .”(《 圣 
iil 论 穆斯林 》， 伊 马 尼 ，71 一 72)“。 

为 了 应 用 黄金 法 则 ， 必 须 采 取 3 个 步骤 : 

1. 分 析 形 势 ， 判 定 有 哪 几 种 可 选择 的 行为 方式 。 

2. 判定 各 种 可 选择 的 行为 方式 的 可 能 后 果 。 

3. 对 于 我 的 每 一 种 可 选择 的 行为 ， 都 会 有 一 些 人 可 能 受 其 结果 的 影响 。 把 自己 置 于 受 影 
响 者 的 位 置 ， 自 问 是 否 愿 意 接受 那些 结果 。 如 果 不 愿 意 ， 那 么 这 种 行为 在 道德 上 就 是 不 可 接 
受 的 。 

我 们 可 以 随机 考察 一 些 例子 ， 而 不 必 遵 守 上 述 所 有 的 步骤 。 假 设 我 是 一 位 工程 师 ， 不 知 
道 自己 是 否 应 该 接受 一 位 供应 商 的 礼物 一 一 一 只 感恩 节 火 鸡 ， 此 时 ， 我 正 想 着 怎么 用 划 界 法 
解决 该 问题 。 如 果 我 认为 该 火 鸡 是 贿赂 品 而 决定 拒绝 接受 ， 并 且 如 果 我 和 供应 商 互 换 位 置 ， 
那么 我 就 必须 愿意 接受 火 鸡 退 还 给 自己 这 样 的 后 果 。 

再 假设 我 是 一 位 管理 人 员 ， 我 命令 一 位 年 轻 的 工程 师 对 工厂 气体 泄漏 事件 保持 沉默 ， 因 
为 该 气体 可 能 会 给 住 在 附近 的 居民 带 来 一 些 轻 度 的 健康 问题 。 如 果 要 使 得 该 命令 被 黄金 法 则 
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所 认可 ， 并 且 如 果 我 是 那 位 年 轻 工 程 师 ， 那 么 我 就 必须 愿意 接受 我 的 上 司 给 我 下 达 的 与 此 相 
似 的 命令 。 我 还 必须 愿意 将 自己 置 于 该 工厂 附近 居民 的 位 置 上 ， 并 且 愿 意 体验 因 气 体 泄漏 而 
遭受 到 的 健康 问题 。 

最 后 一 个 例子 表明 ， 使 用 黄金 法 则 来 检验 某 一 道德 问题 的 解决 是 否 是 可 以 接受 的 。 一 方 
面 ， 我 是 否 是 那 种 认为 雇员 应 该 无 条 件 服 从 上 司 的 管理 者 呢 ? 特别 是 当 他 们 的 上 司 是 有 着 多 
年 经 验 的 专家 时 。 如 果 是 ， 那 么 当 我 处 在 那 位 年 轻 工 程 师 的 位 置 上 时 ， 我 是 不 会 拒绝 根据 上 
司 的 命令 来 保持 沉默 的 。 我 是 那些 健康 状况 可 能 会 受到 泄漏 气体 伤害 的 公众 的 一 员 吗 ? 同时 ， 
我 是 否 关心 经 济 效 率 而 对 环境 法 规 持 怀疑 态度 呢 ? 如 果 是 ， 那 么 或 许 我 甚至 会 愿意 忍受 该 气 
体 造 成 的 轻 度 健康 问题 ， 从 而 使 该 工厂 不 必 为 此 购买 昂贵 的 控制 污染 的 新 设备 。 这 样 似乎 就 
可 以 满足 黄金 法 则 了 。 另 一 方面 ， 如 果 我 没有 上 述 信念 ， 那 么 我 就 不 能 通过 黄金 法 则 使 自己 
的 行为 正当 化 。 如 此 看 来 ， 用 黄金 法 则 作为 检验 道德 可 允许 行为 的 结果 是 随 着 行动 者 的 价值 
和 信念 而 变化 的 。 

有 一 种 方式 能 够 避免 这 些 问 题 ， 即 把 黄金 法 则 解释 为 ， 不 仅仅 要 求 将 自己 置 于 接受 者 的 
位 置 ， 而 且 还 要 求 采 纳 接受 者 的 价值 和 特殊 的 环境 。 所 以 ， 我 不 能 仅仅 将 自己 置 于 年 轻 工 程 
师 的 位 置 上 ， 还 要 设想 她 的 价值 和 生活 状态 。 由 于 她 明显 地 因为 我 要 求 她 保持 沉默 的 命令 而 
感到 苦恼 ， 并 且 她 在 该 公司 的 等 级 体系 中 处 于 低层 ， 那 么 我 就 必须 做 这 样 的 设想 ， 即 我 发 现 
该 命令 与 我 自己 己 有 的 愿望 和 价值 相反 ， 并 且 我 认为 职业 工程 师 有 权 对 其 上 司 的 命令 提出 质 
疑 。 这 样 ， 我 就 会 不 接受 要 我 保持 沉默 的 命令 。 这 样 ， 作 为 一 位 管理 人 员 ， 我 要 求 年 轻 工 程 
师 保持 沉默 的 做 法 就 不 符合 黄金 法 则 的 要 求 了 。 我 还 要 设想 那些 可 能 受到 健康 问题 困扰 的 公 
众 的 立场 。 他 们 中 的 许多 人 ， 尤 其 那些 健康 受到 气体 泄漏 直接 影响 的 人 ， 将 会 像 我 一 样 看 待 
经 济 问题 ， 从 而 反对 气体 泄漏 。 

然而 ， 遗 憾 的 是 ， 上 述 策略 并 不 能 解决 所 有 的 问题 。 在 一 些 情况 下 ， 将 自己 置 于 他 人 的 
位 置 上 ， 并 设想 他 人 的 价值 这 种 做 法 又 会 产生 一 系列 的 新 问题 。 假 设 我 是 一 位 工程 师 ， 并 且 
管理 着 其 他 工程 师 , 我 发 现 其 中 一 位 工程 师 很 懒惰 而 且 没 有 工作 业绩 ， 所 以 , 我 必须 解雇 他 。 
然而 ， 我 想 要 解雇 的 这 位 工程 师 却 抱 有 这 样 一 种 信念 ， 即 “生活 从 我 的 ”， 并 不 想 因 为 他 自己 
的 不 负责 任 而 被 解雇 。 现 在 ， 如 果 我 把 自己 置 于 我 的 行为 的 接受 者 ， 即 这 位 游手好闲 的 工程 
师 的 位 置 上 ， 但 却 坚持 自己 的 价值 ， 那 么 我 可 能 就 会 使 用 黄金 法 则 来 解雇 他 。 这 是 因为 ， 我 
认为 不 负责 任 的 雇员 应 该 被 解雇 ， 并 且 如 果 我 自己 工作 懒惰 而 无 成 果 ， 那 么 我 甚至 愿意 自己 
也 被 解雇 。 不 过 ， 如 果 我 把 自己 置 于 雇员 的 位 置 上 ， 并 且 设想 他 的 价值 ， 那 么 我 必须 承认 ， 
自己 不 想 被 解雇 。 这 样 ， 解 雇 那 位 年 轻 工 程 师 的 做 法 就 不 符合 黄金 法 则 的 要 求 了 ， 尽 管 我 们 
中 的 多 数 人 会 认为 ， 这 种 做 法 是 正当 的 。 

关于 黄金 法 则 我 们 已 说 明了 两 类 问题 : (1) 只 是 一 味 地 关注 行为 主体 想 要 接受 什么 所 带 
来 的 问题 ， 以 及 〈2) 只 是 一 味 地 关注 接受 者 想 要 接受 什么 所 带 来 的 问题 。 然 而 ， 要 对 黄金 法 
则 进行 适当 的 阐述 ， 这 两 种 视角 《主体 和 接受 者 ) 似乎 都 是 很 重要 的 。 

我 们 不 能 仅仅 将 目光 集中 于 单个 个 体 〈 行 为 主体 或 接受 者 ) 想 要 什么 、 喜 欢 什么 或 愿意 
接受 什么 ， 我 们 还 应 当 以 一 种 更 加 全 面 的 眼光 来 考虑 问题 ， 努 力 按照 人 们 可 以 共享 的 标准 来 
对 待 他 人 。? 我 们 必须 记 住 ， 无 论 采 取 什 么 样 的 标准 ， 这 些 标准 都 应 当 尊重 所 有 各 方 当事者 。 
这 就 要 求 我 们 将 自己 潜在 地 视 作 了 胶 是 行为 的 主体 又 是 接受 者 ， 努 力 做 到 理解 行为 主体 和 接受 
者 的 双重 视角 ;黄金 法 则 起 到 了 提醒 我 们 注意 到 这 一 要 求 的 作用 。 但 是 ， 对 这 些 视角 的 理解 
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并 不 要 求 我 们 认为 它们 是 可 接受 的 。 从 某 种 意义 上 说 ， 我 们 必须 按照 尊重 人 的 标准 来 评价 这 
些 视 角 。 当 那 位 管理 者 要 求 年 轻 工 程 师 保持 沉默 时 ， 他 尊重 了 该 工程 师 的 职业 自主 性 吗 ? 如 
果 该 管理 者 被 置 于 这 位 年 轻 工 程 师 的 位 置 ， 那 么 他 可 能 会 愿意 接受 什么 样 的 行为 呢 ? 即使 我 
们 对 此 有 着 清楚 的 理解 ， 但 这 种 理解 也 不 一 定 就 是 对 该 问题 的 回答 。 

黄金 法 则 本 身 并 没有 为 尊重 人 的 标准 提供 所 有 必需 满足 的 准则 。 但 是 ， 对 于 满足 尊重 人 
的 标准 而 言 ， 黄 金 法 则 关于 普 适 性 和 可 逆 性 的 要 求 却 是 至 关 重 要 的 。 下 面 ， 我 们 将 考察 普 适 
性 的 另外 一 些 特征 。 


自我 不 利 的 标准 


另外 一 种 运用 普 适 性 原则 基本 观点 的 方式 就 是 扣 心 自问 : 如 果 他 人 在 相同 或 相似 的 情况 
下 都 作出 了 同样 的 行为 , 那么 我 是 否 还 能 够 实施 这 样 的 行为 ? 如 果 每 个 人 都 做 我 正在 做 的 事 ， 
那么 这 会 破坏 我 自己 做 同样 事情 的 能 力 吗 ? ”如果 答案 是 肯定 的 ， 那 么 对 于 他 人 正在 做 我 们 
已 经 做 过 的 事 ， 我 们 就 不 能 持 赞成 态度 了 ， 如 此 ， 将 这 种 行为 普遍 化 就 是 自我 不 利 的 。 

以 下 3 个 步骤 可 以 用 来 判断 某 一 特定 行为 的 普 适 性 是 否 是 自我 不 利 的 : 

1. 分 析 有 具体 的 情形 并 判定 可 行 的 选择 。 

2. 判定 这 些 选 择 的 后 果 。 

3. 判定 这 些 选择 ， 若 被 普遍 采纳 ， 是 否 是 自我 不 利 的 。 如 果 是 ， 该 行为 就 是 不 可 行 的 。 

与 黄金 法 则 不 同 ， 自 我 不 利 的 标准 (The Self-Defeating Criterion ) 既 不 指向 行为 主体 也 不 
指向 接受 者 的 价值 或 特殊 的 环境 。 它 所 关注 的 是 更 加 一 般 性 的 问题 ， 即 每 个 人 都 做 同样 的 行 
为 是 否 就 会 使 这 种 行为 成 为 自我 不 利 的 。 

有 两 种 方式 可 以 使 普遍 化 的 行为 成 为 自我 不 利 的 。 其 一 ， 有 时候 如 果 将 一 种 行为 普遍 化 ， 
那么 它 本 身 就 不 可 能 被 实施 了 。 关 于 这 一 点 ， 康 德 有 一 个 很 著名 的 例子 ， 如果 我 在 借 钱 的 时 
候 承 诺 一 定 会 还 钱 ， 但 后 来 却 没 有 信守 诺言 ， 如 果 把 我 的 这 种 行为 加 以 普遍 化 ， 那 么 它 就 会 
变 成 自我 不 利 的 。 这 是 因为 ， 如 果 每 个 人 在 借 钱 的 时 候 都 承诺 说 ， 自 己 会 还 钱 但 却 并 不 遵守 
承诺 , 那么 这 些 承 诺 就 不 会 再 被 人 们 认真 地 对 待 了 ， 从 而 所 有 人 都 不 可 能 任 着 承诺 来 借 钱 了 。 
其 二 ， 如 果 其 他 人 都 来 做 我 做 的 事 ， 那 么 即使 我 自己 仍然 能 够 从 事 该 行为 ， 然 而 我 从 事 该 行 
为 所 抱 有 的 目的 却 可 能 因此 而 被 破坏 。 如 果 我 在 一 场 考 试 中 作弊 ， 而 且 其 他 的 每 个 人 也 都 作 
We, ABABA RIVERA SIE REM. (FE, RRM AMAA AER. RR 
目的 在 于 获得 比 他 人 更 好 的 成 绩 ， 那 么 若 他 人 也 都 作弊 ， 则 我 的 目的 将 难以 达到 ， 因 为 和 他 
人 相 比 ， 我 将 不 再 占有 优势 了 。 

当 我 把 某 一 行为 设想 为 普遍 化 时 ， 我 将 他 人 想象 成 不 仅 和 我 做 着 同样 的 事 ， 而 且 他 们 也 
都 知道 其 他 人 也 将 以 同样 的 方式 来 做 事 。 假 设 工程 师 约 翰 在 他 为 其 公司 的 一 位 大 客户 设计 的 
产品 中 决定 使 用 一 种 次 等 且 便 宜 的 部 件 作为 替代 品 。 他 设想 该 客户 不 会 那么 仔细 地 检验 产品 ， 
以 至 于 能 够 发 现 某 些 部 件 是 用 次 品 替代 的 ， 或 者 该 客户 没有 足够 的 技术 知识 来 发 现 该 部 件 是 
次 等 唱 。 但 是 ， 如 果 每 个 人 都 做 出 这 种 欺骗 行为 ， 并 且 期 望 别 人 也 这 么 做 ， 那 么 客户 就 会 更 
加 倾向 于 在 他 们 购买 产品 之 前 让 专家 对 该 产品 进行 仔细 的 检验 。 如 此 一 来 ， 约 翰 的 欺骗 行为 
就 不 大 可 能 取得 成 功 。 

与 其 他 方式 一 样 ， 自 我 不 利 的 检验 方式 也 有 其 局 限 性 。 一 些 不 道德 的 行为 可 能 会 因此 而 
避免 成 为 道德 上 自我 不 利 的 。 从 本 性 上 来 说 ， 工 程 师 比 尔 是 一 个 野心 勃勃 的 人 ， 他 喜欢 有 高 
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度 竞 争 性 其 至 残酷 的 商业 环境 。 他 欣赏 这 种 环境 ， 其 中 每 个 人 都 试图 欺骗 他 人 ， 并 且 尽 可 能 
地 从 事 欺骗 ， 事 实 上 ， 他 就 是 以 这 种 方式 来 运作 其 商业 活动 的 。 如 果 每 个 人 都 像 他 那样 做 ， 
那么 他 在 一 个 残酷 的 商业 环境 中 的 残忍 能 力 不 会 被 前 弱 。 比 尔 的 这 种 行为 不 是 自我 不 利 的 ， 
尽管 我 们 通常 认为 他 的 行为 是 不 道德 的 。 

约翰 是 一 位 不 关心 环保 的 工程 师 ， 他 可 能 会 设计 出 对 环境 有 很 大 破坏 性 的 项 目 ， 然 而 他 
的 行为 却 不 是 自我 不 利 的 。 事 实 上 ， 其 他 工程 师 都 清楚 约翰 在 做 什么 ， 甚 至 他 们 自己 也 设计 
过 对 环境 具有 破坏 性 的 项 目 。 然 而 ， 这 些 事实 不 会 妨碍 约翰 的 行为 ， 也 不 能 阻止 他 设计 这 类 
项 目的 想法 ， 同 样 也 不 会 妨碍 他 实现 利益 的 最 大 化 。 

但 是 ， 我 们 应 该 记 住 ， 与 黄金 法 则 一 样 ， 普 适 性 原则 是 用 来 帮助 我 们 应 用 尊重 人 的 标准 
的 。 如果 能 够 证 明 比 尔 的 残忍 是 对 人 的 不 尊重 ,那么 我 们 就 几乎 不 可 能 把 它 普遍 化 ; 实际 上 ， 
比尔 不 得 不 赞成 别人 对 他 自己 的 不 尊重 (按照 同样 的 标准 ， 其 他 人 可 以 对 他 不 尊重 )。 尽 管 如 
此 ， 普 适 性 思想 本 身 并 不 会 自然 地 形成 尊重 人 的 思想 ; 它 的 意思 只 是 说 ， 如 果 要 尊重 一 些 人 ， 
那么 就 必须 尊重 所 有 人 。 下 面 我 们 将 转向 一 种 对 权利 的 考虑 ， 看 是 否 可 以 为 尊重 人 的 思想 提 
供 进一步 的 支持 。 


权 利 


尊重 人 的 道德 标准 要 求 我 们 不 仅 要 平等 待人 ， 而 且 要 把 他 们 作为 道德 主体 来 尊重 。 在 尊 
重 人 的 传统 方面 ， 许 多 理论 家 都 得 出 结论 ， 认 为 尊重 他 人 的 道德 主体 就 要 求 我 们 给 他 人 必要 
的 权利 来 行使 其 主体 性 。 权 利 可 以 理解 为 一 种 行动 的 权力 ， 或 者 以 某 种 方式 行使 个 体 行为 的 
权力 。 最 低 限 度 地 说 ， 权 利 起 着 一 种 保护 屏障 的 作用 ， 保 护 个 人 的 道德 主体 不 会 受到 他 人 不 
公正 的 伤害 。 除 此 之 外 ， 有 时 候 权利 的 作用 更 积极 些 ， 比 如 ， 要 求 为 个 人 提供 食物 、 衣 服 和 
教育 等 。 在 这 一 部 分 中 ， 我 们 首先 关注 的 是 那些 仅 要 求 不 于 扰 他 人 的 权利 ， 而 不 是 那些 积极 
支持 个 人 利益 的 权利 。 在 第 10 章 中 ， 我 们 将 考虑 更 为 积极 的 权利 一 一 尤其 在 国际 环境 中 
的 重要 性 。 

当 我 们 把 权利 看 作 保护 屏障 的 时 候 ， 它 的 作用 就 在 于 防止 他 人 对 我 们 的 道德 主体 造成 特 
定 的 伤害 。 一 些 法 理学 家 用 “权利 的 伴 影 ”(penumbra of rights) 这 个 表述 来 指称 权利 使 个 体 
免 遭 他 人 干扰 的 保护 屏障 作用 。 以 这 种 方式 来 看 待 权利 就 意味 着 ， 对 于 我 们 拥有 的 每 一 项 权 
利 ， 其 他 人 都 有 相应 的 不 进行 干扰 的 义务 。 表 4.1 列举 了 一 些 重 要 的 权利 和 与 之 相对 应 的 不 
干扰 的 义务 。 

对 于 人 们 所 拥有 的 权利 ， 确 切 地 说 ， 从 别人 那里 所 要 求 的 权利 ， 可 能 存在 着 争议 。 然 而 ， 
贯穿 表 4.1 的 一 般 原 则 是 ， 不 应 该 剥夺 个 体 的 某 些 特定 的 权利 ， 如 果 这 种 剥夺 严重 干扰 了 一 
个 人 的 道德 主体 。 如 果 有 人 控制 着 你 ， 那 么 你 就 根本 不 可 能 行使 你 的 道德 主体 。 如 果 有 人 对 
你 的 身体 或 精神 能 力 造成 了 伤害 ， 那 么 他 就 干扰 了 你 作为 一 个 道德 主体 而 行动 的 能 力 。 就 表 
中 所 列 的 其 他 权利 来 说 ， 对 这 些 权利 的 妨碍 可 能 并 不 会 完全 香 定 你 的 道德 主体 ， 但 却 削弱 了 
你 有 效 行 使 它们 的 能 力 。 

对 权利 的 任何 一 种 解释 都 要 面 对 一 个 问题 ， 即 怎样 处 理 相 互 冲突 的 权利 。 假 设 一 位 工厂 
经 理想 通过 让 该 厂 向 外 排放 致癌 气体 的 方式 来 节省 资金 。 作 为 公司 利益 的 代表 ， 为 了 公司 的 
经 济 利益 ， 该 经 理 拥 有 自由 行动 以 及 使 用 该 工厂 〈 属 于 公司 的 财产 ) 的 权利 。 但 是 ， 排 放 的 
污染 物 却 威胁 到 附近 居民 的 生命 权 。 应 该 注意 的 是 ， 尽 管 这 些 污 染 物 并 没有 直接 地 ， 而 且 也 
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并 非 在 任何 情况 下 都 会 剥夺 附近 居民 的 生命 权 ， 但 它们 确实 增加 了 附近 居民 患 癌症 的 风险 。 
所 以 ， 我们 可 以 说 ， 这 些 污染 物 侵害 (infringe oa) 了 居民 的 生命 权 ， 而 不 是 侵犯 〈violate) 

了 这 一 权利 。 在 权利 侵犯 ‘rights violation〉 中 ， 个 人 在 某 一 情形 下 行使 权利 的 能 力 从 本 质 上 
被 完全 否定 了 ; 而 在 权利 侵害 (rights infringement) 中 ， 个 人 行使 权利 的 能 力 只 是 被 削弱 了 。 
产生 这 种 削弱 的 方式 有 两 种 。 其 一 ， 有 时 候 这 种 侵害 是 对 权利 的 一 种 潜在 的 侵犯 。 例 如 ， 污 
染 物 增加 了 死亡 的 几率 。 其 二 ， 有 时 候 侵 害 是 一 种 部 分 侵犯 ， 例 如 ， 一 个 人 的 财产 部 分 地 而 ”95 
非 全 部 地 被 剥夺 。 

表 4.1 权利 和 相应 的 义务 


权利 相应 的 义务 

凯利 有 生存 的 权利 。 他 人 有 不 杀害 凯利 的 义务 。 

凯利 有 保持 身体 完整 的 权利 。 他 人 有 不 对 凯利 造成 人 身 伤害 的 义务 。 

凯利 有 保持 精神 完整 的 权利 。 他 人 有 不 对 凯利 造成 精神 损害 的 义务 。 

凯利 有 自由 行动 的 权利 。 他 人 有 不 强迫 凯利 的 义务 。 

凯利 有 言论 自由 的 权利 。 他 人 有 不 妨碍 凯利 自由 言论 的 义务 。 

凯利 有 不 被 欺骗 (deceived) 的 权利 。 他 人 有 不 欺骗 凯利 的 义务 。 

凯利 有 不 被 欺诈 (cheated) 的 权利 。 他 人 有 不 炊 诈 凯利 的 义务 。 

凯利 有 不 被 偷窃 的 权利 。 他 人 有 不 偷窃 凯利 物品 的 义务 。 

凯利 有 被 尊重 的 权利 。 他 人 有 尊重 凯利 的 义务 。 

凯利 有 遵守 承诺 的 权利 。 他 人 有 不 违反 他 们 对 凯利 承诺 的 义务 。 

凯利 有 处 理 私人 事务 的 权利 。 他 人 有 不 侵犯 凯利 私人 事务 的 义务 。 

凯利 有 不 受 歧 视 的 权利 。 他 人 有 义务 不 因 种 族 、 人 性别、 信仰 或 性 别 此 视 而 
否定 凯利 拥有 的 机 会 。 


凯利 有 财产 权 。 他 人 有 义务 不 妨碍 凯利 自由 、 公 平地 竞争 ， 获 取 财 
产 并 使 用 财产 的 机 会 。 





存在 着 相互 冲突 的 权利 问题 ， 这 就 要 求 我 们 区 分 出 权利 的 优先 次 序 ， 给 予 某 些 权利 更 多 
的 权重 。 在 此 ， 哲 学 家 艾 伦 ， 格 沃 思 (Alan Gewirth) 提供 了 一 种 有 效 的 区 分 方式 .2 他 建议 
把 权利 由 更 基本 的 到 不 那么 基本 的 分 作 三 个 层次 的 等 级 : 第 一 级 包含 最 基本 的 权利 ， 即 行动 
的 必要 前 提 一 一 生命 、 身 体 的 完整 和 精神 的 健康 ， 第 二 级 包含 维持 个 人 已 实现 的 目标 水 平 的 
权利 ， 其 中 包括 诸如 不 被 欺骗 或 欺诈 的 权利 ， 对 医疗 实践 或 实验 的 知情 同意 权 、 个 人 财产 不 
被 偷窃 的 权利 、 不 被 诽谤 的 权利 和 不 遭受 毁约 的 权利 。 第 三 级 包含 实现 提升 个 人 的 目标 水 平 
所 必需 的 权利 ， 其 中 包括 设法 获得 财产 的 权利 。 

根据 这 种 分 级 模式 ， 该 工厂 经 理 为 了 节省 资金 而 向 外 排放 有 高 度 致癌 性 的 污染 物 就 是 不 
正当 的 。 因 为 生命 权 是 第 一 级 的 权利 ， 为 了 个 人 利益 而 获取 和 使 用 财产 的 权利 则 是 第 三 级 的 
权利 。 然 而 ， 有 时 候 这 种 分 级 模式 应 用 起 来 却 相 当 困 难 。 例 如 ， 在 对 第 一 级 权利 的 轻微 侵害 
和 对 第 二 级 或 第 三 级 权利 的 严重 得 多 的 侵害 之 间 ， 我 们 怎样 作出 权衡 呢 ? 回想 一 下 第 3 章 中 
茶 的 例子 ， 在 为 减少 接触 茶 而 投入 的 大 量 经 费 和 降低 患 白 血 病 风险 的 可 能 性 之 间 ， 美 国 最 高 96 
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—_—_— THA: 概念 与 案例 


法 院 必须 权衡 轻重 。 对 于 此 类 问题 ， 权 利 的 分 层 模 式 并 没有 提供 现成 的 答案 。 显 然 ， 最 高 法 
院 认 为 ， 引 入 功利 主义 因素 对 于 解决 此 类 问题 是 必要 的 。 

我 们 可 以 把 尊重 人 的 权利 的 标准 应 用 到 对 一 般 道德 规则 或 法 律 〈 如 在 葵 案 例 中 ) 的 评价 
中 ， 也 可 以 把 它 应 用 到 对 具体 行为 《如 在 确定 是 否 透露 其 雇主 的 犯罪 行为 的 案例 中 ) 的 评价 
中 。 在 上 述 两 种 情况 下 ， 我 们 都 可 以 按 以 下 5 个 步骤 来 应 用 该 标准 : 

1. 确定 风险 中 的 基本 义务 、 价 值 和 利益 ， 并 指出 存在 的 冲突 ; 

2. 分 析 并 判定 何 种 选择 是 可 行 的 ， 何 种 选择 是 有 风险 的 ; 

3. 确定 该 行为 的 受众 (其 权利 可 能 会 受到 影响 的 那些 人 ); 

4. 每 种 选择 都 可 能 会 对 权利 产生 侵害 ， 对 各 种 侵害 的 严重 性 进行 评估 ， 评 估 时 不 仅 要 考 
虑 权利 所 处 的 级 别 水 平 ， 而 且 要 考虑 其 中 包含 的 对 权利 侵犯 或 侵害 的 程度 ; 

5. 选择 那 种 对 权利 造成 最 小 侵害 的 原则 或 行为 方式 。 

由 此 看 来 ， 该 工厂 经 理 为 了 节省 资金 的 目的 而 向 外 排放 超出 可 接受 的 致癌 污染 物 的 做 法 
是 不 正当 的 ， 因 为 生命 权 优先 于 维持 或 实现 提升 目标 水 平 的 权利 。 但 是 ， 有 时候 这 种 分 级 模 
式 应 用 起 来 却 很 困难 。 在 可 能 增加 的 死亡 危险 和 巨大 的 经 济 损失 之 间 , 我 们 该 如 何 作 出 权衡 ? 

在 下 面 的 案例 中 ， 我 们 将 采用 这 种 分 析 方 式 。 

卡 伦 是 一 家 大 型 石油 公司 的 一 位 初级 工程 师 。3 年 以 来 ， 她 一 直 在 安 迪 手下 工作 。 卡 伦 
知道 安 迪 是 一 位 优秀 的 工程 师 ， 但 她 也 注意 到 ， 安 迪 经 常 在 上 班 时 间 醒 酒 ， 有 时 候 还 说 脏话 。 
一 天 ， 卡 伦 听 说 安 迪 即将 被 提拔 到 一 个 薪水 更 高 的 新 职位 上 。 她 为 安 迪 感到 高 兴 ， 然 而 她 又 
听 说 ， 安 迪 的 新 职位 是 首席 安全 督察 员 ， 负 责 管理 公司 在 该 地 区 的 全 部 石油 钻 塔 的 安全 。 卡 
伦 担 心 ， 与 现在 的 职位 相 比 ， 安 迪 的 饮酒 习惯 对 安全 督察 员 的 新 职位 造成 的 危害 将 会 严重 得 
多 。 于 是 ， 卡 伦 就 把 自己 的 想法 告诉 了 安 迪 ， 说 他 很 担心 安 迪 的 饮酒 习惯 在 新 职位 上 可 能 会 
造成 更 严重 的 问题 ， 并 力 劝 他 不 要 接受 这 个 新 职位 。 安 迪 答 应 他 会 减少 饮酒 ， 但 他 试图 向 卡 
伦 保证 说 ， 他 自 有 分 寸 ， 能 控制 住 自己 ， 并 表示 他 将 接受 新 职位 ， 也 希望 卡 伦 不 要 把 他 醒酒 
的 事 告诉 任何 人 。 

那么 ， 卡 伦 应 当 向 管理 层 报告 自 己 的 想法 吗 ? 让 我 们 按照 以 下 5 步 作出 分 析 。 

1. 相互 冲突 的 义务 、 价 值 和 利益 包括 : 工人 的 安全 、 对 雇主 和 同事 的 忠诚 、 安 迪 的 职业 
以 及 对 安 迪 的 忠诚 。 

2. 假设 卡 伦 无 法 说 服 安 迪 ， 促 使 他 拒绝 接受 新 职位 ， 或 者 在 他 明显 地 能 够 控制 自己 的 饮 
酒 之 前 拒绝 接受 。 在 这 种 情况 下 ， 卡 伦 似 乎 有 两 种 选择 : 告诉 高 层 管理 部 门 或 者 不 告诉 。 

3. 该 行为 的 受众 是 卡 伦 、 安 过、 公司 雇员 和 雇主 。 

4. 如 果 卡 伦 把 安 迪 醒酒 的 事 告诉 了 高 层 管理 部 门 ， 那 么 安 迪 自由 行动 的 权利 、 获 取 财 产 
的 权利 、 隐 私 权 ， 甚 至 他 的 自尊 都 会 受到 侵犯 。 如 果 卡 伦 不 告诉 高 层 管理 部 门 ， 那 么 操作 石 
油 钼 塔 的 那些 雇员 的 生命 权 或 保持 身体 完整 的 权利 可 能 就 会 受到 侵犯 或 严重 侵害 。 

5. 假设 事实 上 安 迪 的 醒酒 确实 可 能 会 妨碍 他 的 工作 ,并 且 如 果 卡 伦 不 向 高 层 管理 部 门 报 
告 ， 那 么 这 就 有 可 能 会 导致 对 权利 的 严重 侵犯 或 侵害 ， 公 司 雇员 的 第 一 级 权利 也 会 因此 而 处 
于 危险 之 中 。 这 里 安 迪 的 权利 当然 也 是 第 一 级 的 ， 但 是 ， 他 的 生命 权 和 身体 完整 权 却 并 没有 
受到 危害 。 所 以 ， 卡 伦 似乎 应 该 向 高 层 管理 部 门 报告 ， 如 果 说 这 样 做 不 是 义务 ， 但 起 码 也 是 
道德 上 正当 的 。” 
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4.7 汇聚、 分歧 和 创造 性 的 中 间 方 式 


我 们 已 经 注意 到 ， 明 然 功 利 主 义 的 方式 和 尊重 人 的 标准 是 不 同 的 ， 但 是 ， 对 于 我 们 在 特 
定 情况 下 应 该 如 何 行动 的 问题 ， 它 们 却 经 常会 得 出 相同 的 结论 。 这 种 汇聚 增强 了 结论 的 可 靠 
性 ， 因 为 有 两 种 基本 理论 支持 这 些 结论 。 然 而 ， 有 时 候 这 些 标 准 似乎 会 导致 相互 冲突 的 结论 。 
这 种 分 歧 会 使 我 们 对 自己 到 底 应 该 怎么 做 感到 困惑 。 有 时 候 一 种 创造 性 中 间 方 式 的 解决 方法 
会 使 我 们 不 必 在 这 两 种 标准 之 间 进 行 艰难 的 选择 。 我 们 用 以 下 例子 来 说 明 这 种 方法 的 可 行 性 。 

1993 年 媒体 披露 ， 海 德 堡 大 学 在 汽车 碰撞 测试 中 使 用 了 200 多 县 尸体 ， 其 中 包括 8 具 儿 
童 尸 体 .这 一 件 事件 被 曝光 后 , 在 德国 立即 引起 了 抗议 。 罗马 天 主教 德国 主教 会 议 的 发 言 人 ， 
鲁 道夫 。 哈 默 施 密 特 (Rudolph Hammerschmidt) 提出 抗议 :“ 即 使 死者 ， 也 有 人 的 尊严 。 这 
项 试验 应 该 用 人 体 模型 来 做 ， 而 不 是 用 死者 尸体 .”ADAC， 德 国 最 大 的 汽车 俱乐部 ， 发 表 声 
明说 :“ 在 一 个 是 否 可 以 用 动物 来 做 试验 都 尚 有 争议 的 年 代 , 这 样 的 试验 必须 用 机 械 倪 倚 来 做 
而 不 是 用 儿童 的 尸体 。” 

作为 回应 ， 海 德 堡 大 学 声称 ， 他 们 在 每 一 项 试验 中 所 使 用 的 尸体 ， 都 是 按照 德国 法 律 的 
要 求 ， 经 死者 家 属 允 许 后 进行 的 。 他 们 还 补充 说 ， 尽 管 该 校 在 以 前 的 试验 中 使 用 过 儿童 尸体 ， 
但 这 种 做 法 早 在 1989 年 就 停止 了 。 在 试验 中 ， 使 用 尸体 的 基本 理由 在 于 : 从 汽车 碰撞 试验 中 
得 出 的 数据 对 于 他 们 “建造 120 多 种 机 械 盆 傈 的 工作 是 至 关 重要 的 ， 这 些 倪 价 的 大 小 被 设计 
成 从 儿童 到 成 人 ， 这 样 就 可 以 模拟 在 汽车 碰撞 事故 中 人 类 的 许多 反应 ”。 海德 堡 大 学 称 ， 这 些 
数据 已 经 被 用 来 挽救 了 许多 人 的 生命 ， 其 中 包括 许多 儿童 的 生命 。 

在 美国 ， 韦 恩 州 立 大 学 生物 工程 中 心 (Wayne State University’s Bioengineering Center) 也 
进行 过 类 似 的 试验 。 罗 伯 特 ， 活 默 (Robert Warmer)， 韦 恩 州 的 一 位 发 言 人 表示 ， 这 是 作为 
联邦 政府 疾病 中 心 研究 项 目的 一 -个 部 分 而 进行 的 。 然而 , 他 又 补充 说 ;“ 只 有 在 用 其 他 替代 物 
不 能 作出 有 价值 的 安全 性 研究 的 情况 下 才 会 使 用 尸体 。” 

克 劳 伦 斯 。 迪 特 洛 〈Clarence Ditlow) 是 华盛顿 地 区 的 一 家 公共 团体 一 一 汽车 安全 中 心 的 
一 位 负责 人 ， 针 对 在 汽车 碰撞 试验 中 是 否 可 以 使 用 尸体 的 问题 ， 他 提出 了 3 项 标准 : (1) 确 
信 从 这 些 试验 中 搜集 来 的 数据 是 在 用 侈 儒 做 试验 时 所 不 能 得 到 的 ; (2) 事 先 得 到 死者 的 同意 ; 
(3) 得 到 死者 家 属 的 知情 同意 。 

用 以 判断 在 汽车 碰撞 试验 中 是 否 可 以 使 用 尸体 的 这 3 项 标准 把 功利 主义 和 尊重 人 这 两 种 
不 同 的 关注 点 结合 了 起 来 。 从 根本 上 说 ， 标 准 1 是 功利 主义 的 。 它 意味 着 通过 使 用 尸体 会 得 
到 一 些 仅仅 使 用 倪 儒 得 不 到 的 收益 〈 挽 救生 命 和 减少 伤害 )。 标 准 2 和 3 承认 尊重 人 一 一 死者 
及 其 家 属 的 重要 性 。 如 果 我 们 只 考虑 成 人 ， 考 虑 到 有 足够 的 尸体 可 供 试验 ， 那 么 这 种 征 得 同 
意 的 要 求 似乎 不 会 带 来 功利 主义 的 损失 。 标准 2 排除 了 对 儿童 尸体 的 使 用 ,因为 他 们 还 太 小 ， 
不 能 够 作出 知情 同意 。 这 可 能 会 导致 一 些 功利 主义 的 损失 ， 因 为 要 判定 儿童 在 碰撞 事故 中 的 
反应 ， 单 单 以 从 成 人 身上 得 来 的 数据 为 基础 也 许 是 不 可 信 的 《一 个 重要 例子 是 ， 最 近 人 们 对 
儿童 乘坐 装 有 气 襄 的 汽车 所 表现 出 的 特殊 的 脆弱 性 所 给 予 的 关注 )。 然 而 , 还 有 一 个 功利 主义 
的 考虑 ， 即 公众 对 使 用 儿童 尸体 这 种 做 法 的 接受 程度 。 

这 种 创造 性 的 中 间 方 式 能 够 成 功 地 解决 这 个 问题 吗 ? 对 于 大 多 数 人 来 说 ， 可 能 会 ， 但 对 
其 他 人 《如 那些 香 认 拥有 可 自由 支配 自己 身体 的 权利 的 人 ) 来 说 ， 也 许 只 有 完全 停止 这 种 试 
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验 才能 解决 问题 。 然 而 ， 不 论 从 功利 主义 的 角度 ， 还 是 从 尊重 人 的 角度 看 ， 反 对 者 所 提出 的 
进一步 加 强 限制 的 强烈 要 求 怎样 才能 得 到 辩护 ， 却 是 不 清楚 的 。 如 果 不 同意 进行 限制 ， 那 么 
功利 主义 和 尊重 人 的 标准 似乎 就 会 发 生 冲 突 ， 如 果 同 意 限制 ， 那 么 二 者 似乎 会 在 更 高 程度 上 
达到 汇聚 。 


48 本章 概要 


在 本 章 中， 我们 已 经 看 到 ， 功 利 主义 的 方式 和 尊重 人 的 方式 通常 有 助 于 我 们 对 道德 问题 
的 解决 。 但 同时 ， 我 们 也 注意 到 这 些 方 式 可 能 存在 的 缺陷 。 

功利 主义 标准 认为 ， 能 否 为 其 受众 带 来 最 大 的 整体 效用 决定 了 什么 样 的 行为 在 道德 上 是 
正当 的 。 我 们 在 前 面 介绍 了 解决 道德 问题 的 三 种 功利 主义 方式 ， 成 本 /收益 分 析 方式 、 行 为 功 
利 主义 方式 和 规则 功利 主义 方式 。 

尊重 人 的 道德 标准 认为 , 把 每 个 人 作为 一 个 道德 主体 平等 对 待 的 行为 和 规则 才 是 正当 的 。 
我 们 介绍 了 三 种 尊重 人 的 方式 ;黄金 法 则 推理 、 确 定 把 某 一 行为 过 程 普 适 化 是 否 会 成 为 自我 
不 利 的 以 及 对 权利 的 尊重 。 

功利 主义 和 尊重 人 这 两 种 方式 能 够 以 各 种 方式 与 解决 划 界 和 冲突 问题 的 方法 结合 起 来 使 
用 。 善 于 思考 道德 问题 的 人 必须 确定 ， 在 特定 的 情况 下 ， 哪 一 种 解决 道德 问题 的 方式 是 最 合 
适 的 。 

功利 主义 和 尊重 人 这 两 种 方式 通常 能 得 出 相同 的 结论 。 因 为 二 者 都 具有 原初 的 合理 性 ， 
所 以 ， 这 种 汇聚 就 使 我 们 更 加 确信 结论 的 合理 性 ， 尽 管 它们 得 出 结论 的 方式 不 同 。 然 而 ， 有 
时 候 这 两 种 方式 得 出 了 不 同 的 结论 ， 而 这 种 分 歧 可 能 会 导致 非常 棘手 的 困境 。 

下 述 几 点 建议 也 许 有 助 于 解决 分 歧 : 第 一 ， 当 对 个 体 权 利 的 侵犯 甚 微 或 者 值得 怀疑 是 否 
存在 这 种 侵犯 〈 如 对 人 的 健康 可 能 存在 很 小 或 不 确定 的 威胁 ) 时 ， 功 利 主义 的 考虑 常常 占 上 
风 ; 第 二 ， 对 于 有 分 歧 的 问题 ， 采 用 划 界 法 或 创造 性 的 中 间 方 式 来 处 理 可 能 是 有 帮助 的 ; 第 
三 ， 当 个 体 权利 受到 严重 侵害 时 ， 尊 重 人 的 考虑 显得 更 为 重要 ， 而 此 时 功利 主义 的 考虑 就 很 
难 维持 了 。 

然而 ， 本 书 的 任务 并 不 是 要 提供 某 种 运算 法 则 ， 用 以 确定 在 特定 的 案例 中 使 用 哪 种 方式 
(MRA) 能 够 奏效 。 在 怎样 解决 分 歧 的 问题 上 ， 那 些 善于 进行 伦理 思考 的 人 会 有 他 们 自己 的 
观点 。 无 论 结果 好 坏 ， 他 们 都 必须 为 自己 作出 的 决定 承担 责任 。 


参考 案例 


案例 2 积极 行为 的 政策 
案例 5 飞机 刹车 盘 

案例 24 ”烟火 探测 器 
案例 31 阻止 一 份 危险 的 合同 
案例 32 ”改善 公路 的 安全 状况 
案例 36 IRB HE 
案例 43 ”斑马 车 
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案例 46 
案例 51 
案例 52 
案例 55 


粉碎 机 

从 项 目 中 辞职 
捷径 ? 

阳光 谷 


it 释 

1. 以 下 三 段 根据 C。E。 哈里 斯 ， 迈 克 尔 。S。 BRA 
AGE + J. BRM (Michael J.Rabins),“ 工 程 伦理 学 ， 综 
述 ”(Engineering Ethics:An Overview)， 该 文 即 将 在 卡尔 。 米 
查 姆 (Carl Mitcham) 主编 的 《科学 技术 伦理 学 百科 全 书 》(The 
Encyclopedia of Science and Technology Ethics,New York: 
MacMillan, 2004) 一 书 中 刊印 发 行 。 

2. 重要 的 伦理 学 传统 不 止 这 些 ， 全 面 地 介绍 伦理 学 传统 
以 及 其 他 哲学 传统 的 著作 请 参见 ，C。BE 哈里 斯 , 《道德 理论 
的 应 用 》( Applying Moral Theories, 4th ed, Belmont, CA: 
Wadsworth, 2002) FAIAIS ° EYJ (lames Rachels), 《道德 
哲学 原理 》( Elements of Moral Philosophy, 4th ed, New 
York:Random House, 2003). 

3. 在 道德 哲学 家 中 ， 普 适 性 原则 得 到 了 广泛 的 讨论 。 参 
WERK e WABI (Kurt Baier), 《道德 视角 》(The Moral 
Point of View, Ithaca, NY:Cornell University Press, 1958), Ch. 8; 
LEN + G+ He (Marcus GSinger), 《伦理 学 中 的 普 适 性 》 
(Generalization in Ethics, New York:Knopf, 1961)，Ch.2; 以 及 
R*M* 了 哈 尔 (R.M. Hare) 的 著作 。 

4. 约翰 。 斯 图 亚 特 。 密 尔 , IIE (Utilitarianism, 
New York: Liberal Arts Press, 1957)，p.10。 对 功利 主义 的 更 全 
面 的 介绍 ， 见 哈里 斯 《道德 理论 的 应 用 》。 

5. 在 此 , 彻底 的 功利 主义 者 可 能 会 说 :“ 公 共 道 德 的 状况 
就 是 这 么 糟糕, ”这 里 我 们 并 不 试图 解决 这 种 矛盾 。 然 而 ， 我 
们 将 要 指出 , 还 有 其 他 的 道德 理论 支持 公共 道德 ， 其 中 之 一 就 
是 我 们 在 后 面 将 要 论 及 的 尊重 人 的 理论 。 

6. 假定 存在 着 这 样 的 道德 规则 或 惯例 ， 但 一 个 人 可 以 考 
虚 其 他 的 规则 或 惯例 。 如 果 人 们 普遍 地 遵守 这 些 规 则 或 惯例 ， 
那么 这 将 会 促进 更 大 的 效用 吗 ? 这 就 可 能 为 功利 主义 者 提供 
了 一 个 很 好 的 理由 , 使 他 们 可 以 提议 改变 现存 规则 或 惯例 。 但 
这 并 不 必然 使 得 将 这 些 理想 规则 或 惯例 作为 指导 一 个 人 的 行 
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为 的 做 法 成 为 正当 的 。 这 是 因为 ， 对 理想 规则 或 惯例 的 遵守 ， 
只 有 在 其 他 人 也 都 同样 地 遵守 时 , 才能 产生 理想 的 效用 。 一 般 
来 说 ， 单 方面 的 行为 不 太 可 能 会 带 来 期 望 中 的 改变 ， 事 实 上 ， 
效果 可 能 正 相反 。 

7. FBSA 康德,《 道 德 形 而 上 学 基础 》(Foundations of 
the Metaphysics of Morals, New York: Liberal Arts Press, 1959). 

8, 这 些 引文 ， 除 了 一 个 引 自 《圣经 》 路 6:31 的 外 ， 其 余 
均 出 于 约翰 ， 希 克 (John Hick), 《神学 和 宗教 哲学 中 争论 的 问 
Æ} (Disputed Questions in Theology and the Philosophy of 
Religion, New Haven, CT: Yale University Press, 1993), p.93. 

9, 对 这 种 可 能 性 的 辩护 ， 参 见 马 库 斯 "G " 辛 格 ,“ 捍 卫 
黄金 法 则 ”(Defense of the Golden Rule)， 载 于 马 库 斯 。G。 辛 
格 主编 的 《道德 和 价值 》( Morals and Values, New 
York:Scribners, 1977) 一 书 中 。 

10. 这 种 版 本 的 普 适 性 标准 受到 了 康德 的 启示 。 另外 一 种 
表述 可 参见 《道德 理论 的 应 用 》 4th ed。 

11. 艾 伦 ， 格 沃 思 (CAlan Gewirth),《 理 性 和 道德 》( Reason 
and Morality, Chicago:University of Chicago Press,1978)， 尤 其 
pp.199~271 和 338~354. 

12, 如 果 她 是 安 迪 的 上 司 , 那么 这 将 会 是 一 个 很 典型 的 说 
明 卡 伦 是 负 有 责任 的 案例 , 因为 她 有 向 管理 部 门 直接 提出 建议 
的 责任 。 然 而 ， 因 为 安 迪 是 卡 伦 的 上 司 ， 所 以 卡 伦 也 许 不 会 被 
要 求 对 安 迪 是 否 有 资格 胜任 新 职位 一 事 作 出 评价 。 于是, FE 
所 面 对 的 问题 就 在 于 : 在 未 被 要 求 的 情况 下 , 她 是 否 应 该 说 出 
自己 的 看 法 。 

13. 以 下 论述 基于 特 伦 斯 . HA (Terrence Petty),“ 在 汽 
车 碰撞 试验 中 使 用 尸体 的 做 法 在 德国 引起 公愤 ”(Use of 
Corpses in Auto-Crash Tests Outrages Germans), 《卡拉 玛 祖 时 
HW) (Kalamazoo Gazette, November 24, 1993), p. A3， 和 《时 
代 周 刊 》(Time, December 6, 1993)，p.70。 
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莲花 发 展 有 限 公 司 (Lotus Development Corporation) 成 立 于 1982 年 ， 位 于 美国 马萨诸塞 
州 的 坎 布 里 奇 市 ， 与 其 他 的 产品 一 起 开发 了 莲花 1-2-3 (Lotusl-2-3) (拥有 1 400 多 万 用 户 )。! 
EVE VE (Equifax) AA], 1899 年 作为 一 家 信贷 机 构 在 亚特兰大 市 成 立 ， 如 今 ， 已 拥有 
1.5 亿美 国 居民 信用 的 历史 记录 。1990 年 ， 莲 花 和 伊奈 法 克 斯 公司 宣布 了 两 项 合作 开发 的 新 
产品 : tA (Lotus Marketplace): 家 庭 版 和 莲花 市 场 (Lotus Marketplace): 商业 版 。 前 
者 是 一 个 包括 了 8000 万 户 美国 家 庭 中 的 1.2 亿 居民 的 收入 、 生 活 方式 、 购 买 倾向 等 信息 的 
CD-ROM。 后 者 则 是 容纳 了 750 万 家 商业 组 织 的 信息 ， 包 括 年 销售 额 、 雇 员 数 、 执 行经 理 的 
姓名 、 头 衔 和 主要 联系 方式 的 CD-ROM。 

Á 1990 年 的 发 售 之 日 起 ,其 家 庭 版 软件 产品 就 开始 遭 到 了 公众 的 严厉 批评 。 在 美国 众 议 
院 举 行 的 两 场 听证 会 上 ， 该 产品 涉及 到 的 隐私 性 问题 受到 了 质疑 。 莲 花 和 伊奈 法 克 斯 公司 的 
执行 经 理 为 该 产品 作 了 辩护 ， 他 们 认为 该 产品 所 包含 的 关于 家 庭 的 大 部 分 信息 在 别处 同样 也 
能 够 获得 ， 同 时 ， 他 们 的 产品 将 只 出 售 给 合法 的 商业 用 户 。 并 且 ， 他 们 认为 该 产品 对 于 那些 
小 型 商业 企业 具有 相当 大 的 价值 ， 因 为 它们 提供 了 目标 市 场 (或 直接 市 场 )， 从 而 使 得 他 们 能 
够 有 效 地 到 达 最 有 可 能 的 潜在 客户 。 然 而 ， 批 评 者 们 指出 ， 对 于 被 数据 库 收 录 的 人 而 言 ， 该 
软件 产品 并 没有 作出 规定 : 他 们 如 何 才能 接触 到 关于 他 们 的 信息 ， 并 纠正 不 准确 之 处 。 

至 1991 年 1 月 中 旬 , 约 3 万 人 打 电 话 和 写 信 给 莲花 公司 ,他 们 认为 家 庭 版 软件 侵犯 了 他 
们 的 隐私 ， 他 们 不 希望 他 们 的 姓名 出 现在 数据 库 中 。 处 理 隐 私 问 题 需 要 额外 的 投资 ， 以 及 对 
于 产品 日 益 刷 增 的 指责 最 终 导 致 了 莲花 和 伊奈 法 克 斯 公司 的 管理 层 决定 家 庭 版 将 不 再 出 售 。 
1991 年 1 月 23 日， 该 产品 被 取消 了 。 


5.1 & 


中 


计算 机 和 社会 政策 


科学 技术 引发 了 许多 与 个 体 道 德 和 社会 政策 相关 的 问题 。 物 理学 的 进步 带 来 了 原子 弹 和 
氨 弹 的 诞生 ， 从 而 使 得 战争 具有 了 前 所 未 有 的 破坏 性 。 正 是 因为 这 种 巨大 的 破坏 性 ， 所 以 ， 
尽管 投弹 族 炸 仅仅 针对 军事 目标 ， 而 且 在 早期 社会 中 它 有 可 能 被 认为 是 合法 的 ， 但 它 必 然 附 
带 着 大 量 的 平民 伤亡 。 这 一 事实 引发 了 这 样 一 个 问题 : 对 紧 挨 着 平民 的 合法 的 军事 目标 使 用 
原子 武器 是 否 是 允许 的 ? 最 近 ， 生 物 工 程 学 也 引发 了 令 人 烦恼 的 克隆 问题 : 如 何 合理 地 使 用 
人 体 基 因 图 谱 的 知识 ， 以 及 利用 踢 胎 的 胎儿 组 织 进 行 干细胞 研究 在 道德 上 是 否 是 可 接受 的 。 
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工程 的 进步 是 如 何 使 得 道德 问题 层出不穷 的 ? 计算 机 的 到 来 也 许 是 近来 最 生动 的 例子 
了 。 最 重要 的 倒 并 不 是 计算 机 带 来 了 什么 根本 性 的 新 的 伦理 问题 ， 而 在 于 它 为 那些 传统 的 道 
德 思考 注入 了 一 种 新 的 张力 一 一 例如 ， 关 于 侵犯 隐私 的 问题 。 计 算 机 技术 大 大 提高 了 商业 和 
政府 机 构 收 集 和 比较 各 种 不 同 渠 道 信息 的 能 力 , 而且， 它 也 为 用 户 提供 了 更 有 效 的 访问 路 径 。 

尽管 隐私 问题 受到 公众 最 广泛 的 和 持续 的 关注 ， 但 它 却 并 不 是 由 计算 机 技术 所 引发 的 唯 
一 的 问题 。 在 本 章 中 ， 我 们 将 讨论 另外 三 个 话题 。 第 一 个 是 关于 计算 机 程序 的 所 有 权 问 题 ， 
以 及 在 多 大 程度 上 对 它们 进行 版 权 或 专利 保护 是 合法 的 。 第 二 个 是 在 何 种 范围 内 ， 特 定 的 行 
为 ， 比 如 ， 黑 客 或 蠕虫 病毒 的 制造 者 ， 应 该 被 认为 是 道德 败坏 的 。 最 后 ， 第 三 个 是 产生 不 良 
后 果 行 为 的 责任 认定 问题 。 特 瓦 克 一 25 案例 以 一 种 格外 生动 的 方式 示例 说 明了 ， 因 计算 机 程 
序 设 计 以 及 与 计算 机 相关 的 失误 所 引发 的 责任 问题 ， 这 种 失误 导致 多 人 死亡 。 

这 一 章 中 , 我 们 将 主要 地 关注 由 计算 机 所 引发 的 社会 政策 方面 的 问题 。 工 程 师 必须 准备 ， 
不 仅仅 要 负责 任 地 作出 与 他 们 职业 工作 相关 的 个 人 决定 ， 而 且 还 必须 在 与 他 们 工作 相关 的 更 
大 的 社会 、 法 律 和 道德 方面 承担 相应 的 责任 。 这 意味 着 ， 他 们 必须 : (1) 意识 到 由 工程 师 所 
创造 出 来 的 技术 成 果 有 一 个 更 大 的 社会 背景 ，(2) 思 考 解 决 由 技术 所 产生 的 问题 的 方式 ，(3) 
作为 个 体 工 程 师 和 职业 社团 的 成 员 ， 对 于 有 争论 的 问题 ， 向 公众 提供 有 价值 的 建议 。 


伦理 学 方法 论 的 例证 


分 析 和 解决 由 计算 机 所 引起 的 问题 事实 上 需要 使 用 我 们 在 这 本 书 中 讨论 到 的 所 有 的 分 析 
和 解决 问题 的 伦理 学 方法 。 由 于 计算 机 是 一 种 崭新 的 技术 ， 所 以 在 定义 一 些 相关 的 概念 时 ， 
可 能 会 产生 概念 上 的 问题 ， 而 在 将 概念 应 用 到 新 的 情况 时 ， 可 能 又 会 产生 应 用 性 的 问题 。 收 
集 那 些 已 经 存在 于 公共 领域 中 的 关于 个 人 的 数据 ， 并 从 这 些 数据 中 作出 关于 生活 方式 和 购买 
习惯 的 推论 是 对 隐私 的 一 种 侵犯 吗 ? 这 里 有 一 个 概念 的 问题 ; 我 们 应 该 如 何 理解 隐私 的 概念 
We? 我 们 说 “侵犯 隐私 ”又 意味 着 什么 ? 同时， 这 里 也 有 一 个 应 用 的 问题 ， 我 们 是 否 应 该 认 
为 这 类 行为 是 一 种 对 隐私 的 侵犯 ? 

计算 机 伦理 也 提供 了 一 些 情形 ， 在 这 些 情形 中 ， 使 用 划 界 法 是 恰当 的 。 有 了 时 ， 可 以 正式 
地 采纳 划 界 法 ， 而 在 其 他 的 时 候 ， 划 界 法 仅仅 是 一 种 用 来 考察 示例 的 常规 方法 。 由 计算 机 所 
引发 的 许多 问题 并 不 能 被 很 好 地 归 入 已 确立 的 伦理 或 法 律 的 范畴 中 。 例 如 ， 在 法 律 上 ， 软 件 
并 不 适用 于 版 权 保护 的 范围 ， 同 样 ， 也 不 适用 于 专利 保护 的 范围 。 这 就 引发 了 怎样 的 法 律 保 
护 才 是 适合 于 软件 的 问题 。 另 一 个 例子 ， 一 些 计 算 机 犯罪 行为 并 不 能 被 轻易 地 妇 入 标准 的 范 
畴 中 。 以 在 网 络 上 传播 病毒 或 蠕虫 为 例 ， 这 种 行为 又 是 怎样 的 一 种 犯罪 行为 呢 ? 它 是 侵犯 隐 
A. RE “RD” MARAR. REDEA, BERRA? 在 回答 这 些 问题 的 时 候 ， 我 
们 必须 将 标准 或 典型 的 案例 与 那些 和 计算 机 相关 的 非典 型 的 行为 相对 照 。 事 实 上 ， 这 就 是 一 
种 划 界 法 分 析 。 

计算 机 伦理 也 提供 了 许多 可 以 从 功利 主义 和 尊重 人 的 伦理 学 溯源 的 道德 和 法 律 争论 的 例 
子 。 为 了 更 加 清晰 地 理解 这 些 争 论 ， 并 且 更 好 地 对 它们 进行 分 类 ， 我 们 必须 了 解 它们 的 理论 
根源 。 而 且 这 也 有 助 于 了 解 这 些 争 论 在 不 同 的 理论 学 派 中 有 着 它们 各 自 的 基础 ， 以 及 它们 所 
具有 的 确定 的 伦理 学 合法 性 和 根基 。 例 如 ， 尽 管 将 个 人 的 信息 收录 到 某 个 大 的 数据 库 中 有 相 
当 大 的 社会 效用 ， 但 这 同样 也 侵犯 了 个 人 的 道德 主体 。 在 区 分 和 评估 这 两 种 对 立 的 争论 时 ， 
意识 到 争论 的 双方 同样 都 具有 很 深 的 道德 根源 是 非常 重要 的 。 
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一 一 一 TEMA: 概念 与 案例 
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在 进一步 探讨 之 前 ， 也 许 先 介绍 一 些 有 关 计 算 机 的 基本 术语 和 概念 将 是 有 帮助 的 。 对 于 
一 个 适合 于 计算 机 完成 的 任务 而 言 ， 它 必须 用 明确 定义 的 步骤 表达 出 来 。 这 一 步骤 被 称 作 运 
算法 则 。 于 是 ， 一 位 程序 员 (或 软件 开发 者 ) 就 用 计算 机 所 能 理解 的 设计 语言 表达 或 者 “ 编 
码 ” 这 个 运算 法 则 。Java 和 Basic 语言 是 现代 的 程序 设计 语言 。 用 这 种 语言 表达 的 运算 法 则 
被 称 为 源 代码 。 源 代码 被 输入 计算 机 ， 并 转换 成 一 种 机 器 语言 或 对 象 代码 。 对 象 代 码 激活 转 
换 设 置 ， 使 得 计算 机 执行 潜在 的 运算 法 则 ， 从 而 完成 任务 。 


5.2 计算 机 和 隐私 : 价值 冲突 


隐私 和 边缘 交叉 


至 于 与 计算 机 相关 的 隐私 概念 ， 一 种 很 不 错 的 思考 方法 就 是 想象 我 和 我 的 邻居 在 我 们 的 
ARPA BEN “BARE”. 这 种 篇 管 可 以 阻止 他 看 到 我 的 院子 ,同时 也 阻止 我 看 到 他 的 
院子 。 我 们 不 妨 将 这 种 隐私 称 作 信息 性 隐私 (informational privacy), AW EPIL S Ris 
视 邻 居 的 院子 而 获得 关于 他 的 信息 ， 同 样 也 阻止 了 他 获得 关于 我 的 信息 。 

当 别 人 获取 了 我 们 所 不 愿意 对 其 公开 的 信息 ， 那 么 信息 性 隐私 就 受到 了 侵犯 。 计 算 机 技 
术 可 以 建构 我 们 的 收入 /购买 习惯 ， 黄 至 可 能 更 加 隐私 的 特征 ,比如 , 政治 和 宗教 以 及 性 倾向 ， 
以 这 种 方式 ， 它 破坏 了 我 们 的 信息 性 隐私 。 

一 道 隐私 的 篇 饶 也 可 以 达成 另 一 种 目的 。 它 阻止 了 邻居 的 狗 跑 进 我 的 院子 里 ， 也 阻止 了 
我 的 狗 跑 进 他 的 院子 里 ， 辣 样 ， 它 也 至 少 有 助 于 阻挡 他 的 院子 里 产生 的 噪声 (比如 ， 他 的 孩 
子 的 叫喊 声 ) 进入 我 家 里 ， 同 时 也 阻挡 了 我 的 噪声 进入 他 家 里 。 让 我 们 把 这 称 作物 理性 隐私 
(physical privacy)， 因 为 它 包 括 了 一 些 自然 物质 ( 狗 或 者 声波 ) 穿越 我 的 所 有 物 和 他 的 所 有 物 
之 间 的 界限 。 物 理性 隐私 会 因为 我 的 (或 他 的 ) 物理 空间 的 破坏 而 遭 到 破坏 。 最 明显 的 破坏 
物理 性 隐私 的 例子 是 身体 完整 性 的 破坏 ， 例 如 ， 不 希望 的 接触 或 强奸 。 不 需要 的 电话 广告 招 
揽 也 是 一 种 侵犯 物理 性 隐私 的 形式 。 饼 干 派送 或 垃圾 邮件 也 是 对 物理 隐私 的 破坏 。 

其 他 两 个 隐私 的 概念 与 计算 机 技术 的 相关 性 可 能 较 低 ， 但 可 能 有 时 也 会 相关 。 决 定性 隐 
#& (decisional privacy)， 作 出 诸如 个 人 政治 和 宗教 信仰 或 性 取向 的 决定 ， 是 独立 于 政府 或 外 
在 于 预 的 。 利 用 计算 机 去 监视 个 人 的 行为 有 时 候 能 够 用 于 胁迫 他 们 , 压抑 其 个 人 的 生活 决策 。 
所 有 权 隐 私 (proprietary privacy) 是 控制 个 人 的 姓名 、 肖 像 或 其 他 个 人 身份 标识 的 使 用 权利 。 
当 计 算 机 被 用 于 “ 副 窃 身份 ”时 ， 计 算 机 就 成 了 破坏 所 有 权 隐 私 的 帮凶 。”? 

计算 机 介入 侵犯 隐私 的 一 种 方法 就 是 计算 机 “匹配 ” 几 个 明显 不 同 来 源 的 不 相干 的 信息 
被 放 在 一 个 统一 的 数据 库 中 。 例 如 ， 一 个 人 的 信用 记录 可 以 与 他 的 工作 记录 和 犯罪 或 交通 违 
规 记录 相 结 合 ， 还 可 能 与 其 他 各 种 各 样 的 档案 联系 起 来 ， 从 而 结合 成 一 个 综合 的 画面 。 计 算 
机 匹配 的 辩护 者 认为 ， 合 并 后 的 文件 并 没有 包含 “新 ”的 信息 ， 一 些 公共 记录 信息 仍然 是 可 
以 利用 的 。 然 而 ， 计 算 机 匹配 ， 可 能 是 整体 大 于 部 分 之 和 的 一 个 实例 。 例 如 ， 某 人 可 能 有 一 
个 醒酒 的 记录 ， 再 结合 一 个 因 酒 后 驾车 而 被 拘留 的 记录 ， 以 及 因 频 繁 旷 工 而 几 次 被 开除 的 记 
录 。 这 样 的 记录 提供 了 强 有 力 的 证 据 : 此 人 有 醒酒 的 问题 。 
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隐私 与 社会 效用 

为 尊重 隐私 进行 道德 论证 ， 道 德 理论 提供 了 一 种 最 有 用 的 方式 。 一 些 观点 强烈 地 主张 限 
制 他 人 跨越 用 以 保护 我 们 隐私 边界 的 能 力 ， 这 种 观点 源 自 于 尊重 人 的 理论 传统 。 一 位 学 者 曾 
经 说 过 :“ 我 们 对 于 隐私 的 兴趣 …… 是 与 我 们 的 可 接近 人 性 相关 的 : 他 人 了 解 我 们 的 程度 、 他 人 
与 我 们 物理 接触 的 程度 ， 以 及 我 们 成 为 他 人 关注 对 象 的 程度 .”” 这 里 信息 性 隐私 和 物理 性 隐 
MEEK. EWE À EHR (James Rachels) 支持 信息 性 隐私 ， 她 主张 ， 人 们 必须 控制 自 
己 的 隐私 ， 从 而 控制 与 他 人 的 亲密 关系 。 我 们 与 一 家 商店 的 职员 、 会 计 师 或 医生 通常 拥有 不 
同 程度 的 亲密 关系 ， 而 我 们 与 会 计 师 或 医生 的 亲密 关系 和 我 们 与 我 们 的 配偶 之 间 的 亲密 关系 
通常 具有 不 同 的 程度 。 

计算 机 可 以 控制 将 我 们 的 信息 传递 给 他 人 ， 或 者 也 可 以 简单 地 将 我 们 的 信息 传递 给 几乎 
不 加 选择 的 人 。 如 果 人 允许 将 我 们 和 配偶 这 样 最 亲近 的 人 之 间 的 信息 复制 ， 那 么 即使 这 样 的 信 
息 是 很 少 的 ， 但 这 些 我 们 只 愿意 让 最 好 的 朋友 知道 的 信息 就 会 被 公开 给 一 些 陌生 人 。 在 40 
岁 的 时 候 ， 我 们 可 能 并 不 愿意 让 我 们 的 雇主 知道 ,我 们 在 20 岁 时 曾经 有 过 的 因 酒 后 驾车 而 收 
到 的 交通 罚单 。 我 们 可 能 希望 或 不 希望 我 们 的 雇主 或 保险 公司 知道 我 们 的 性 特征 、 喜 欢 参加 
冒险 活动 的 倾向 、 对 于 环境 的 观点 或 宗教 信仰 。 

尊重 个 人 的 道德 主体 同样 也 需要 尊重 他 们 的 政治 权利 ， 包 括 在 证 实 犯罪 之 前 被 预 设 为 无 
罪 的 权利 。 有 些 人 认为 计算 机 匹配 破坏 了 这 种 权利 。 这 种 匹配 的 目的 恰恰 在 于 : 在 没有 针对 
某 个 人 的 任何 证 据 之 前 ， 鉴 别 他 是 否 有 可 能 犯罪 ， 尽 管 美 国 宪法 在 制度 上 禁止 对 没有 犯罪 嫌 
疑 的 公民 进行 调查 。 此 外 ， 被 计算 机 匹配 的 犯罪 嫌疑 人 并 没有 足够 的 机 会 来 对 匹配 的 结果 进 
行 质疑 。 例 如 ， 一 位 联邦 福利 摇 奖 的 职员 突然 “中 ”了 大 奖 。 当 他 仍然 被 联邦 政府 雇用 时 ， 
他 却 被 匹配 为 接受 了 福利 基金 ， 因 此 ， 被 推测 犯罪 。 不 过 ， 那 些 被 鉴别 的 人 却 并 不 被 告知 匹 
配 的 结果 ， 因 为 这 种 匹配 操作 只 是 一 种 用 来 侦察 犯罪 的 尝试 ， 而 且 公 诉 人 也 想 等 针对 犯罪 嫌 
疑 人 的 案子 真正 立案 后 才 介 入 。 然 而 ， 这 个 步骤 是 违背 正当 程序 的 。 

然而 ， 一 些 功利 主义 的 观点 强调 信息 收集 的 价值 。 我 们 能 够 使 用 信用 卡 ， 这 是 因为 ， 有 
用 以 区 分 好 的 或 坏 的 信用 风险 的 记录 。 我 们 能 够 阻止 手枪 的 交易 以 确认 重大 的 罪犯 ， 因 为 罪 
犯 的 计算 机 记录 可 以 轻易 地 获取 。 我 们 能 够 兑现 支票 ， 这 是 因为 ， 计 算 机 记录 可 以 使 零售 商 
掌握 支票 账号 的 信息 。 数 据 库 提 供 了 目标 市 场 的 可 能 性 ， 它 不 仅仅 大 大 提高 了 交易 的 效率 ， 
而 且 更 使 人 们 免除 了 不 相关 广告 的 骚扰 。 除 了 商业 用 途 之 外 ， 计 算 机 数据 库 同 样 也 使 得 政府 
机 构 受 益 菲 浅 。 拟 议 中 的 国家 信息 系统 将 有 助 于 减少 福利 欺诈 ， 帮 助 鉴别 医生 重复 收取 医疗 
保险 金 和 医疗 补助 金 。 美国 联邦 调查 局 提议 建立 一 个 将 美国 的 1.95 亿 犯 罪 的 历史 记录 合并 到 
一 个 单独 的 数据 库 中 的 国家 计算 机 犯罪 历史 系统 。 这 个 系统 豪 无 疑问 地 会 促进 刑事 审判 制度 。 


寻找 一 种 创造 性 的 中 间 方 式 


计算 机 和 隐私 问题 呈现 出 一 种 价值 冲突 。 计 算 机 收集 和 匹配 数据 的 能 力 可 以 为 公众 提供 
重大 的 利益 。 例 如 ， 我 们 几乎 没有 人 愿意 放弃 使 用 人 信用卡， 然而， 发 行 不 具有 信用 功能 的 信 
用 卡 几乎 是 不 可 理喻 的 。 我 们 大 部 分 人 能 够 容许 其 他 许多 数据 库 的 合法 使 用 。 而 且 ， 建 立 计 
算 机 数据 库 的 拥护 者 可 能 会 指出 ， 公 众 也 许 并 不 会 像 一 些 批评 者 所 设想 的 那样 关注 侵犯 隐私 
的 问题 。 许 多 人 沉浸 在 那些 追踪 常人 生活 细节 的 电视 节目 中 ,“ 慎 悔 自 白 ” 的 节目 和 杂志 更 是 
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广 为 普 及 。 许 多 人 都 愿意 与 他 人 在 手机 里 进行 附 耳 的 亲密 交谈 。 

而 所 有 这 些 都 经 过 了 那些 隐私 受到 侵犯 的 人 的 同意 。 甚 至 那些 在 公共 场所 使 用 手机 的 人 
大 概 也 能 够 寻找 到 更 多 的 隐私 ， 如 果 这 对 于 他 们 是 重要 的 。 正 如 莲花 市 场 : 家 庭 版 的 例子 所 
表明 的 ， 当 未 经 同意 而 隐私 受到 侵犯 时 ， 人 们 就 会 变 得 心烦 意 乱 。 所 以 ， 计 算 机 数据 库 的 使 
用 在 很 大 程度 上 会 潜在 地 侵犯 人 们 的 价值 ， 尤 其 那些 与 尊重 人 的 道德 主体 相关 联 的 价值 。 隐 
私 概念 的 本 质 在 于 : 道德 主体 是 一 一 或 者 应 该 是 一 一 用 未 经 道德 主体 同意 不 能 渗透 的 “隐私 
的 篇 钨 ”保护 起 来 的 。 

在 这 个 案例 中 ， 是 否 可 以 找到 一 种 创造 性 的 中 间 方 式 去 公平 地 对 待 相 冲 突 的 价值 ? 我 们 
如 何 才能 将 计算 机 数据 库 的 效用 与 充分 地 保护 隐私 结合 起 来 呢 ? 限制 建立 大 型 计算 机 数据 库 
的 最 早 的 但 仍然 最 重要 的 尝试 是 ，1974 年 国会 通过 的 《隐私 法 案 》(Privacy Act), ‘ERIE 
关 部 门将 在 某 个 项 目 中 收集 的 信息 应 用 到 另 一 个 完全 不 同 的 和 不 相干 的 领域 中 。 一 种 限制 权 
利 的 方法 便 是 将 其 分 割 ， 以 这 样 的 假设 出 发 , 《隐私 法 案 》 也 就 限制 了 建立 综合 的 国家 信息 系 
统 。 然 而 ， 该 法 案 却 是 由 各 个 机 构 实 施 的 ， 而 这 些 机 构 总 是 会 将 法 案 解 释 成 适合 于 它 自 身 目 
的 的 。 结 果 导 致 该 法 案 失 去 了 诸多 效力 。 一 种 部 分 地 反 人 缺 隐私 法 案 并 作为 一 种 寻找 创造 性 的 
中 间 方 式 解决 方法 ， 就 是 建立 一 套 “ 公 平 信息 实践 ”(fair information practices) 的 指导 方针 。 
这 些 指 导 方 针 包 括 以 下 条 款 : 

1. 包括 个 人 信息 的 数据 系统 应 该 成 为 公共 知识 ; 

2. 个 人 信息 的 收集 应 该 是 有 限 的 和 仅 满足 特定 的 目的 ,并且 只 限于 以 与 收集 目的 类 似 和 
一 致 的 方式 来 使 用 ; 

3. 个 人 信息 应 该 在 经 过 当事人 或 其 法 定 代理 人 知情 同意 后 方 能 采集 ; 

4. 在 未 告知 当事人 或 者 未 经 当事人 同意 前 ， 不 能 让 第 三 方 共享 关于 他 们 的 信息 ; 

5. 为 确保 准确 性 ， 信 息 的 储存 应 有 一 定 限期 ， 并 允许 个 人 审核 信息 和 纠正 其 中 的 错误 ; 

6. 个 人 数据 采集 者 应 确保 个 人 数据 和 系统 的 安全 性 和 完整 性 。 

作为 一 种 创造 性 的 中 间 方 式 解决 方法 ,应 该 充分 地 尊重 对 立 的 价值 观 。 在 当前 的 情景 中 ， 
这 就 意味 着 这 一 解决 方案 应 该 既 能 保护 个 人 隐私 ， 又 能 促进 计算 机 数据 库 对 于 社会 利益 的 贡 
献 。 批 评 者 可 能 会 认为 ， 这 种 解决 方案 对 个 人 隐私 的 要 求 做 出 了 太 大 的 让 步 。 例 如 ， 保 证 每 
一 位 被 采集 信息 的 人 的 知情 同意 权 ， 这 是 难以 实现 的 。 由 于 在 让 第 三 方 〈 例 如 ， 其 他 的 数据 
FE) 共享 数据 之 前 要 征 得 当事人 的 同意 ， 所 以 重复 要 求 共享 同一 个 信息 可 能 会 成 为 一 件 很 麻 
烦 的 事 。 此 外 ， 对 个 人 信息 存储 期 的 限制 意味 着 ， 在 获得 信息 来 源 者 同意 的 情况 下 ， 一 些 相 
同 的 信息 可 能 会 被 反复 地 采集 。 批 评 者 也 指出 ， 赋 予 个 人 对 关于 他 们 信息 “纠正 错误 ”的 权 
利 可 能 会 导致 滥用 信息 。 有 些 人 毫 无 疑问 地 会 修改 那些 不 能 较 好 地 反映 他 们 的 信息 ， 尽 管 这 
些 信息 是 正确 的 。 因 此 ， 针 对 这 种 滥用 ， 安 全 措施 或 许 是 必需 的 。 尽 管 如 此 ， 对 计算 机 和 隐 
私 的 问题 ， 这 些 指导 方针 提出 了 一 种 创造 性 的 中 间 方 式 解 决 方法 的 雏形 。 


5.3 ”计算 机 软件 所 有 权 


1990 年 6 月 28 H, 在 莲花 发 展 有 限 公 司 ， 即 莲花 1-2-3 电子 制 表 软件 的 开发 者 和 佩 珀 拜 
克 国 际 (Paperback International), BP VP Planner 电子 制 表 软 件 的 研发 者 之 间 的 一 场 诉讼 产生 
了 一 个 重要 的 转折 。 莲 花 起 诉 佩 珀 拜 克 国际 侵犯 了 它 的 莲花 1-2-3 软件 的 版 权 。 佩 珀 拜 克 抄 
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TIETE 1-2-3 SERIE, ERAEN VP Planner 使 用 手册 中 甚至 包含 了 以 下 的 
声明 ; 


与 莲花 1-2-3 完全 一 样 ，VP-Planner 设计 细致 到 每 个 环节 …… 作 为 一 个 通用 型 的 软 
件 ，VP-Planner 电子 表 的 特征 是 与 莲花 1-2-3 相似 的 。 它们 有 着 相同 的 指令 树 。 它 提供 完 
全 相同 的 计算 和 数字 信息 能 力 。 莲 花 1-2-3 能 做 到 的 ，VP-Planner 也 都 能 做 到 .7 


佩 珀 拜 克 声称 ， 只 有 用 像 C 语言 之 类 的 计算 机 语言 编写 的 计算 机 程序 才能 获得 版 权 的 保 
护 ， 而 程序 的 图 解 部 分 ， 例 如 ， 整 个 程序 的 组 织 、 程 序 命令 系统 的 结构 、 菜 单 以 及 屏幕 上 一 
般 的 信息 表述 是 不 能 获得 版 权 保 护 的 。 但 莲花 公司 却 认为 ， 版 权 保护 应 该 扩展 到 包含 原始 表 
述 的 所 有 计算 机 程序 的 要 素 。 

法 官 裁定 ， 虽 然 电子 制 表 软 件 的 观念 本 身 是 没有 版 权 的 ， 莲 花 电 子 数 据 表 应 该 取得 版 权 
也 并 非 原初 就 是 显而易见 的 ， 但 VP Planner 侵犯 了 莲花 的 版 权 。 因 此 ， 地 方法 官 基 顿 裁定 ， 
VP Planner 侵犯 了 莲花 的 版 权 。 


软件 应 该 得 到 保护 么 ? 


在 市 场 上 ， 计 算 机 软件 往往 价值 非凡 ， 但 它们 应 该 得 到 法 律 的 保护 么 ? 让 我 们 从 一 些 与 
知识 产权 和 所 有 权 相 关 的 概念 和 道德 问题 的 考虑 着 手 。 

拥有 某 物 意味 着 什么 一 一 尤其 一 个 软件 ? 一 个 核心 的 观念 是 ， 如 果 我 拥有 某 物 ， 那 么 我 
就 能 够 控制 它 的 使 用 ， 并 且 〈 作 为 结果 ) 车 我 愿意 就 可 拒绝 他 人 对 该 物 的 使 用 。 因 为 我 拥有 
我 的 汽车 ， 所 以 我 可 以 控制 它 的 使 用 ， 并 且 若 我 愿意 就 可 拒绝 你 使 用 它 。 如 果 我 想 通 过 你 使 
用 我 的 汽车 而 赚钱 ， 那 么 我 也 就 有 权利 因 你 对 它 的 使 用 而 向 你 收费 。 

对 一 位 软件 所 有 者 而 言 ， 赋 予 类 似 的 自由 决定 权 的 正当 理由 又 是 什么 呢 ? 一 种 理由 是 一 一 
一 种 功利 主义 的 理论 一 一 它 促 进 了 技术 的 进步 。 当 美国 宪法 授权 国会 “对 作者 和 发 明 者 的 作 
品 和 发 明 给 予 一 定时 间 的 专利 权 保 护 ， 以 促进 科学 和 有 价值 的 艺术 的 发 展 ” 时 ， 它 其 实 就 给 
出 了 这 种 规则 功利 主义 的 论证 。 有 些 人 认为 ， 事 实 上 ， 在 承认 知识 产权 的 社会 制度 下 ， 技 术 
变革 的 速度 才 是 最 快 的 。 

值得 一 提 的 是 ， 也 有 一 种 规则 功利 主义 的 观点 认为 ， 对 于 软件 的 开发 者 不 必 给 予 法 律 的 保 
护 。 有 些 人 认为 ， 在 软件 发 展 的 早期 ， 当 软件 还 是 免费 的 时 候 ， 会 有 更 多 的 改革 和 实验 。 赋予 
法 律 的 保护 会 抬 高 软件 的 价格 ， 并 降低 软件 的 质量 ， 因 为 竞争 相对 有 限 了 或 减少 了 。 按 照 功 利 
主义 的 一 般 观 点 ， 在 这 两 个 论点 中 ， 哪 一 个 是 正确 的 则 依赖 于 非常 难以 确定 的 实际 考虑 。 

另 一 种 类 型 的 辩护 理由 是 诉 诸 于 更 加 自然 地 与 尊重 人 的 伦理 学 相关 联 的 思想 。 我 们 可 以 
称 其 为 所 有 权 的 劳动 理论 (the labor theory of ownership)。 这 种 观点 始 于 这 样 一 种 思想 : 我 们 
首要 的 东西 是 自己 的 身体 。 然 而 ， 我 们 可 以 将 我 们 自己 身体 的 劳动 和 在 性 质 上 无 主 的 其 他 东 
西 混合 在 一 起 ， 因 而 也 确立 我 们 对 于 它们 的 所 有 权 。 比 如 ， 如 果 一 位 拓荒 者 开垦 了 一 片 无 主 
的 地 ， 并 在 上 面 种 植 了 庄稼 ， 那 么 他 已 经 将 他 自己 的 劳力 和 土地 混合 在 一 起 了 ， 并 宣称 对 它 
的 所 有 权 。 同 样 地 ， 如 果 一 个 人 从 作为 公共 财产 的 特定 的 基本 观念 出 发 ， 例 如 ， 科 学 和 逻辑 
的 基本 观念 ， 然 后 ， 在 此 之 上 加 上 他 自己 的 智力 劳动 ， 以 至 于 开发 出 一 个 新 的 计算 机 程序 ， 
那么 他 就 可 以 对 这 个 程序 声称 所 有 权 了 。 由 于 他 用 他 的 劳动 结合 那些 无 主 的 财产 来 开发 程序 ， 
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因此 他 可 以 合法 地 宣称 “拥有 ”该 程序 。 

功利 主义 的 论证 和 尊重 人 的 论证 都 有 相当 大 的 道德 力量 。 在 法 律 争论 中 ， 由 于 其 在 宪法 
中 的 基础 地 位 ， 所 以 功利 主义 的 观点 具有 明显 的 优势 。 然而， 由 于 在 很 大 程度 上 诉 诸 于 直觉 ， 
所 以 在 对 所 有 权 的 考察 中 ， 以 劳动 所 有 权 理 论 为 基础 的 观点 具有 一 个 重要 的 地 位 。 我 们 中 的 
大 多 数 人 可 能 会 将 两 种 观点 结合 起 来 。 鉴 于 在 他 人 成 果 基 础 上 的 工作 相对 轻松 ， 以 及 在 一 项 
改革 创新 中 的 代价 和 努力 是 相当 大 的 ， 我 们 中 的 大 部 分 人 可 能 会 认为 ， 由 于 以 下 几 个 原因 ， 
软件 开发 者 应 受到 保护 。 首 先 ， 技 术 革 新 对 于 社会 具有 相当 大 的 价值 ， 如 果 改 革 者 知道 他 们 
E 够 对 自己 的 成 果 主 张 所 有 权 ， 以 及 因 其 使 用 而 要 求 补偿 ， 那 么 这 或 许 会 促进 革新 。 其 次 ， 
如 果 我 们 认为 ， 所 有 者 通常 拥有 拒绝 他 人 使 用 自己 创作 成 果 的 权利 ， 除 非 经 过 他 们 的 许可 ， 
那么 这 种 权利 似乎 也 应 当 扩 展 到 软件 上 。 于 是 ， 现 在 就 出 现 了 如 何 实施 这 种 保护 的 问题 。 


应 该 如 何 保护 软件 ? 


为 了 保护 知识 产权 ， 有 两 种 主要 的 方案 ;版 权 和 专利 。 然 而 ， 软 件 特有 的 性 质 使 得 这 两 
种 方案 都 有 疑问 。 软 件 并 不 符合 其 他 一 些 应 该 取得 版 权 或 专利 权 之 物 的 范 型 或 典型 案例 。 一 
方面 ， 软 件 如 同 “ 作 者 的 工作 ” 应 该 适合 于 版 权 保护 。 毕 竟 ， 一 个 程序 是 用 一 种 “语言 ” 表 
达 的 ， 就 像 故 事 和 戏剧 一 样 ， 特 定 的 逻辑 顺序 。 然 而 ， 在 另 一 方面 ， 软 件 更 类 似 于 一 种 发 明 ， 
因为 它 是 在 特定 情况 下 作出 反应 的 一 系列 方法 的 排列 ， 更 像 一 台 机 器 在 特定 的 情况 下 作出 的 
反应 。 由 于 这 些 分 类 的 问题 ， 有 人 建议 软件 应 该 作为 一 个 “法 定 的 混血 儿 ” 应 该 为 软件 的 保 
护 制定 一 个 不 同 于 版 权 或 专利 的 特定 的 法 律 。" 正如 生物 工程 产品 ， 诸 如 杂交 物种 ， 必 须 有 特 
定 的 法 律 保护 一 样 ， 必 须 有 特定 的 法 律 来 保护 软件 。 

然而 ， 仅 为 了 保护 软件 而 制定 特定 的 法 律 存 在 着 很 多 的 局 限 性 ， 其 中 之 一 是 ， 这 样 的 美 
国法 律 可 能 在 世界 上 其 他 国家 不 被 认可 。 所 以 ,“ 法 定 的 混血 儿 ” 的 途径 并 未 获得 广泛 的 赞成 ， 
我 们 必须 考虑 所 谓 的 版 权 一 专利 的 争论 。 因 为 软件 共享 了 合适 于 取得 版 权 之 物 的 特征 和 合适 
于 取得 专利 之 物 的 特征 ， 所 以 ， 存 在 一 个 涉及 划 界 的 应 用 性 问题 。 软 件 是 更 适合 作为 专利 发 
明 的 典 例 ， 还 是 更 适合 作为 版 权 作 品 的 典 例 呢 ? 作为 对 软件 保护 的 最 普遍 的 形式 ， 我 们 首先 
对 版 权 进 行 细致 的 考察 。 

只 有 当 我 们 将 程序 视 作 一 种 文学 作品 时 ， 软 件 才 适 合 于 版 权 保护 。 然 而 ， 美 国法 律 中 ， 
一 个 主要 的 原则 乃 是 版 权 仅 仅 保护 一 个 思想 观念 的 表达 ， 而 不 保护 思想 观念 本 身 。 版 权 法 认 
为 ， 一 个 基本 观念 是 不 能 获得 版 权 的 ， 而 一 个 观念 的 特定 的 表达 是 可 以 获得 版 权 的 。 我 们 并 
不 能 因为 一 个 男孩 遇见 一 个 女孩 ， 哈 入 爱河 ， 随 后 过 着 幸福 的 生活 这 样 一 个 小 说 的 观念 而 获 
得 版 权 。 一 位 作者 只 能 因 其 相当 细节 化 的 描写 或 “表述 ” 使 这 个 思想 具体 化 为 一 个 特定 的 故 
事 而 获得 版 权 。 作 者 必须 描写 男孩 和 女孩 的 背景 、 他 们 相遇 的 情形 、 使 他 们 订婚 并 走向 婚姻 
的 事件 以 及 他 们 的 生活 充满 了 天 赐 之 福 的 原因 。 一 个 实际 的 例子 ， 一 个 灸 着 宝石 外 壳 的 逼真 
的 蜜蜂 形状 的 别针 并 不 能 获得 版 权 ， 这 是 因为 ， 这 个 思想 和 它 的 表达 是 不 可 分 的 。 这 个 表达 
不 能 获得 版 权 的 原因 是 ， 保 护 这 种 表达 方式 就 赋予 了 对 这 个 思想 观念 使 用 的 醉 断 权 。" 

在 确定 一 个 表达 事实 上 是 否 应 该 获得 版 权 ， 法 院 采纳 了 几 种 标准 。 首 先 ， 表达 必 须 是 原创 
的 一 -也 就 是 作者 发 明 的 。 其 次 ， 这 种 表达 在 有 利用 价值 的 意义 上 必须 是 有 用 的 。 第 三 ， 这 种 
表达 必须 是 非 显 而 易 见 的 .“ 当 一 个 表达 并 没有 离 显而易见 多 远 时 ， 其 实 它 和 思想 本 身 不 是 可 
分 的 。”" 第 四 ， 必须 有 一 些 或 许多 不 同 的 思想 表达 方式 。 如 果 没 有 其 他 方式 一 一 或 上 只 有 很 少 的 
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几 种 方式 一 一 去 表达 它 ， 那 么 软件 的 开发 者 在 独特 性 的 意义 上 并 不 能 有 意义 地 宣称 它 的 创意 。 
让 我 们 设想 ， 莲 花 1-2-3 软件 与 一 个 电子 数据 表 的 基本 思想 的 区 分 是 足够 的 明显 ， 以 至 
于 前 者 能 够 被 作为 一 种 思想 的 表达 方式 。 那 么 它 是 否 是 一 种 可 获得 版 权 的 表达 了 呢 ? 通过 使 用 
划 界 法 ， 表 5.1 对 这 个 问题 作出 了 分 析 。 
根据 这 个 分 析 ， 因 为 X 全 都 处 于 系谱 的 左 端 ， 正 如 法 官 在 案件 中 所 判决 的 ， 莲 花 1-2-3 
是 版 权 作 品 。 为 了 确定 VP Planner 侵犯 了 莲花 的 版 权 ， 我 们 必须 确定 VP Planner 仅 简 单 地 借 
用 了 莲花 公司 开发 的 电子 数据 表 思想 的 原初 表达 。 正 如 我 们 已 看 到 的 , 法官 也 是 如 此 裁定 的 。 


表 5.1 莲花 1-2-3 是 否 可 取得 版 权 之 物 
特征 不 可 获得 版 权 


作者 原创 非 
功能 非 


非 显而易见 性 非 
独创 性 非 





软件 到 底 在 多 大 程度 上 能 脱离 可 取得 版 权 之 物 的 典 例 ， 并 仍然 拥有 一 个 有 效 的 版 权 呢 ? 
在 诸如 文学 作品 之 类 的 可 取得 版 权 之 物 的 作品 中 ， 它 们 是 用 语言 表达 的 ， 因 而 能 被 阅读 。 然 
而 ， 在 如 下 的 法 律 案件 中 ， 法 院 的 判决 意味 着 ， 即 使 不 能 阅读 某 一 个 程序 ， 但 它 仍然 是 可 获 
得 版 权 的 。 革 果 诉 弗兰克 林 (Apple v.Franklin) 案件 涉及 一 家 公司 〈 富 兰 克 林 ) 出 售 装 有 运 
行 苹果 电 脑 程序 的 计算 机 。 弗 兰 克 林 公司 为 它 的 行为 辩解 说 ， 苹 果 的 版 权 是 无 效 的， 因为 它 
的 代码 是 难以 理解 的 , 所 以 它 并 不 是 一 种 应 该 享有 版 权 保护 之 物 。 法庭 反驳 富兰克林 的 观点 ， 
富兰克林 认输 了 ， 他 向 软件 开发 者 说 ， 一 个 人 可 以 为 一 个 难以 理解 的 但 可 运行 的 计算 机 程序 
获得 版 权 。 同 时 ， 法 院 也 认定 ， 版 权 可 以 同时 覆盖 源 代 码 〈 高 级 语言 ) 和 对 象 代码 〈 机 器 语 
wm), ) 

正如 以 上 案例 所 表明 的 ， 通 常 可 以 扩展 版 权 保护 的 边界 ， 从 而 覆盖 到 软件 的 领域 ， 但 却 
存在 着 一 些 限 制 。 特 别 地 ， 版 权 一 般 不 覆盖 计算 机 软件 中 通常 最 富 创 造 性 的 部 分 : 运算 法 则 。 
如 果 假 设 产品 的 创造 性 都 应 该 得 到 保护 ， 那 么 我 们 就 有 理由 去 考察 可 能 会 涵盖 运算 法 则 的 专 
利 权 了 。 为 了 获得 一 个 程序 的 专利 ， 作 者 必须 展现 该 程序 是 : (1) 有 用 的 ; (2) 新 颖 的 ;，(3) 
非 显而易见 ，(4) 通常 符合 专利 事物 的 类 型 。 最 后 一 项 包括 以 下 几 类 :“ 工 艺 ”( 比 如 ， 橡 胶 
的 硫化 方法 )) “设备 ”( 比 如， 一 副 助 听 器 )， 以 及 “制造 ”或 “ 物 的 合成 ”〈 比 如， 建造 一 台 
新 的 航行 器 )。 在 通常 的 情况 下 ， 计 算 机 程序 并 不 能 被 整齐 划一 地 归 入 这 些 范畴 内 。 程 序 通常 
被 视 作 一 个 过 程 ， 一 个 改变 或 转换 某 事 的 过 程 。 这 就 引出 了 一 个 问题 ， 程 序 改变 了 什么 ， 是 
数据 还 是 计算 机 的 内 在 结构 ? 

另 一 个 问题 是 限定 了 专利 的 主题 内 容 。 美 国 最 高 法 院 认为 ， 数 学 运算 法 则 不 能 获得 专利 。 
因此 ， 专 利 的 申请 者 必须 表明 ， 不 涉及 到 数学 运算 法 则 ， 或 者 数学 运算 法 则 并 不 构成 专利 申 
请 的 基础 。 然 而 ， 数 学 运算 法 则 的 应 用 却 可 以 被 赋予 专利 。 不 幸 的 是 ， 要 在 这 两 者 之 间 划 清 
界限 并 不 总 是 容易 的 。 比 如 ， 在 In re Iwahashi (1989) 案例 中 ， 一 个 用 来 评估 计算 机 处 理 数 
学 公式 的 计算 机 运行 方法 却 被 授予 了 一 项 专利 。” 

正如 我 们 所 看 到 的 ， 有 许多 强烈 地 主张 软件 保护 的 道德 论证 ， 为 了 保护 软件 ， 版 权 保护 
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和 专利 保护 都 是 必要 的 。 因 此 ， 这 两 种 类 型 的 保护 ， 在 道德 上 都 是 合理 的 ， 但 哪 一 个 更 有 效 
和 更 可 行 则 依赖 于 软件 的 性 质 以 及 其 环境 状况 。 


5.4 一 系列 滥用 计算 机 的 案例 


计算 机 滥用 有 不 同 的 形式 ， 诸 如 传播 病毒 和 蠕虫 ， 以 及 侵入 计算 机 去 获得 未 经 授权 的 信 
息 。 这 便 提 出 了 应 该 如 何 对 这 些 行为 进行 法 律 制裁 的 问题 ， 但 是 ， 我 们 在 这 里 仅仅 关注 这 些 
行为 的 道德 过 失 或 承担 过 失 的 问题 。 为 了 聚焦 这 个 问题 ， 我 们 应 该 考察 几 个 使 用 划 界 法 或 决 
疑 法 的 案例 。 然而， 在 这 之 前 ， 我们 必须 考察 一 些 会 使 这 样 的 行为 产生 严重 道德 问题 的 因素 。 
简化 起 见 ， 我 们 只 考察 4 种 要 素 : 

首先 ， 对 人 的 态度 是 重要 的 。 从 恶意 的 伤害 目的 到 对 他 人 利益 的 漠不关心 、 简 单 的 疏忽 
以 及 善意 的 疏忽 ， 态 度 问题 遍及 整个 过 程 之 中 。 

其 次 ， 实 际 的 伤害 是 重要 的 。 实 际 伤 害 的 范围 可 以 从 严重 地 破坏 计算 机 财产 或 记录 或 其 
他 有 价值 物 到 稍 轻 的 破坏 、 巨 大 的 麻烦 、 较 小 的 麻烦 、 愤 怒 或 根本 没有 伤害 。 然 而 ， 除 了 实 
际 的 破坏 外 ， 也 会 有 一 些 次 要 的 后 果 ， 诸 如 并 不 需要 时 间 去 修复 的 病毒 和 蠕虫 之 类 的 无 赖 程 
序 。 次 要 的 伤害 包括 我 们 对 程序 ， 甚 至 接收 到 的 邮件 的 信心 的 降低 ， 安 装 过 滤 软 件 的 代价 ， 
以 及 计算 机 资源 的 浪费 ， 诸 如 占用 运行 程序 所 需 的 内 存 。 

再 次 ， 修 复 的 困难 或 费用 的 多 少 也 有 所 不 同 ， 可 以 是 巨大 的 、 重 大 的 、 微 小 的 或 事实 上 
并 无 代价 。 

最 后 ， 必 须 考 虑 行为 的 社会 价值 。 计 算 机 黑客 有 时 声称 ， 他 们 的 行为 具有 社会 价值 ， 因 
为 它们 暴露 了 计算 机 的 漏洞 ， 尤 其 是 关于 安全 性 的 漏洞 。 滥 用 计算 机 社会 价值 的 范围 可 以 从 
很 大 过 渡 到 根本 没有 。 

记 住 这 4 个 要 素 ， 我 们 来 考察 几 个 案例 ， 首 先 从 最 不 严重 的 开始 。 


Aldus 和 平 病毒 
1988 年 3 月 2 日， 苹果 电脑 的 麦 金 托 什 机 I 型 和 SE 型 诞生 的 周年 纪念 日 ， 下 面 的 信息 
是 从 美国 和 加 拿 大 近 35 万 台 个 人 计算 机 屏幕 上 捕获 的 信息 : 


理 查 德 . 布 兰 德 (Richard Brandow), 麦克 麦 哥 的 出 版 者 以 及 它 的 全 体 职员 利用 这 个 
机 会 向 全 世界 所 有 的 麦 金 托 什 机 使 用 者 普遍 地 传递 和 平 病毒 信息 。 


5.2 Aldus 和 平 病毒 
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布 兰 德 承认 ， 他 制作 了 被 称 作 Aldus 的 和 平 病毒 。 这 是 我 们 所 知道 的 第 一 例 软 件 污染 。 
这 个 程序 并 不 破坏 文件 或 妨碍 计算 机 的 功能 ， 并 且 它 自行 消失 。 表 5.2 分 析 了 这 一 案例 。 

尽管 布 兰 德 的 行为 并 没有 恶意 的 动机 ， 但 他 的 确 表 现 出 一 种 傲慢 自 大 。 由 于 他 对 麦 金 托 
什 机 软件 的 焉 污 ， 所 以 他 在 一 定 程度 上 破坏 了 麦 金 托 什 机 的 声誉 。 


OLS + BE SE 


根据 1986 年 的 《计算 机 欺诈 和 滥用 行为 法 案 》(Computer Fraud and Abuse Act)， 凯 文 。 大 
T. 曼 特 尼克 (Kevin Metnick) 被 判 有 罪 。25 岁 的 曼 特 尼克 被 他 的 一 位 同事 描述 成 这 样 一 个 
Ax 除非 他 侵略 了 一 些 未 经 授权 进入 的 计算 机 网 络 或 数据 库 ， 否 则 他 就 无 法 快乐 地 度 过 一 天 。 
尽管 他 的 许多 次 的 侵入 是 善意 的 ， 但 却 并 非 总 是 如 此 。 表 5.3 分 析 了 曼 特 尼克 的 案子 。 

以 上 叙述 并 没有 给 出 多 少 细节 ， 虽 然 他 的 行为 可 能 并 不 出 自 于 恶意 的 动机 ， 但 曼 特 尼克 
的 态度 却 不 是 友善 的 。 在 部 分 案件 中 ， 伤 害 和 代价 或 许 是 相当 大 的 ， 也 许 不 存在 社会 价值 。 
曼 特 尼克 的 行为 在 道德 上 是 应 受 谴责 的 ， 他 也 被 判 有 罪 。 


罗伯特 . REM 


1988 年 11 月 2 号 , 一 个 星期 三 , 美国 东部 时 间 傍 晚 7:26 NRA, SAR T+ 英里 斯 
(Robert T.Morris), 一 位 科 内 尔 大 学 计算 机 科学 系 的 研究 生 , 在 网 络 上 释放 了 一 种 计算 机 虹 虫 。 
从 技术 上 讲 ， 它 是 一 种 蠕虫 ， 而 不 是 一 种 病毒 。 蜂 虫 并 不 需要 将 自己 附着 到 主 程序 上 以 易于 
传播 。 当 晚 8 时 ， 首 次 渗透 发 生 在 麻 省 理工 学 院 。 到 第 二 天 早晨 ， 在 全 国 范围 内 已 有 6000 
台 计 算 机 受到 了 感染 。 受 感染 的 计算 机 是 那些 运行 UNIX4.3BSD 版 操作 系统 的 计算 机 , UNIX 
是 由 加 州 大 学 伯 克 莱 分 校 计算 机 系统 研究 集团 (CSRG》 开发 的 ， 它 被 分 发 给 许多 美国 大 学 
和 研究 团体 免费 使 用 ,蠕虫 也 影响 了 那些 在 SUN 微 系统 计算 机 上 运行 的 SUN 版 UNIX 系统 。 
这 种 蠕虫 通过 无 法 控制 的 自动 复制 发 作 ， 耗 尽 计 算 机 内 存 ， 导 致 系统 功能 性 的 退化 。 然 而 ， 
它 却 并 不 破坏 系统 、 用 户 文件 或 数据 。 


表 5.3 曼 特 尼 科 的 案例 


道德 上 应 受 读 责 曼 特 尼 科 案 例 道德 上 不 应 受 谴责 
恶意 一 一 


巨大 
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CSRG 估计 ,单独 一 个 伯 克 莱 分 站 就 要 花费 20 人 /天 去 清除 计算 机 螨虫 。 其 他 分 站 也 报 
告 了 或 多 或 少 的 用 于 清除 计算 机 蠕虫 所 需 的 时 间 。 根 据 英里 斯 母校 调查 得 出 的 结论 ， 莫 里 
斯 可 能 并 不 是 有 意 地 使 蠕虫 无 法 控制 地 自动 复制 ， 尽 管 以 他 的 所 知 ， 他 应 该 意识 到 这 种 可 
能 性 。 然 而 ， 他 确实 设计 了 蠕虫 ， 这 种 虹 虫 不 会 被 察觉 ， 而 且 它 即使 被 察觉 了 也 会 继续 存 
在 。 因 此 ， 调 查 报 告 认为 ， 莫 里 斯 鲁 基 地 漠视 了 由 他 的 行为 可 能 导致 的 后 果 。 作 为 一 名 蛤 
佛 大 学 的 本 科 生 ， 葛 里 斯 研究 的 是 防止 滥用 计算 机 ， 这 与 他 的 行为 似乎 是 不 相称 的 。“ 莫 里 
斯 是 第 一 个 根据 1996 年 《计算 机 欺诈 和 滥用 行为 法 案 》 被 成 功 地 起 诉 的 人 。 表 5.4 分 析 了 莫 
里 斯 的 行为 。 

尽管 莫 里 斯 的 行为 并 不 是 出 于 恶意 ， 但 它 却 是 极端 鲁 匡 的 和 不 负责 任 的 。 它 导致 了 很 大 
的 破坏 ， 为 了 修复 这 些 破坏 的 代价 是 相当 大 的 。 它 没有 任何 一 点 可 以 弥补 的 社会 价值 。 

唐纳德 . 布 列 林 

1985 年 ， 美 国 德州 地 区 沃 斯 堡 (Fort Worth) 的 一 家 房屋 中 介 和 保险 公司 ， 发 现 它 的 6.8 
万 条 代理 销售 记录 突然 消失 了 。 经 过 周末 的 恢复 工作 ， 员工 们 只 恢复 了 大 部 分 的 记录 , 但 是 ， 
接 下 来 的 星期 一 ， 整 个 系统 骨 演 ， 并 且 不 可 恢复 。 虽 然 没 有 出 现 持 久 的 破坏 行为 ， 但 却 发 现 
并 确认 了 一 位 嫌疑 犯 。 唐纳德 . 吉 恩 e AFF (Donald Gene Burleson), 一 位 有 才华 的 程序 员 ， 
傲慢 自 大 ， 茂 视 权 威 。 根 据 德 州 刑事 法 律 ， 布 列 森 被 判 触 犯 计算 机 混用 罪 ， 如 果菜 一 行为 改 
变 、 损 害 和 损坏 数据 ， 使 一 台 计 算 机 出 现 故 障 或 妨碍 计算 机 的 正常 运转 而 导致 了 大 于 2 500 
美元 的 损失 ， 那 么 这 一 行为 就 属于 立案 起 诉 的 范围 。 与 英里 斯 的 案子 并 不 完全 一 样 ， 法 律 中 
的 计算 机 滥用 罪 指 有 预谋 犯罪 的 意图 。 布 列 森 被 判罚 款 1.18 万 美元 ,并 判处 7 年 缓刑 。 K 5.5 
分 析 了 布 列 森 的 案子 。 


R55 布 列 森 案例 








布 列 森 的 行为 具有 极度 的 恶意 ， 并 且 导 致 了 相当 大 的 危害 和 损失 。 以 他 的 动机 ， 他 可 能 
会 产生 更 大 的 危害 ， 如 果 他 能 够 这 样 做 。 因 此 ， 他 应 当 为 他 的 行为 承担 相当 大 的 道德 责任 。 

滥用 计算 机 的 道德 状况 

评估 洲 用 计算 机 的 道德 严重 性 并 非 易 事 。 为 了 寻找 罗伯特 "英里 斯 行为 的 可 比 性 ， 科 内 
尔 大 学 调查 委员 会 认为 ， 他 的 行为 并 非 是 一 个 简单 的 过 失 行为 。 比 如 ， 他 并 不 像 徘 徊 在 某 人 
未 上 锁 的 家 门口 ， 而 并 无 意 制造 伤害 ,他 更 像 是 驾驶 着 一 辆 泥 尝 的 高 尔 夫 卡 车 穿越 这 所 房屋 ， 
将 地 悉 弄 得 一 团 粮 。 而 且 ， 调 查 组 也 不 接受 莫 里 斯 的 行为 因为 暴露 了 UNIX 操作 系统 的 漏洞 
而 具有 社会 效用 的 观点 。 黑 客 们 经 常 提出 这 种 功利 主义 的 论调 以 证 明 他 们 行为 的 正当 性 ， 宣 
称 通过 侵入 计算 机 ， 暴 露 系统 的 安全 漏洞 ， 从 而 促进 公众 的 利益 。 但 是 ， 一 些 组 织 并 不 能 承 
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受 安装 新 的 安全 软件 的 费用 ， 所 以 黑客 的 行为 既是 破坏 性 的 ， 又 是 代价 昂贵 的 一 一 正如 莫 里 
斯 的 行为 那样 。 尽 管 某 些 种 类 的 滥用 计算 机 的 后 果 可 能 会 相对 轻微 但是， 正如 以 上 分 析 所 
表明 的 ， 从 道德 的 立场 上 看 ， 有 些 却 是 巨大 的 。 


5.5 ”计算 机 和 道德 责任 


医学 线性 加 速 器 〈 直 线性 加 速 器 ) 产生 高 能 量 的 光波 去 破坏 肿瘤 组 织 而 对 周身 健康 组 织 
却 产 生 很 轻微 的 影响 。 对 于 相对 较 浅 的 肿瘤 组 织 ， 使 用 加 速 的 电子 ， 对 于 深层 的 肿瘤 组 织 ， 
将 电子 束 转化 成 X 射线 光子 .在 20 世纪 70 年代 中 期 加拿大 原子 能 有 限 公 司 (AECL) F 
发 了 一 种 全 新 的 “ 双 通 ”加 速 器 ， 因 为 折合 了 用 来 加 速 电子 的 长 物理 装置 ， 所 以 它 只 需要 很 
小 的 空间 就 能 产生 所 需要 的 能 量 水 平 。 利 用 这 个 “ 双 通 ”的 机 械 装置 ，AECL 设计 了 具有 价 
格 优势 的 将 电子 和 光子 加 速 结合 在 同一 台 机 器 上 的 特 瓦 克 一 25〈Therac 一 25)。 并 不 像 特 瓦 克 
一 20 和 在 此 之 前 的 机 器 ， 特 瓦 克 一 25 在 许多 方面 是 不 同 的 : 与 先前 的 机 型 相 比 ， 软 件 在 维持 
安全 性 能 上 承担 了 更 大 的 责任 。 比 如 ， 早 期 的 特 瓦 克 一 20， 有 独立 的 保护 电路 监视 电子 束 的 
扫描 ， 并 有 机 械 联 动 装 置 以 确保 设备 的 安全 运行 。 

在 1985 一 1987 年 间 ， 在 美国 和 加 拿 大 共 安 装 了 11 台 特 瓦 克 一 25 设备 ， 并 发 生 了 6 起 严 
重 的 超 剂 量 辐 射 事故 。 首次 超 剂 量 辐 射 事故 发 生 在 1985 年 肯 尼 斯 顿 地 区 肿瘤 研究 中 心 。 当 机 
器 启动 时 ， 病 人 感觉 到 “巨大 的 热 感 …… 一 种 炽热 感 ” 当 技 师 进来 时 ， 病 人 喊 到 :“ 我 被 烧 
ET.” FRU. Be, AMAR CATERED “TEL”, 她 感到 一 阵 痉挛 。 医 生 无 
法 对 这 种 明显 的 放射 性 烧伤 给 出 满意 的 解释 。 最 后 ， 病 人 的 乳房 因 辐射 灼伤 而 被 切除 ， 病 人 
处 于 持续 的 痛苦 之 中 。 厂 商 和 机 器 操作 者 都 认为 ， 这 不 可 能 是 由 特 瓦 克 一 25 所 导致 的 。 虽 然 
一 场 诉讼 在 庭 外 和 解 了 ， 但 其 他 特 瓦 克 一 25 的 用 户 并 没有 被 告知 这 一 起 不 幸 的 事故 。 

第 二 起 事故 发 生 在 安大略 省 汉密尔顿 的 安大略 湖 癌症 基地 。 当 根据 指令 暂停 以 减少 剂量 
时 ， 机 器 突然 关闭 ， 操 作 员 对 此 并 没有 子 以 重视 ， 因 为 他 们 已 经 习惯 了 没有 任何 有 害 后 果 的 
突然 故障 。 不 过 ， 当 终于 完成 放疗 时 ， 病 人 说 在 治疗 区 域 有 灼伤 的 感觉 。 虽 然 这 位 病人 在 4 
个 月 后 因 恶 性 癌症 死亡 ， 但 验尸 报告 却 认为 : 必需 给 予 的 解释 是 他 死 于 过 量 辐射 。AECL 显 
然 不 能 再 生产 这 种 在 汉密尔顿 发 生 故障 的 设备 了 ， 但 它 只 更 换 了 软件 ， 并 声称 通过 在 原 有 的 
基础 上 增加 5 个 数量 等 级 的 方式 对 系统 做 了 改进 一 一 一 个 可 能 是 言 过 其 实 的 宣称 。 

第 三 起 事故 发 生 在 1985 年 华盛顿 雅 吉 瓦 地 区 的 雅 吉 瓦 山谷 关爱 医院 。 放 疗 后 ， 病 人 发 现 
皮肤 持续 红肿 ， 而 医生 却 认为 其 “原因 不 明 ” 病人 持续 感到 疼痛 ， 后 因 手 术 而 缓解 ， 并 未 死 
于 辐射 。 然 而 ， 因 使 用 该 设备 所 引发 的 这 三 起 类 似 的 事故 却 并 没有 促使 广 商 或 政府 机 构 进行 
调查 。 

第 四 起 事故 发 生 在 1986 年 德州 泰勒 地 区 的 德州 东部 癌症 中 心 (ETTC)。 在 试 着 调整 剂量 
的 时 候 ， 机 器 突然 停止 ， 并 显示 “故障 54” 的 错误 信息 。 病 人 说 ， 他 感觉 到 他 好 像 受 到 一 阵 
电击 ， 或 某 个 人 正 将 热 咖 啡 泌 在 他 的 背 上 。 他 开始 从 治疗 台 卜 起 来 求助 ， 但 这 时 操作 员 却 
按 下 “P” 键 继续 进行 治疗 。 病 人 说 ， 他 感到 他 的 手背 好 像 受 到 电击 ， 他 的 手 似乎 已 经 脱离 了 
他 的 身体 。 他 向 治疗 室 的 门 走 去 ， 重 重地 敲 门 。 操 作 员 震 惊 了 ， 立 即 为 病人 打开 门 ， 病 人 看 
上 去 似乎 战栗 发 拌 ， 烦 躁 不 安 。 当 时 ， 所 有 的 人 都 还 不 知道 ， 这 位 病人 已 受到 了 大 剂量 的 超 
标 辐 射 。 在 这 次 事故 的 5 个 月 后 ， 他 死 于 由 超标 辐射 所 引发 的 并 发 症 。 
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一 位 当地 的 AECL 工程 师 和 一 位 来 自 加 拿 大 公司 总 部 的 官员 来 到 了 德州 东部 癌症 中 心 进 
行 调查 。 他 们 不 能 重 现 “ 故 障 54” 的 现象 。 一 位 当地 的 AECL 工程 师 解释 说 ， 不 可 能 对 病人 
进行 超 剂 量 的 辐射 。 AECL 工程 师 也 认为 ,尽管 公司 明确 地 意识 到 汉密尔顿 和 雅 吉 瓦 的 事故 ， 
但 它 却 并 不 认为 事故 是 由 特 瓦 克 一 25 的 过 量 辐射 所 导致 的 。AECL 工程 师 提出 ， 事 故 的 可 能 
原因 是 电 的 问题 ， 但 德州 东部 癌症 中 心 的 进一步 的 调查 排除 了 这 种 可 能 性 。 

第 五 起 事故 也 发 生 在 德州 东部 癌症 中 心 ， 这 次 是 在 1986 年 4 月 11 日 。 当 作出 给 予 剂量 
的 指令 时 , 特 瓦 克 一 25 又 出 现 了 “故障 54” 的 信息 ,并 发 出 巨大 的 噪声 ， 随 后 关机 。 病 人 说 ， 
WIE EE” KER, BEE K” EMER HELENA. RRT ZH 
道 :“ 我 怎么 了 ， 我 怎么 了 ? ”1986 年 5 月 1 日 ， 他 死 于 超 剂量 的 辐射 。 

如 果 不 是 由 于 泰勒 医院 的 物理 学 家 费 立 兹 。 汉 格 (Fritz Hager)， 那 么 认为 是 软件 出 了 问 
题 的 观点 可 能 会 来 得 更 迟 些 。 汉 格 先生 对 “故障 54” 的 信息 进行 了 分 析 ， 他 认为 数据 输入 速 
度 是 产生 错误 信息 的 关键 因素 。 根 据 这 种 解释 ，AECL 也 能 够 亲自 重 现 “ 故 障 54” 的 现象 。 
这 似乎 意味 着 ， 不 安全 的 软件 设计 和 缺乏 硬件 的 安全 机 制 的 事实 其 实 比 特殊 编码 的 错误 更 加 
致命 。 

1987 年 1 月 的 第 六 起 事故 同样 也 发 生 在 雅 吉 瓦 山谷 医院 。 这 次 , 病人 报告 说 , 在 胸腔 “ 感 
觉 到 一 阵 灼 烧 感 ”4 月 , 病人 死 于 由 超 剂量 辐射 所 导致 的 并 发 症 。 在 第 二 次 雅 吉 瓦 事故 之 后 ， 
美国 食品 和 药品 管理 局 得 出 结论 ， 不 能 仅仅 依靠 软件 确保 机 器 的 安全 运行 。 最 初 是 从 病人 那 
里 发 现 特 瓦 克 一 25 问题 的 ， 而 制造 商 的 反应 却 很 迟缓 。 作 为 使 用 者 一 方 的 医 服 人 员 同 样 也 很 
迟缓 地 认识 到 这 一 问题 。 


过 失 一 责任 : 共同 责任 


这 些 悲 惨 的 故事 在 公司 和 个 人 层面 上 都 表现 出 不 负责 任 的 行为 。 然 而 ， 事 故 调 查 组 并 不 
希望 “去 批评 设备 制造 商 或 其 他 任何 人 ”哲学 家 海伦 。 尼 森 鲍 姆 (Helen Nissenbaum) 认为 ， 
这 种 不 愿意 审查 组 织 或 团体 的 过 失 责 任 的 倾向 是 非 同 寻常 的 。 准 确 地 说 :“ 在 我 们 这 个 计算 机 
化 的 社会 中 ， 有 责任 〈accountability) 正 被 系统 化 地 瓦解 一 一 鉴于 承担 责任 对 于 社会 的 价值 ， 
这 是 一 种 令 人 不 安 的 损失 。”*” 她 进一步 认为 :“ 如 果 不 追 究 ， 那 么 这 种 对 有 责任 的 侵蚀 意味 
着 , 计算 机 正在 以 一 种 重要 的 和 令 人 不 安 的 方式 “失去 控制 '。”” 尽 管 尼 森 鲍 姆 的 主张 是 极端 
的 ， 但 却 可 能 是 正确 的 ， 计 算 机 正 以 极其 尖锐 的 方式 引申 出 一 个 责任 和 有 责任 的 问题 ， 而 且 
这 个 问题 必须 得 到 解决 。 

正如 第 2 章 所 描述 的 ， 让 我 们 首先 从 公司 层面 上 考察 这 个 问题 的 过 失 一 责任 。 什 么 样 的 
过 失 一 责任 (如 果 有 ) 才能 归属 为 像 AECL、 雅 吉 瓦 山谷 关爱 医院 和 德州 东部 癌症 中 心 这 样 
的 组 织 实体 的 呢 ? 

我 们 从 第 2 章 中 看 到 , 公司 也 可 能 由 于 特殊 的 公司 政策 (或 公司 政策 的 缺失 )、 公司 决定 、 
管理 决策 以 及 企业 文化 而 成 为 伤害 的 原因 。 我 们 注意 到 ， 一 些 相对 强烈 的 观点 主张 : 诸如 公 
司 这 样 的 组 织 可 以 像 人 一 样 成 为 道德 责任 的 主体 。 无 论 它 们 是 否 可 以 成 为 道德 责任 的 主体 ， 
它们 还 是 可 能 〈1) 因 伤害 而 遭 到 批评 ，(2) 因 伤 害 而 作出 赔偿 以 及 〈3) 像 改革 需要 评估 一 
样 受到 评价 。 让 我 们 考察 在 特 瓦 克 一 25 案件 中 可 能 在 公司 层面 上 导致 过 失 一 责任 的 一 些 特殊 
问题 。 

1. 在 特 瓦 克 一 25 的 设计 中 , 一 个 失误 便 是 缺乏 硬件 安全 的 支持 。 早 期 型 号 的 机 器 有 这 样 
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的 支持 ， 如 果 在 后 来 的 型 号 中 仍然 保留 这 种 硬件 支持 ， 那 么 一 些 〈 或 所 有 的 ) 事故 或 许 就 不 
会 发 生 了 。 尽 管 这 个 设计 缺陷 可 能 仅仅 是 个 别 工 程 师 的 失误 ， 但 它 可 能 起 因 于 AECL 的 部 分 
工程 师 显然 没有 接受 过 适当 的 系统 工程 学 训练 的 事实 ， 而 这 又 可 能 源 自 于 公司 的 工程 师 培训 
政策 的 失败 和 公司 管理 的 失误 。 

2. AECL 显然 缺乏 一 个 充分 的 检测 和 质量 保证 体系 。 这 可 能 也 是 导致 事故 的 一 个 主要 的 
因素 ， 而 且 这 些 失误 应 该 归咎 于 公司 的 管理 或 政策 ， 以 及 不 重视 检测 和 质量 保证 体系 的 企业 
文化 。 

3. AECL 对 特 瓦 克 一 25 的 安全 性 能 的 论断 是 夸张 的 。 这 导致 技师 认为 机 器 不 可 能 给 予 
超 剂 量 的 辐射 ， 这 可 能 也 是 技师 没有 充分 地 对 病人 的 抱怨 作出 反应 的 一 个 原因 。 这 种 夸张 性 
的 论断 也 许 应 当 对 医生 迟缓 地 发 现 辐射 灼伤 的 事实 承担 部 分 的 责任 。 这 些 问 题 可 能 也 应 归咎 
于 过 分 关注 销售 的 企业 文化 。 

4. 对 事故 的 报告 ， AECL 迟缓 地 作出 反应 ， 也 没有 将 特 瓦 克 一 25 的 事故 及 时 地 通知 其 他 
用 户 。 不 良 的 管理 决策 、 过 分 地 强调 销售 以 及 不 充分 地 关注 安全 的 企业 文化 可 能 至 少 应 部 分 
地 受到 谴责 。 

5. 至 少 在 一 家 医疗 机 构 〈 德 州 东部 癌症 中 心 ) 中 ， 监 视 设备 不 正常 ， 这 可 能 在 对 病人 的 
伤害 中 起 到 了 一 定 的 作用 。 公 司 没 有 充分 地 将 高 标准 的 安全 作为 企业 文化 的 核心 ， 在 管理 上 
存在 着 失误 。 

这 个 例子 强 有 力 地 说 明了 ， 至 少 AECL 应 为 病人 的 伤亡 而 受到 道德 上 的 访 责 。 可 以 要 求 
它 对 伤害 作出 赔偿 〈 在 法 律 上 的 赔偿 责任 )， 并 且 AECL 内 部 需要 进行 改革 。 德 州 东 部 癌症 
中 心 也 应 受 谴责 ， 尽 管 在 非常 有 限 的 范围 内 。 


过 失 一 责任 : 个 人 责任 


特 瓦 克 一 25 事故 并 非 是 由 单独 的 个 人 引起 的 。 然 而 ， 在 第 2 章 中 ， 我 们 看 到 ， 当 涉及 集 
体 行为 或 怠 惰 时 ， 存 在 着 认定 过 失 一 责任 的 原则 。 团 体 状态 下 行为 责任 的 认定 原则 为 : AG 
害 是 由 集体 行为 所 造成 的 情况 下 ， 团 体 中 每 一 位 成 员 的 责任 轻重 依赖 于 ， 通 过 特定 的 可 如 免 
的 适当 行为 ， 他 促成 该 行为 的 程度 .团体 状态 下 窟 惰 责 任 认定 原则 为 ， 在 伤害 是 由 集体 怠 情 
所 造成 的 情况 下 ， 团 体 中 每 一 位 成 员 的 责任 轻重 依赖 于 ， 能 够 合理 地 期 待 他 试图 阻止 该 行为 
发 生 的 程度 。 

我 们 知道 ， 过 失 一 足 任 可 能 是 恶意 的 、 鲁 磊 的 或 疏忽 的 结果 。 可 以 将 以 下 的 列举 很 好 地 
理解 为 一 系列 不 同类 型 的 疏忽 ， 因 此 ， 作 为 涉及 到 这 种 息 惰 的 人 就 应 当 承 担 一 定 程度 的 过 失 
一 责任 ， 这 依赖 于 在 伤害 中 他 们 的 仍 惰 行为 的 因果 重要 性 。 

我 们 也 看 到 ， 朴 忽 包 括 以 下 4 种 因素 : (1》 标 准 行为 的 存在 ; (2) 不 符合 这 些 标准 的 行 
A; (3) 在 行为 和 导致 的 伤害 之 间 存 在 着 特定 的 合理 的 因果 联系 ;〈4)》 他 人 利益 因此 受到 的 
实际 的 损失 或 伤害 。 在 追究 与 计算 机 相关 的 过 失 行 为 时 ， 其 中 一 个 问题 便 是 行为 (或 “合理 
关照 ”) 的 标准 有 时 候 是 不 充分 确定 的 和 公开 化 的 。 不 过 ,我 们 认为 ， 对 于 以 下 几 种 个 体 的 过 
失 一 责任 的 归属 却 是 有 绝对 标准 的 。 

L 正如 我 们 已 注意 到 的 , 特 瓦 克 一 25 的 设计 缺陷 之 一 是 缺乏 硬件 安全 支持 ,而 这 在 早期 
型 号 的 设备 中 是 有 的 。 如 果 存 在 这 样 的 支持 ， 那 么 一 些 或 所 有 的 ) 事故 或 许 就 不 会 发 生 了 。 
尽管 这 个 设计 缺陷 可 以 部 分 地 归咎 于 管理 和 公司 政策 的 失误 ， 即 没有 对 系统 工程 学 给 予 足够 
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重视 ， 但 这 也 可 以 归咎 于 职业 朴 忽 ， 即 相关 的 工程 师 个 人 的 失误 。 如 果 有 硬件 安全 支持 ， 那 
么 这 些 事故 或 许 就 不 会 发 生 。 如 果 这 种 职业 朴 忽 归咎 于 相关 工程 师 的 疏忽 ， 那 么 他 们 就 必须 
对 事故 承担 相当 大 的 责任 。 这 里 的 疏忽 是 : 工程 师 没 有 更 加 充分 地 研究 不 带 硬件 支持 系统 的 
危险 性 ， 以 及 没有 将 硬件 支持 作为 设计 的 一 部 分 。 

2. 在 一 些 事故 中 ， 尤 其 在 安大略 湖 癌症 基地 的 事故 中 ， 控 制 病人 安置 位 置 的 微型 转盘 开 
关 有 缺陷 ， 其 生产 制造 者 也 是 一 个 重要 的 事故 原因 。 官 方 的 调查 几乎 没有 给 出 这 一 失误 的 原 
因 ， 但 我 们 可 以 将 它 归 结 为 在 有 缺陷 的 设备 制造 过 程 中 的 朴 忽 。 如 果 病 人 处 于 恰当 的 位 置 ， 
那么 他 可 能 就 不 会 受到 辐射 的 灼伤 ， 但 是 ， 我 们 还 应 该 认识 到 还 存在 着 其 他 的 原因 。 因 此 ， 
我 们 可 以 说 ， 生 产 制 造 者 应 该 承担 部 分 道德 责任 。 

3. 程序 员 对 病人 的 伤害 同样 也 是 负 有 部 分 责任 的 。 在 程序 设计 中 存在 着 错误 和 模糊 的 信 
息 ， 这 些 似乎 是 程序 员 的 相当 大 的 疏忽 ， 而 且 他 们 的 错误 显然 地 应 当 为 伤害 承担 直接 的 因果 
责任 。 然 而 ， 站 在 程序 员 的 一 边 ， 应 该 说 ， 在 程序 中 经 常会 有 “漏洞 ”， 而且 程序 员 或 许 没 有 
足够 的 经 验 意识 到 将 所 有 的 安全 责任 交 由 计算 机 程序 处 理 是 危险 的 。 

4. 显然 ,用 户 手册 的 编制 是 不 恰当 的 。 例 如 ， 对 “故障 54” 的 错误 信息 没有 给 予 任何 的 
解释 。 缺 乏 恰当 的 使 用 说 明 无 疑 是 事故 的 一 个 因素 。 如 果 操 作者 知道 如 何 对 错误 信息 作出 反 
应 ， 那 么 他 们 就 可 以 避免 一 些 事故 。 这 似乎 也 是 一 种 与 事故 因果 相关 的 朴 忽 。 手 册 的 作者 仅 
仅 描 述 了 他 们 提供 什么 。 我 们 并 不 知道 手册 作者 提供 了 什么 样 的 信息 ， 所 以 在 缺乏 细节 信息 
的 情况 下 ， 我 们 无 法 知道 他 们 到 底 应 该 承担 多 少 过 失 一 责任 。 

5 在 一 些 事故 中 ， 技 术 人 员 可 能 并 没有 充分 地 意识 到 辐射 灼伤 的 可 能 性 ， 而 且 有 时 候 他 
们 似乎 对 病人 的 痛苦 表现 得 麻木 不 仁 。 这 可 能 也 是 一 种 对 病人 的 伤害 起 到 一 定 作 用 的 疏忽 。 
然而 ， 可 能 有 两 种 为 技术 人 员 作 辩护 的 理由 。 首 先 ， 这 两 种 失误 都 可 以 部 分 地 归 钻 于 AECL 
的 不 可 能 辐射 烧伤 的 论断 ， 以 及 技术 人 员 的 知识 的 有 限 。 第 二 ， 在 实际 的 伤害 中 ， 技 术 人 员 
的 疏忽 可 能 只 是 一 个 很 次 要 的 因素 。 因 此 ， 技 术 人 员 的 疏忽 和 实际 的 伤害 之 间 的 因果 联系 可 
能 是 最 小 的 。 i 

6. 在 一 些 案例 中 ， 医 生 似乎 很 迟缓 地 意识 到 发 生 了 过 量 辐射 。 这 也 是 一 种 类 型 的 职业 朴 
忽 。 然 而 ， 又 有 两 种 为 医生 作 辩 护 的 理由 。 首 先 ， 如 果 对 辐射 灼伤 迅速 予以 治疗 ， 那 么 这 是 
和 否 就 能 够 挽救 生命 仍然 是 不 清楚 的 。 第 二 ， 医 生 反应 迟缓 的 一 个 可 能 的 原因 是 ，AECL 的 不 
可 能 过 量 辐射 的 论断 。 但 是 ， 使 用 辐射 放疗 设备 的 医生 应 该 提防 辐射 灼伤 的 可 能 性 。 

正如 以 上 分 析 所 表明 的 ， 无 论 在 个 体 的 还 是 在 公司 的 层面 上 , 特 瓦 克 一 25 事故 的 主要 的 
过 失 一 责任 在 AECL. AECL 在 管理 和 个 人 两 个 层面 上 可 能 都 存在 着 疏忽 。 而 且 ， 也 可 能 存 
在 着 一 种 鼓励 不 负责 任 行 为 的 公司 文化 。 因 此 ， 这 种 疏忽 与 事故 伤亡 有 着 一 种 强烈 的 因果 关 
系 。 

这 些 职责 〈 在 第 2 章 中 已 叙述 ) 说 明了 AECL 存在 的 问题 ， 而 我 们 考察 履行 这 些 职责 所 
遇 到 的 障碍 将 会 很 有 趣 。AECL 显然 地 沉浸 于 这 样 一 种 企业 文化 中 ， 在 其 中 ， 管 理 人 员 非 常 
看 重 利润 和 销售 ， 排 除了 对 诸如 安全 等 其 他 因素 的 考虑 。 这 可 能 是 一 种 微观 视野 。 管 理 者 也 
许 陶 醉 于 自我 欺骗 之 中 ,他 们 努力 地 使 自己 相信 特 瓦 克 一 25 的 伤亡 和 故障 报告 并 不 是 什么 大 
事 ， 不 用 反复 脖 明 ， 而 且 它们 并 不 表明 机 器 本 身 的 根本 缺陷 。 

工程 师 和 程序 员 的 个 体 疏 忽 可 能 部 分 地 是 自我 一 利益 的 结果 ， 因 为 对 安全 问题 给 予 更 大 
的 关注 可 能 导致 管理 者 的 不 悦 。 我 们 曾 指出 ， 由 于 工程 师 在 系统 工程 学 方面 缺乏 训练 ， 他 们 
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可 能 会 受到 无 知 的 影响 。 最 后 ， 团 体 思 维 可 能 在 工程 师 和 程序 员 的 行为 中 起 到 了 一 定 的 作用 。 
一 个 “能 行 ”的 精神 状态 以 及 对 产品 尽快 进入 市 场 的 强调 可 能 压抑 了 个 人 基于 安全 考虑 而 提 
出 的 异议 。 


在 信息 化 社会 中 维护 责任 感 


海伦 。 尼 森 鲍 姆 曾 提出 一 些 在 计算 机 化 的 社会 中 维护 责任 感 的 建议 ， 其 中 的 两 条 似乎 颇 
具 价值 .”” 其 一 是 应 当 建立 计算 机 科学 和 计算 机 工程 的 监控 标准 。 应 当 广 泛 地 宣传 更 加 安全 可 
靠 的 计算 机 系统 的 制造 方针 ， 计 算 机 职业 人 员 应当 遵 守 这 些 方针 。 这 些 标准 不 仅 产生 了 更 高 
的 安全 性 和 可 靠 性 ， 而 且 这 些 标准 的 存在 也 使 得 鉴别 那些 应 当 承 担 道 德 责任 和 法 律 责 任 的 人 
变 得 更 容易 。 在 这 里 ， 我 们 已 提出 了 这 样 的 一 种 标准 : 计算 机 程序 不 应 当 是 安全 责任 的 唯一 
承载 者 。 

第 二 个 建议 是 ， 对 那些 不 良 的 以 消费 为 导向 的 软件 ， 以 及 对 社会 有 相当 大 影响 的 软件 应 
当 附 加 严格 的 法 律 责任 〈strict liability)。 严 格 的 法 律 责任 对 任何 因 产 品 所 导致 的 问题 都 是 有 
效 的 ， 无 论 什 么 过 错 ， 都 可 以 追溯 到 产品 的 制造 者 。 严 格 的 法 律 责任 有 助 于 确保 受害 人 得 到 
恰当 的 赔偿 ， 同 时 ， 它 向 软件 制造 者 传达 了 一 个 强烈 的 信息 ， 那 就 是 ， 他 们 应 当 切 实地 关心 
公众 的 安全 。 举 一 个 当前 情形 的 例子 ， 假 定 软件 制造 商 不 对 他 们 产品 的 安全 性 负责 ， 那 么 正 
如 尼 森 鲍 姆 所 说 ， 蔷 果 电 脑 公司 就 会 作出 如 下 声明 ; 


对 于 本 软件 ， 革 果 电 脑 公 司 不 作 担保 或 保证 ， 既 不 表示 也 不 示意 其 品质 、 性 能 、 规 
格 或 特定 用 途 的 适当 性 。 因 此 ， 本 软件 一 经 售 出 ， 概 不 负责 ， 消 费 者 应 当 对 所 购 产 品 的 
品质 及 性 能 承担 全 部 的 风险 。 


从 伦理 学 的 立场 来 看 ， 如 此 地 规避 责任 是 很 有 问题 的 。 正 如 特 瓦 克 一 25 案件 所 示 ， 公 众 
很 可 能 因 计算 机 的 失误 而 受到 伤害 乃至 死亡 。 

一 些 人 反对 尼 森 鲍 姆 的 建议 。 异 议 之 一 是 ， 尽 管 软件 工业 已 有 软件 研发 过 程 的 标准 ， 但 
在 软件 产品 方面 却 还 存在 着 空白 。 此 外 ， 制 定 产品 标准 也 是 困难 重重 的 。 因 此 ， 尼 森 鲍 姆 的 
第 一 项 建议 丽 怕 是 难以 实施 。 另 有 一 些 批评 者 认为 ， 尼 森 鲍 姆 的 第 二 项 建议 也 是 有 点 不 切实 
际 的 。 他 们 认为 ， 软 件 产业 尚未 充分 地 成 熟 到 适用 于 严格 的 法 律 责 任 。 不 过 ， 也 有 一 些 计算 
机 科学 家 同意 尼 森 鲍 姆 的 观点 ， 认 为 它们 为 必要 的 改革 指明 了 方向 。 


5.6 本章 概要 


计算 机 几乎 没有 提出 任何 根本 的 新 的 伦理 问题 ， 但 它 确实 以 新 的 和 紧迫 的 方式 提出 了 几 
个 问题 。 个 人 隐私 权 的 保护 就 是 其 中 之 一 。 计 算 机 数据 库 会 严重 地 危及 个 人 控制 自身 信息 的 
能 力 ， 但 它 也 提供 了 许多 有 用 的 社会 价值 ， 例 如 ， 使 社会 阻止 向 罪犯 出 售 枪支 。 一 种 创造 性 
的 中 间 方 式 是 允许 采集 个 人 的 一 部 分 信息 ， 但 同时 对 其 性 质 和 使 用 作出 限制 ， 并 允许 人 们 纠 
正 关于 自己 的 信息 。 

电脑 程序 的 不 同 寻 常 的 性 质 也 引发 了 它们 是 否 应 当 以 及 如 何 受 到 法 律 保护 的 争论 。 功 利 
主义 者 认为 ， 对 软件 的 保护 激励 了 创造 性 ， 但 以 相同 的 功利 主义 的 观点 来 看 ， 过 多 的 保护 也 
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会 窒息 技术 革新 。 个 人 权利 的 捍卫 者 通常 认为 ， 人 们 应 当 有 从 自身 创造 性 活动 中 受益 的 权利 ， 
这 表明 软件 应 当 受 到 法 律 的 保护 。 两 种 最 常见 的 法 律 保护 是 版 权 和 专利 ， 这 两 类 保护 对 软件 
开发 者 似乎 都 是 现实 的 。 

不 同类 型 的 滥用 计算 机 的 道德 状态 也 是 不 同 的 ， 这 取决 于 诸如 滥用 者 的 态度 、 滥 用 所 造 
成 的 损失 、 挽 救 损失 的 费用 以 及 滥用 的 社会 价值 《如 果 有 ) 的 因素 。 对 滥用 计算 机 的 法 律 秆 
处 应 该 与 其 道德 性 质 的 严重 性 相 一 致 。 

伤害 的 过 失 一 责任 可 以 是 在 个 人 或 组 织 (公司 ) 层面 上 的 。 在 特 瓦 克 一 25 案例 中 , AECL 
的 企业 文化 和 管理 实践 导致 了 一 个 糟糕 的 设计 、 不 充分 的 检测 和 质量 保障 体系 、 误 导 的 广告 
和 处 理 问 题 的 迟缓 与 不 当 。 可 能 也 存在 着 一 些 机 械 设备 操纵 上 的 失误 。 

在 对 患者 的 伤害 中 ， 个 体 工程 师 、 程 序 员 、 技 术 员 、 手 册 作 者 、 医 师 以 及 其 他 人 显然 起 
到 了 一 定 的 作用 。 应 该 在 他 们 的 疏忽 与 所 导致 的 伤害 之 间 的 因果 关系 程度 的 基础 上 确定 他 们 
的 过 失 一 责任 。 在 第 2 章 中 ， 我 们 所 讨论 过 的 对 责任 的 障碍 对 于 理解 这 些 个 体 怠 惰 是 有 帮助 
的 。 

海伦 尼 森 鲍 姆 提出 了 增强 计算 机 领域 责任 感 的 两 种 办 法 : (1) 建立 计算 机 科学 和 计算 
机 工程 的 监控 标准 : (2) 对 影响 个 人 和 社会 的 不 良 软件 实施 严格 的 法 律 责 任 。 虽 然 对 这 两 种 
主张 是 有 争议 的 ， 但 一 些 计 算 机 科学 家 认为 ， 它 们 为 必要 的 改革 指明 了 方向 。 
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约翰 是 一 位 合作 培养 学 生 ， 在 一 家 石油 探测 公司 获得 了 一 份 暑期 工作 。 这 是 一 家 从 大 型 
石油 公司 承包 探测 业务 的 公司 '， 从 事 钻 孔 、 测试 以 及 基于 检验 结果 向 客户 提供 咨询 报告 。 作 
为 一 位 石油 工程 专业 的 高 年 级 本 科 生 ， 约 翰 被 分 配 去 管理 一 组 码头 工人 及 按 客户 要 求 在 不 同 
地 点 斌 钻 的 技术 员 。 约 坦 的 职责 是 ， 将 原始 的 现场 数据 转换 成 简洁 的 报表 交 给 顾客 。 约 输 高 
中 时 的 老 朋友 保罗 是 约翰 手下 的 工头 。 事 实 上 ， 保 罗 是 约翰 得 到 这 份 高 报酬 署 期 工作 的 中 
介 人 。 

在 检查 前 一 次 钻 孔 报告 的 现场 数据 时 ， 约 翰 发 现 一 个 重要 的 步骤 被 遗漏 了 ， 除 非 返回 现 
场 重复 整个 测试 ， 否 则 就 无 法 更 正 数据 ， 而 返工 需要 公司 付出 很 大 的 代价 。 被 漏 掉 的 一 步 是 
保罗 应 在 倒 入 测试 钻 孔 点 的 润滑 剂 中 添加 一 种 化 学 测试 剂 。 这 种 测试 剂 是 很 重要 的 ， 因 为 它 
提供 了 确定 钻 孔 点 是 否 值得 进行 天 然 气 开采 的 数据 。 不 幸 的 是 ， 保 罗 在 最 后 一 个 钻 孔 点 态 记 
添加 这 一 化 学 测试 剂 。 

约翰 知道 ， 如 果 保 罗 的 过 失 被 发 现 ， 那 么 他 很 可 能 会 丢掉 饭碗 。 在 这 个 石油 产业 低迷 ， 
他 的 妻子 又 快要 生 孩 子 的 当 口 ， 保 罗 丢 不 起 这 份 工作 。 约 翰 从 公司 过 去 的 数据 文件 中 得 知 ， 
该 化 学 添加 剂 对 测试 天 然 气 是 否 存 在 的 影响 概率 大 概 在 1%。 

约翰 是 否 应 该 向 他 的 上 司 隐瞒 没有 正常 地 进行 天 然 气 测试 的 信息 ?他 应 该 向 他 的 客户 隐 
瞒 这 一 信息 吗 ? 


6.1 导 5 


对 说 真 话 的 关注 远 远 地 超出 了 工程 职业 的 范围 。 在 宗教 和 世俗 文学 中 ， 有 许多 说 真 话 的 
戒律 。 例 如 ， 十 诚 之 一 就 是 禁止 对 邻居 做 假 证 。 在 莎士比亚 的 《哈姆雷特 》 中 ， 当 莱 阿 提 斯 
离开 丹麦 进行 第 一 次 远足 之 前 , 他 的 父亲 波 洛 尼 厄 斯 给 了 他 一 些 关 于 诚实 的 忠告 :“ 最 重要 的 
是 诚实 ， 这 就 是 说 ， 无 论 白天 还 是 黑夜 ， 你 都 不 能 做 有 愧 于 任何 人 的 事 。” 约 翰 。 巴 特 利 特 Cohn 
Bartlett) 在 《常见 引 语 》(Familiar Quotations) 的 索引 中 列 出 了 2 栏 关于 真 的 条 目 ， 另 外 4 
栏 关于 事实 的 条 目 和 半 栏 关于 诚实 的 条 目 。 米 格 尔 。 塞 万 提 斯 (Miguel de Cervantes) 道 出 了 
“诚实 是 最 好 的 策略 ”这 一 著名 的 格言 ， 这 一 格言 被 乔治 ， 华盛顿 用 于 1796 年 的 《独立 宣言 》 
中 。1381 年 ， 约 翰 。 威 克利 夫 (John Wycliffe) H RAAR (Duke of Lancaster) H: “R 
相信 和 事实 最 终 会 取得 胜利 。” 

考虑 到 我 们 的 道德 传统 对 于 诚实 的 强调 ， 在 工程 规范 中 包含 了 许多 涉及 诚实 的 条 款 也 就 
不 足 为 奇 了 。 电 气 和 电子 工程 师 协 会 (IEEE) 伦理 章程 准则 3 鼓励 所 有 成 员 ;“ 在 陈述 主张 
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和 基于 现 有 数据 进行 评估 时 ， 要 保持 诚实 和 真实 。” 准 则 7 要 求 工 程 师 “寻求 、 接 受 和 提供 对 
技术 工作 的 诚实 批评 ” 美国 机 械 工程 师 学 会 伦理 章程 也 是 同样 的 直截了当 。 基 本 原则 2 规定 
工程 师 ， 必 须 “ 诚 实 和 公正 ”地 从 事 他 们 的 职业 。 基 本 准则 7 规定 :“ 工 程 师 只 能 以 一 种 客观 
的 和 诚实 的 态度 来 发 表 公 开 声 明 。” 其 中 一 段 要 求 工程 师 ， 不 要 “参与 散播 有 关 工 程 的 不 真实 
的 、 不 公正 的 或 专 大 其 词 的 声明 ”。 

更 为 详细 的 全 国 职业 工程 师 协 会 章程 告诫 工程 师 :“ 只 可 参与 诚实 的 事业 。 "Sep Sis: 
“工程 师 提 供 的 服务 必须 诚实 、 公 平 、 公 正和 平等 。” 基 本 准则 5 要 求 工程 师 :“ 避 免 做 出 欺骗 
性 的 行为 。” 在 实践 规则 部 分 ， 有 许多 涉及 诚实 的 条 款 。 在 条 款 Lid 中 ， 章 程 规定 :“ 工 程 
师 不 应 与 任何 他 们 认为 从 事 欺 诈 或 不 诚实 行为 的 个 人 或 公司 合作 ， 也 不 应 允许 将 他 们 自己 的 
姓名 用 于 这 样 的 合作 中 。” 实 践 规则 中 的 2.0 款 到 II2.c 款 ， 以 及 开 3.a 款 到 IL.3.c 款 给 出 了 
更 为 详尽 的 职业 行为 方针 。IL.3 款 规定 :“ 工 程 师 只 能 以 一 种 客观 的 和 诚实 的 态度 来 发 表 公开 
声明 。”IL.5 款 规定 :“ 工 程 师 应 避免 发 生 欺 骗 性 的 行为 。”I.5.a 款 和 了 开 .5.b 款 对 如 何 执行 这 一 
规定 给 出 了 更 为 详细 的 解释 。 在 第 三 部 分 “职业 责任 ”中 ， 章 程 在 6 个 不 同 的 地 方 〈II.La， 
WLi.d, M.2.c, W, 3.a, 01.7 和 ITIL8) 提 到 了 工程 师 的 正直 、 诚 实 和 不 误 传 事实 的 责任 。 在 
一 个 直接 讨论 约翰 的 情况 的 声明 中 ， 实 践 规则 3.a 部 分 规定 :“ 工 程 师 在 专业 报告 、 陈 述 或 证 
词 中 应 该 保持 客观 和 诚实 。 在 专业 报告 、 陈 述 和 证 词 中 应 该 包含 所 有 相关 的 和 恰当 的 信息 。” 

诚实 在 工程 实践 中 的 重要 性 将 是 本 章 的 一 个 主要 关注 点 。 当 然 ， 除 了 诚实 问题 外 ， 我 们 
还 将 考察 在 职业 判断 和 交往 中 的 其 他 重要 的 方面 。 Plu, IEEE 章程 第 2 款 要 求 其 成 员 避 免 利 
益 冲 突 ， 因 为 它们 会 扭曲 职业 判断 。ASCE 章程 准则 3 中 的 一 段 要 求 其 成 员 ， 不 能 发 布 关 于 
如 下 工程 事务 的 陈述 ， 这 些 工程 事务 是 “由 有 关 当 事 人 授意 或 付费 的 ， 除 非 他 们 表明 他 们 代 
表 当 事 人 做 陈述 ” 这 里 再 一 次 强调 了 全 面 披露 的 原则 。 该 章程 准则 4 的 一 段 谈 到 了 保密 性 问 
题 ， 这 是 一 个 可 以 正当 地 保留 信息 的 领域 。 它 嘱 叭 工程 师 避 免 利 益 冲突 ， 并 且 禁 止 他 们 “使 
用 在 其 工作 中 获得 的 秘密 信息 作为 谋取 个 人 利益 的 手段 ， 如 果 这 有 损 于 客户 、 雇 主 或 公众 的 
利益 ”。 


6.2 不 诚实 的 形式 


(1) tt 


当 我 们 思考 不 诚实 的 时 候 ， 我 们 通常 想到 的 是 说 谎 。 伦 理学 家 一 直 在 努力 给 说 谎 下 一 个 
定义 。 但 困难 之 一 是 ， 并 非 所 有 的 虚假 都 是 谎言 。 如 果 一 位 工程 师 错 误 地 传送 了 土壤 样本 的 
测试 结果 ， 那 么 即使 她 说 的 并 非 事实 ， 她 也 并 不 一 定 在 说 谎 。 如 果 一 个 人 说 谎 ， 那 么 他 必须 
是 有 意 地 或 至 少 知道 所 传达 的 是 错误 的 或 容易 误解 的 信息 。 但是， 即便 如 此 , 情况 也 很 复杂 。 
一 个 人 可 能 会 给 出 她 认为 是 错误 的 信息 ， 而 该 信息 事实 上 却 是 真 的 。 在 这 种 情况 下， 我 们 对 
是 否 应 该 认定 她 的 行为 是 说 谎 感到 困惑 。 她 意图 说 谎 ， 但 她 所 说 的 实际 上 又 是 真 的 。 

使 问题 更 为 复杂 的 是 , 一 个 人 可 能 无 需 作出 错误 的 陈述 , 就 能 将 错误 的 信息 传达 给 他 人 。 
即使 一 个 人 不 曾 说 过 一 个 直 白 的 谎言 ， 但 是 ， 手 势 和 点 头 以 及 间接 的 陈述 ， 都 可 以 在 交谈 中 
给 出 错误 的 印象 。 尽 管 存在 这 样 的 复杂 性 ， 但 大 多 数 人 认为 ， 谎 言 一 一 或 至 少 典 型 的 谎言 一 
一 具备 三 个 要 素 : 第 一 ， 谎 言 通常 包含 某 些 被 认为 是 虚假 的 或 严重 误导 的 内 容 ;第 二 ， 一 个 人 
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通常 以 话语 的 形式 作出 谎言 ， 第 三 ， 出 于 欺骗 的 意图 而 作出 谎言 。 因 此 ， 我 们 或 许可 以 给 出 
下 述 富有 建设 性 的 定义 :“ 谎 言 就 是 一 种 被 认为 是 虚假 的 或 严重 误导 的 陈述 , 它 是 出 于 欺骗 的 
意图 而 作出 的 .” 当 然 ， 在 这 一 定义 中 ， 保 留 了 对 严重 误导 的 开放 性 的 理解 ， 但 是 ， 这 一 富有 
建设 性 定义 的 开放 本 性 却 是 值得 商 权 的 。 因 为 ， 我 们 将 某 些 误导 的 陈述 称 作 谎言 ， 而 不 将 另 
一 些 称 作 谎言 。 


(2) 善意 欺骗 


如 果 一 位 工程 师 以 一 种 暗示 他 具有 事实 上 他 并 不 具有 的 知识 的 方式 来 谈论 技术 问题 ， 那 
么 他 就 的 确 参 与 了 故意 欺骗 ， 即 使 他 并 没有 说 谎 。 除 了 误 传 自己 拥有 专门 的 技术 外 ， 一 个 人 
还 可 以 通过 过 度 地 称赞 菜 些 产品 或 设计 的 优点 的 方式 来 牌 曲 它们 的 价值 。 这 样 的 欺骗 所 导致 
的 后 果 有 时 比 直 接 的 说 谎 更 严重 。 


( 3 ) 抑制 信息 


遗漏 或 抑制 信息 是 另 一 种 形式 的 欺骗 行为 。 如 果 简 故意 不 把 一 项 工程 的 负面 消息 呈 给 她 
的 上 司 ， 那 么 她 就 参与 了 一 种 严重 的 欺骗 行为 ， 即 使 她 并 没有 说 谎 。 不 报告 你 拥有 某 公司 的 
股票 ， 而 你 正在 推荐 该 公司 的 产品 ， 这 也 是 一 种 欺骗 的 形式 。 我 们 或 许可 以 笼统 地 说 ， 一 个 
人 正在 参与 一 种 欺骗 行为 : CL) 如 果 他 不 传达 听众 所 合理 地 期 望 的 不 被 省 略 的 信息 ;〈2) 如 
果 这 种 省 略 的 意图 是 为 了 欺骗 。 


(4) 未 能 获得 事实 


诚实 的 工程 师 应 该 努力 找 出 事实 ， 而 不 仅仅 是 避免 不 诚实 。 假 设 工程 师 玛 丽 怀疑 她 从 实 
验 室 收 到 的 部 分 数据 的 准确 性 。 如 果 把 它们 当 作 结果 来 使 用 ， 那 么 她 并 没有 撒谎 ， 也 没有 隐 
瞒 事实 。 但 是 ， 如 果 她 不 进一步 质疑 它们 的 准确 性 就 使 用 它们 ， 那 么 她 也 许 就 是 不 负责 任 的 。 
这 种 积极 意义 上 的 诚实 是 负责 任 的 工程 师 应 该 具备 的 。 

下 述 假设 是 不 正确 的 ， 即 说 谎 总 是 比 故意 欺骗 、 抑 制 信息 、 未 能 充分 地 促进 信息 的 传播 
或 未 能 获得 事实 更 严重 。 有 时 候 ， 说 谎 的 后 果 并 不 比 这 些 行 为 的 后 果 更 严重 。 后 四 种 误 用 事 
实 类 型 的 排序 主要 反映 的 是 一 种 主动 地 看 曲 事实 的 程度 , 而 不 是 这 些 行为 后 果 的 严重 性 程度 。 


6.3 ”为 什么 不 诚实 是 错 的 ? 


诚实 一 词 具有 一 种 积极 的 内 涵 ， 而 不 诚实 一 词 具有 一 种 消极 的 内 涵 ， 以 至 于 我 们 忽略 了 ， 
说 出 全 部 事实 有 时 候 可 能 是 错 的 ， 而 隐瞒 事实 有 了 时候 可 能 是 对 的 。 一 个 人 们 彼此 间 完 全 诚实 
的 社会 是 令 人 难以 忍受 的 。 完 全 诚实 的 要 求 意味 着 ， 人 们 彼此 间 的 观点 是 完全 坦白 的 ， 并 且 
无 法 使 用 那 种 与 文雅 和 文明 的 社会 相关 联 的 机 智和 统 默 。 对 于 职业 人 员 来 说 ， 从 不 隐瞒 事实 
的 要 求 意味 着 ， 工 程 师 、 医 生 、 律 师 和 其 他 职业 人 员 将 无 法 行使 保密 性 或 保护 私有 信息 。 医 
生 不 能 向 他 们 的 病人 说 假 话 ， 即 使 有 明显 的 证 据 表 明 ， 这 正 是 病人 喜欢 的 ， 并 且 事 实 可 能 是 
毁灭 性 的 。 

不 过 ， 尽 管 可 能 存在 着 例外 ， 不 诚实 以 及 各 种 误 用 事实 的 方式 通常 是 错 的 。 看 待 这 一 问 
题 的 有 益 的 方式 是 从 尊重 人 和 功利 主义 的 道德 立场 来 考察 ， 它 们 都 能 够 为 思考 道德 问题 提供 
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颇 有 价值 的 线索 。 
让 我 们 回顾 尊重 人 理论 的 一 些 主要 内 容 。 正 如 我 们 在 第 4 章 中 所 说 的 ， 如 果 一 个 行为 侵 


犯 了 个 体 的 道德 主体 ， 那 么 该 行为 就 是 错 的 。 道 德 主体 是 能 够 明确 地 叙述 并 且 追 求 他 们 的 目 
标 和 意图 的 人 一 一 他 们 是 自治 的 。 自 治 (autonomy) 来 源 于 两 个 希腊 语 : autos 表示 “自己 ”， 
nomos 表示 “规则 ”或 “法 律 ” 因此 ， 在 自我 支配 的 意义 上 ， 一 个 道德 主体 是 自治 的 。 在 涉 
及 人 的 理论 中 ， 哲 学 家 伊 曼 努 尔 。 康 德 认为 ， 道 德 主体 是 “以 他 们 自己 为 目的 ”人 ， 而 不 仅 
仅 作 为 一 种 满足 他 人 的 目的 和 目标 的 手段 。 一 个 自治 的 行为 具有 三 个 方面 的 特征 : * (1) CB 
有 意图 的 ,“ 符 合 一 项 计划 ”;?，(2) 它 是 在 没有 外 部 影响 和 控制 之 下 实施 的 ，(3) 它 是 在 理解 
的 情况 下 做 出 的 。 

因此 ， 为 了 尊重 病人 的 道德 主体 ， 医 生 必 须 保 证 他 们 的 病人 在 做 出 治疗 决定 时 是 知情 同 
意 的 。 他 们 必须 确定 ， 他 们 的 病人 理解 他 们 的 决定 的 后 果 ， 并 且 理 性 地 做 出 将 影响 他 们 今后 
生活 的 决定 。 他 们 还 有 责任 确保 病人 不 是 在 被 迫 的 环境 下 做 出 决定 的 ， 诸 如 紧张 、 疾 病 和 家 
庭 压 力 。 最 后 ， 医 生 必 须 保 证 病人 充分 知晓 可 供 选 择 的 治疗 方案 及 各 种 选择 的 后 果 。 

工程 师 拥 有 某 种 程度 的 责任 确保 雇主 、 客 户 和 一 般 公 众 做 出 自主 的 决定 ， 但 是 ， 他 们 的 
责任 范围 比 医生 的 更 狭窄。 他 们 的 责任 大 概 只 延伸 到 这 三 种 自治 情形 中 的 第 三 种 ， 确 保 雇 主 、 
客户 和 一 般 公 众 根据 理解 ， 尤 其 对 技术 后 果 的 理解 ， 做 出 技术 的 决定 。 我 们 已 经 看 到 ， 例 如 ， 
IEEE 章程 要 求 其 成 员 ,“ 及 时 地 披露 那些 可 能 危及 公众 或 环境 的 因素 ” 而 当 公 众 的 安全 、 健 
康 和 福 社 受到 危害 时 ，ASCE 成 员 必 须 “ 将 可 能 的 后 果 告 知 他 们 的 客户 和 雇主 ” 在 工程 领域 ， 
这 适用 于 诸如 产品 安全 、 提 供 专 业 咨 询 和 信息 之 类 的 问题 。 如 果 消 费 者 不 知道 某 种 汽车 存在 
着 一 个 不 寻常 的 安全 问题 ， 那 么 就 是 否 购买 的 问题 ， 他 们 就 无 法 做 出 一 个 知情 同意 的 决定 。 
如 果 一 位 消费 者 为 专业 工程 咨询 付费 ， 但 却 被 给 予 了 错误 的 信息 ， 那 么 他 就 无 法 做 出 一 个 自 
由 和 知情 同意 的 决定 。 

挑战 者 号 的 宇航 员 在 飞行 日 的 早上 被 告知 ， 发 射 台 上 出 现 冰 冻 ， 并 且 被 给 予 推 迟 发 射 的 
选择 。 他 们 选择 了 按 计划 发 射 。 然 而, 没有 人 告诉 他 们 有 关 低 温 下 O 形 环 状态 的 信息 ， 所 以 ， 
他 们 并 非 不 顾 O 形 环 的 风险 而 完全 知情 同意 地 和 链 成 发 射 , 因为 他 们 并 没有 意识 到 存在 着 这 一 
风险 。 挑 战 者 号 事故 是 一 个 违背 工程 师 保 护 知情 同意 职业 责任 的 悲惨 例子 。 当 然 ， 这 一 过 错 
的 责任 主要 不 在 于 工程 师 ， 而 在 于 支持 这 次 发 射 并 且 没有 将 危险 告知 宇航 员 的 经 理 们 。 

许多 情况 更 为 复杂 。 要 达到 知情 同意 ， 决 策 制 定 者 必须 不 仅 知晓 相关 的 信息 ， 而 且 还 要 
理解 它们 。 但 是 ， 没 有 人 会 拥有 所 有 的 相关 信息 或 完全 理解 它们 ， 因 此 ， 在 这 两 种 意义 上 的 
知情 同意 都 是 一 个 程度 的 问题 。 所 以 ， 对 于 知情 同意 ， 工 程 师承 担 的 责任 有 时 是 有 争议 的 ， 
并 且 是 否 履行 了 这 一 责任 有 时 也 是 有 争议 的 。 我 们 稍 后 会 回 到 这 些 问题 上 ， 但 是 ， 我 们 在 这 
里 所 说 的 足以 表明 ， 即 使 只 是 抑制 信息 或 未 能 充分 地 传播 信息 都 可 能 是 一 种 严重 违背 职业 责 
任 的 行为 。 

现在 让 我 们 转向 功利 主义 对 待 诚实 的 观点 。 功 利 主义 要 求 我 们 的 行为 促进 人 类 的 快乐 和 
幸福 。 工 程 职业 通过 提供 建筑 、 桥 梁 、 化 工 制品 、 电 子 设 备 、 汽 车 和 其 他 许多 我 们 社会 所 依 
赖 的 东西 的 设计 来 促进 这 一 功利 主义 的 目标 。 对 于 在 个 人 、 团 体 和 国家 政策 层面 上 的 决策 ， 
工程 职业 还 提供 非常 重要 的 技术 信息 。 

工程 研究 中 的 不 诚实 会 破坏 这 些 作 用 。 如 果 工 程 师 们 不 如 实地 报告 数据 或 遗漏 重要 的 数 
据 ， 那 么 其 他 研究 者 将 无 法 依赖 他 们 的 结果 。 这 会 破坏 科学 共同 体 赖 以 存在 的 信任 关系 。 正 
诚实 、 公 正和 可 靠 99 
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如 一 位 对 指定 建筑 材料 的 强度 不 诚实 的 设计 师 会 造成 建筑 物 的 倒塌 一 样 ， 一 位 在 专业 期 刊 的 
文献 上 伪造 数据 的 研究 者 会 导致 工程 基础 的 崩溃 。 

不 诚实 还 会 破坏 知情 同意 的 决策 。 商 业 和 政府 部 门 的 管理 者 ， 还 有 立法 者 ， 都 依赖 工程 
师 提 供 的 知识 和 判断 来 进行 决策 。 如 果 这 些 是 不 可 靠 的 ， 那 么 那些 依赖 工程 师 来 做 出 技术 决 
策 的 人 的 能 力 将 会 被 削弱 。 在 这 种 意义 上 ， 工 程 师 未 能 尽 到 他 们 促进 公众 福 社 的 义务 。 

因此 ， 不 管 是 从 尊重 人 的 角度 还 是 从 功利 主义 的 角度 来 看 ， 彻 底 的 不 诚实 行为 和 其 他 形 
式 的 涉及 误 用 技术 信息 事实 的 行为 通常 是 错误 的 。 以 妨碍 个 人 自由 和 知情 同意 地 做 出 决定 的 
方式 ， 这 些 行为 削弱 了 个 体 的 道德 力量 。 它 们 也 妨碍 工程 师 促 进 公 众 的 福 社 。 在 接 下 来 的 段 
落 中 ， 我 们 将 考察 这 些 不 负责 任 的 行为 可 能 发 生 的 领域 。 


6.4 ”校园 内 的 诚实 


三 位 高 年 级 学 生 从 事 一 项 创意 工程 设计 项 目 。 该 项 目 要 设计 、 建 造 和 测试 一 块 便宜 的 仪 
表 ， 该 仪表 将 被 安装 在 汽车 的 仪表 板 上 ， 测 量 汽 车 耗费 一 加 仑 汽油 所 行驶 的 路 程 。 虽 然 当 时 
还 没有 个 人 电脑 、 微 芯片 计算 器 和 “智能 工具 ” 但是， 学 生 们 还 是 设计 出 了 一 个 非常 巧妙 的 
有 很 大 成 功 概率 的 方法 。 他 们 设计 了 一 个 方案 ， 用 来 即时 地 测量 流入 发 动机 的 汽油 量 和 里 程 
表 上 里 程 计 读 数 的 电压 和 等价物， 同时 对 这 两 者 的 商 进 行 一 种 递 加 记分 法 。 也 即 ， 每 小 时 加 仓 
数 除 以 每 小 时 英里 数 将 给 出 汽车 耗费 每 加 仑 汽油 所 行驶 的 英里 数 。 他 们 甚至 构想 出 一 种 过 滤 
和 消除 任 一 信号 的 即时 波动 来 保证 平均 时 间 数 据 的 方法 。 最 后 ， 他 们 设计 了 一 个 理想 试验 来 
验证 设计 的 可 行 性 。 唯 一 缺少 的 东西 是 一 只 用 来 测量 每 小 时 流入 发 动机 汽油 的 加 仑 数 ， 并 且 
产生 一 个 相对 应 的 电压 信号 的 流量 表 。 

现在 ， 作 为 一 种 选项 ， 消 费 者 可 以 在 汽车 上 定制 这 一 设备 ， 但 在 当时 这 一 设计 是 非常 具 
有 创新 意义 的 。 指 导 这 一 项 目的 教授 对 此 印象 深刻 ， 因 此 ， 他 筹措 到 一 笔 资 金 购 买 了 一 只 流 
量 表 。 他 还 鼓励 这 三 位 学 生 为 一 份 科技 刊物 起 草 一 篇 描述 他 们 设计 的 论文 。 

几 个 星期 之 后 ， 教 授 非 常 吃惊 地 收 到 了 一 封 来 自 一 家 著名 杂志 的 信 ， 杂 志 同 意 发 表 这 篇 
“优秀 论文 "， 据 信 上 所 称 ， 他 和 他 的 三 位 高 年 级 学 生 “ 合 著 ” 了 该 论文 。 教 授 知 道 流量 表 并 
末 到 货 ， 他 也 没有 看 到 过 论文 的 任何 草稿 ， 因 此 ， 他 让 这 三 位 学 生 给 出 一 个 解释 。 三 位 学 生 
解释 道 : 他 们 采纳 了 教授 的 建议 ， 针 对 他 们 的 设计 准备 了 一 篇 文章 。 他 们 将 教授 的 名 字 放 在 
论文 上 ， 并 作为 主要 作者 ， 因 为 毕竟 写 这 篇 论文 是 他 的 主意 ， 而 且 他 是 他 们 的 指导 老师 。 他 
们 不 想 在 写 初稿 的 时 候 就 麻烦 教授 。 此 外 ， 他 们 实在 等 不 及 流量 一 测量 工具 的 抵达 ， 因 为 他 
们 将 在 几 个 星期 内 毕业 并 且 计 划 开 始 新 的 工作 。 

最 后 ， 因 为 他 们 确信 数据 将 会 在 预期 的 范围 内 ， 所 以 他 们 在 一 个 电源 上 模拟 了 时 变 电 压 
来 重复 一 些 他 们 认为 流量 一 测量 电压 将 会 发 生 的 情景 。 他 们 说 道 ， 他 们 确实 打算 在 流量 表 抵 
达 后 再 核实 流量 电压 和 整个 系统 的 行为 , 如 果 有 必要 ,那么 他 们 将 在 论文 上 做 一 些小 的 修改 。 

事实 上 ， 这 些 学 生 错 误 地 假定 了 流量 和 电压 会 直线 地 相关 。 对 教授 对 于 他 们 行为 做 出 的 
反应 ， 他 们 也 做 了 错误 的 估计 。 结 果 论 文 被 撤回 ， 这 几 位 学 生 向 杂志 社 写 了 道 欢 信 ， 信 的 副 
本 放 入 他 们 的 档案 中 。 这 些 学 生 的 设计 课程 得 到 了 一 个 “F” 成 绩 , 并 且 毕业 被 推迟 了 6 个 月 。 
尽管 如 此 ， 其 中 一 位 学 生 要 求教 授 为 他 正在 寻找 的 一 份 团 期 工作 写 一 封 推荐 信 。 

学 生 对 于 他 们 的 欺骗 行为 的 态度 可 能 比 早 些 年 代 学 生 的 态度 更 为 诚实 。 无 论 出 于 什么 原 
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A, 唐纳德 。 麦 凯 布 (Donald McCabe) HK) Iii ERE, wR Be Ae AE EE 
量 大 幅度 地 增加 。“ 例 如 ， 从 1963 年 到 1993 年 , 承认 在 考试 中 从 另外 的 学 生 那 里 抄袭 的 学 生 
从 26% HH 1% Bi) 52% 。 帮 助 其 他 人 作 浆 的 事例 和 在 考试 中 夹带 纸 条 的 事例 都 增长 了 50% 多 。”5 
承认 在 教师 要 求 个 人 独立 完成 的 作业 中 相互 合作 的 学 生 数 量 从 11% 增 长 到 49%。 据 报告 ， 最 
高 水 平 的 欺骗 出 现在 商业 和 工程 这 些 更 具 职业 化 倾向 的 专业 中 ， 最 高 水 平 的 欺骗 在 商业 专业 
中 。 自 然 科 学 专业 中 自我 报告 的 欺骗 大 概 与 社会 科学 专业 和 人 文学 科 专业 的 相当 。 SEER 
的 工程 学 学 生 的 欺骗 水 平 要 低 得 多 。 尽 管 他 们 在 书面 作业 中 报告 的 作 星 水 平 高 于 自然 科学 、 
社会 科学 和 其 他 专业 ， 但 是 ， 他 们 在 考试 中 报告 的 作弊 水 平 却 是 最 低 的 。 

学 生 在 工程 院 校 的 经 历 是 他 或 她 的 职业 生涯 的 训练 时 期 。 正 如 我 们 所 表明 的 ， 如 果 不 诚 
实 有 害 于 工程 职业 ， 那 么 在 这 一 训练 时 期 中 应 该 部 分 地 关注 职业 诚实 。 此 外 ， 学 生 在 学 院 背 
景 下 体验 到 的 压力 不 应 有 别 于 或 小 于 ) 那些 他 们 将 在 实际 工作 中 体验 到 的 压力 。 如 果 在 考 
试 中 作 浆 、 在 实验 报告 和 设计 项 目 中 谎报 数据 在 道德 上 是 允许 的 ， 那 么 为 了 取悦 老板 、 获 得 
提升 或 维持 一 份 工 作 而 误 报 数据 为 什么 就 不 允许 呢 ? 

正如 我 们 将 在 下 一 节 中 看 到 的 ， 与 学 生 表现 出 来 的 不 诚实 相对 应 ， 在 科学 和 工程 共同 体 
中 存在 着 准确 的 对 应 物 。 新 生 将 物理 实验 报告 中 的 图 表 的 数据 点 弄 得 平滑 些 来 获得 一 个 “A”、 
选择 支持 所 期 待 结论 的 数据 、 完 全 担 造 数据 以 及 绅 窃 他 人 的 话语 和 思想 在 非 学 院 的 背景 下 都 
有 显而易见 的 对 应 物 。 


6.5 工程 研究 和 测试 中 的 不 诚实 


科学 和 工程 中 的 不 诚实 表现 为 几 种 形式 : 修饰 ， 拼 次 ， 伪 造 和 旨 窃 。 

修饰 (Trimming) 是 “将 不 规则 的 数据 弄 得 平滑 使 得 它们 看 上 去 非常 的 准确 和 精确 ”。 这 
是 工程 学 学 生 和 工程 研究 者 都 容易 受 感染 的 一 种 诱惑 。 正 如 一 位 对 这 种 不 诚实 行为 感到 内 次 
的 人 所 说 的 :“ 我 使 数据 变 得 平滑 。 我 去 掉 曲 线 并 将 它们 卉 平滑 。”” 

为 了 确证 一 条 直线 ， 图 6.1 中 标 星 号 的 数据 点 被 移 到 标 加 号 (“十 ”) 的 位 置 上 ， 这 就 是 
修饰 。 


原始 数据 (#) 
调整 为 直线 (+) * 





图 6.1 修饰 


拼凑 (Cooking) 是 “只 保留 那些 符合 理论 的 结果 而 舍弃 其 余 的 ”在 一 个 所 谓 拼 凑 的 著 
名 案例 中 ， 后 来 获得 诺 贝尔 奖 的 物理 学 家 罗伯特 。A。 米 利 肯 (Robert A.Millikan)， 被 指责 在 
他 的 关于 电子 负荷 的 著名 论文 中 对 所 报告 的 数据 进行 了 挑选 。 该 论文 基于 一 系列 关于 液体 小 
滴 的 实验 。 论 文 有 一 项 明确 的 声明 ， 即 他 的 发 现 是 基于 “一 组 经 挑选 的 点 滴 ”， 而 不 是 “60 
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个 连续 作业 日 的 所 有 试验 的 点 滴 ”。 ”显然 地 ， 米 利 衣 拥有 足够 的 数据 来 构造 一 个 好 的 实例 ， 
而 无 需 挑选 数据 ， 但 是 ， 无 论 如 何 ， 他 还 是 被 指责 没有 如 实地 报告 数据 。 假定 在 图 6.2 中 ，8 
个 标 星 号 的 数据 点 被 抛弃 掉 ， 只 留 下 6 个 在 线 上 的 标 加 号 (“十”) 的 数据 点 来 确证 这 条 直线 ， 
那么 该 图 阐明 了 拼凑 的 概念 。 

伪造 〈Forging) 是 “捏造 部 分 或 所 有 所 报告 的 研究 数据 ， 甚 至 捏造 从 未 做 过 的 实验 来 获 
得 这 些 数 据 汪 了 约翰 。 达 西 伊 (John Darsee) 是 一 位 医学 研究 者 。 他 发 表 了 基于 他 的 研究 的 
论文 ,但 是 ， 随 后 由 于 伪造 数据 被 撤销 。 ”他 为 他 的 不 诚实 作 了 如 下 的 辩护 : 


我 有 太 多 的 事情 要 做 ， 时 间 又 太 少 ， 精 神 上 极度 疲乏 ， 情 绪 几 平 像 个 小 驴子。 我 6 
年 来 从 未 度 过 一 次 假 或 请 过 病假 ， 其 至 也 不 曾 有 过 一 个 休息 日 。 我 将 我 自己 放 入 一 个 轨 
道 ， 希 望 它 会 带 给 我 一 个 美妙 的 学 术 生 涯 ， 我 知道 我 必须 非常 努力 地 工作 。™ 





图 6.2 伪造 


达 西 伊 研 究 的 领域 是 医学 。 在 医学 实践 中 , 错误 的 数据 引起 的 灾难 性 后 果 是 令 人 恺 惧 的 。 
类 似 的 灾难 性 后 果 也 会 发 生 在 工程 职业 中 。 想 象 一 下 ， 使 用 一 个 基于 已 发 表 的 伪造 数据 的 新 
型 轻 量 级 桥梁 设计 理论 的 后 果 。 

HB (Plagiarism) 是 在 没有 正当 许可 或 致谢 的 情况 下 使 用 他 人 的 智力 财产 ， 表 现 为 多 种 
形式 。 惠 窃 是 一 种 名 符 其 实 的 偷窃 行为 。 在 合法 与 不 合法 地 使 用 他 人 智力 产品 之 间 划 出 一 条 
清晰 的 界线 通常 是 困难 的 ， 但 划 界 线 有 助 于 我 们 辨别 两 者 。 有 些 案 例 是 不 可 否认 的 旭 鹤 例子 
一 一 正如 使 用 了 过 长 的 涉及 到 他 人 的 原始 文字 或 数据 的 段落 , 而 又 未 得 到 恰当 的 许可 或 归属 。 
在 系谱 的 另 一 端 ， 对 于 具有 恰当 归属 的 他 人 的 简短 陈述 的 引用 无 疑 是 允许 的 。 在 这 两 个 极端 
之 间 ， 存 在 着 许多 难以 划 界 的 案例 。 

在 科学 和 技术 领域 中 ， 论 文 的 多 重 作者 (Multiple authorship) 经 常 引起 一 个 涉及 诚实 的 
麻烦 问题 。 有 时 一 篇 科学 论文 列 出 了 多 达 40 或 50 名 作为 作者 的 研究 者 。 我 们 可 以 为 这 种 情 
况 设想 出 几 种 理由 。 第 一 ， 通 常 有 很 多 科学 家 以 某 种 形式 参与 了 研究 ， 此 外 ， 他 们 都 做 出 了 
实质 性 的 贡献 。 例 如 ， 很 多 人 共同 参与 了 一 项 医学 或 粒子 加 速 器 的 研究 。 第 二 ， 在 某 些 情况 
下 ， 某 人 是 否 应 该 作为 论文 的 作者 ， 或 者 只 需 提 及 就 足够 了 ， 在 这 两 者 之 间 的 区 分 是 相当 细 
微 的 。 在 这 种 情况 下 ， 最 公平 或 至 少 最 惊 慨 的 做 法 是 将 这 些 人 列 为 作者 。 

当然 ， 这 一 行为 也 存在 着 不 太 诚实 的 动机 ， 最 明显 的 是 绝 大 多 数 科 学 家 希望 出 版 物 越 多 
越 好 。 这 对 于 学 院 科 学 家 和 非 学 院 科 学 家 都 是 一 样 的 。 还 有 ， 很 多 研究 生 和 博士 后 都 需要 发 
表 作品 来 确保 就 业 。 有 时 ， 资 深 科 学 家 会 将 研究 生 的 姓名 作为 作者 列 出 ， 使 得 学 生 的 研究 记 
录 尽 量 地 显得 引 人 注 目 ， 即 使 他 们 对 于 该 出 版 物 的 贡献 非常 小 。 


102 





从 道德 立场 看 ， 多 重 作者 至 少 存在 着 两 个 潜在 的 问题 。 第 一 ， 当 一 个 人 事实 上 对 科学 研 
究 所 做 的 贡献 相对 地 是 无 关 紧要 的 时 候 ， 宣 称 他 为 科学 研究 做 出 了 重大 的 贡献 是 一 种 欺骗 性 
的 行为 。 如 果 对 作者 身份 的 宣称 确实 是 欺骗 性 的 ， 那 么 那些 评价 科学 家 或 工程 师 的 人 就 无 法 
在 他 们 的 评价 中 作出 知情 同意 的 决定 。 第 二 ， 一 个 人 对 作者 身份 的 欺骗 性 的 宣称 会 使 其 在 工 
作 、 晋 职 和 获得 科学 界 荣誉 的 竞争 中 享有 一 个 不 公平 的 优势 。 仅 仅 从 公平 的 立场 看 ， 就 应 该 
避免 对 作者 身份 的 无 确实 根据 的 宣称 。 


6.6 ”知识 产权 


知识 产权 〈JIntellectual property) 是 由 精神 劳动 所 产生 的 一 种 所 有 权 。 它 可 以 有 几 种 保护 
方式 ， 包 括 商 业 机 密 、 专 利 权 、 商 标 和 版 权 。 

商业 秘密 (Trade secret) 是 为 了 胜 过 不 占有 商业 机 密 的 竞争 者 而 在 商业 中 使 用 的 配方 、 
式样 、 配 置 或 信息 编码 。 可 口 可 乐 的 配方 就 是 商业 机 密 的 一 个 实例 。 商 业 机 密 不 能 处 于 公共 
领域 ， 它 必须 受到 公司 的 保护 ， 因 为 商业 秘密 不 受 专 利 权 的 保护 。 

专利 证 书 (Patent) 是 由 政府 授予 的 ， 允 许 专利 的 持 有 者 从 注册 之 日 起 20 年 内 排斥 其 他 
人 使 用 该 专利 的 文件 。 要 获得 一 项 专利 ， 该 发 明 必须 是 新 颖 的 、 有 用 的 和 非 显而易见 的 。 例 
tn, ATIK Cpuncture-proof) 轮胎 是 受 专利 保护 的 。 

商标 (Trademarks) 是 文字 、 和 短语、 图 案 、 声 音 或 与 产品 和 服务 相关 的 符号 “可口 可 乐 ” 
就 是 一 个 注册 商标 。 

版 权 (Copyrights) 是 对 诸如 书籍 、 图 画 、 图 形 、 雕 塑 、 音 乐 、 电 影 和 电脑 程序 之 类 富有 
创造 性 的 产品 的 权利 。 作 者 保留 版 权 直 至 他 或 她 死 后 50 年 。 版 权 保 护 思想 的 表达 ， 但 不 保护 
思想 本 身 。 例 如 ， 星 球 大 战 计划 的 手稿 是 受 版 权 保护 的 。 

许多 公司 通常 以 象征 性 的 1 美元 作为 酬金 ， 要 求 他 们 的 雇员 签订 一 份 专利 转让 声明 ， 这 
样 ， 雇 员 所 有 的 专利 和 发 明 都 将 成 为 公司 的 财产 。 有 了 时候， 雇员 会 发 现 他 们 在 这 些 问题 上 纠 
缠 于 两 位 雇主 之 间 。 

下 面 我 们 考察 轮胎 制造 企业 罗 德 鲁 伯 公司 的 一 位 资深 的 工程 产品 经 理 比 尔 的 案例 。 比 尔 
曾经 通过 开发 创新 的 制造 工艺 而 成 功 地 为 他 的 公司 降低 了 生产 成 本 ， 而 这 引起 了 竞争 对 手 的 
注意 。 其 中 一 家 竞争 公司 斯 利 珀 里 轮胎 公司 提供 给 比尔 一 个 薪水 较 高 的 高 级 管理 职位 。 比 尔 
告诉 斯 利 珀 里 轮胎 ， 他 已 经 和 罗 德 鲁 伯 签订 了 一 份 标准 的 协议 ， 在 2 年 之 内 ， 无 论 发 生 何 种 
工作 变换 ， 他 都 不 能 使 用 或 泄漏 他 在 罗 德 鲁 伯 所 开发 的 或 所 学 到 的 创意 。 

斯 利 珀 里 轮胎 的 经 理 们 保证 说 ， 他 们 对 此 表示 理解 ， 并 且 不 会 要 求 他 泄漏 任何 秘密 ， 他 
们 希望 他 成 为 一 名 雇员 是 因为 他 所 表现 出 来 的 管理 才能 。 在 斯 利 珀 里 轮胎 工作 的 几 个 月 后 ， 
那些 没有 参与 之 前 和 比尔 谈判 的 人 要 求 比尔 泄漏 一 些 他 在 罗 德 鲁 伯 开 发 的 秘密 制造 工艺 。 当 
比尔 拒绝 时 ， 他 被 告知 :“ 快 点 ， 比 尔 ， 你 知道 这 正 是 你 以 夸张 的 薪水 被 雇用 的 原因 。 如 果 你 
不 说 出 我 们 想 要 的 东西 ， 那 你 就 别 呆 在 这 里 了 。” 这 无 疑 是 一 个 企图 窃取 情报 的 例子 。 如 果 引 
进 比 尔 到 斯 利 珀 里 轮胎 的 管理 人 员 还 是 工程 师 ， 那 么 他 们 就 违反 了 NSPE 的 章程 。 

TE NSPE 章程 “职业 责任 ”的 标题 下 ，II.1.d 款 写 道 :“ 工 程 师 不 应 该 企图 通过 虚假 或 误 
导 的 理由 来 吸引 属于 另 一 位 雇主 的 工程 师 。” 有 些 案例 并 没有 这 人 么 清晰 。 有 时 候 一 位 雇员 在 A 
公司 发 展 了 一 些 创意 ， 随 后 她 发 现 这 些 创意 对 她 的 新 雇主 B 公司 有 用 一 一 尽管 可 能 是 全 然 不 
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同 的 应 用 。 

假设 贝蒂 的 新 雇主 不 是 一 家 互相 竞争 的 轮胎 公司 ， 而 是 制造 橡皮 艇 的 。 在 被 鲁 伯 博 特 雇 
用 几 个 月 之 后 ， 贝 蒂 想 到 了 一 个 新 的 橡皮 艇 制造 工艺 。 之 后 ， 她 才 意 识 到 ， 之 所 以 她 想到 这 
个 创意 是 因为 在 此 之 前 她 在 罗 德 鲁 伯 工作 过 。 这 一 制造 工艺 在 很 多 方面 是 不 相同 的 ， 并 且 重 
伯 博 特 并 不 是 罗 德 鲁 伯 的 竞争 对 手 ， 但 是 ， 向 鲁 伯 博 特 提供 她 的 创意 是 否 是 正当 的 ， 对 此 她 
仍然 感到 疑惑 。 

让 我 们 来 考察 NSPE 伦理 章程 对 于 这 种 情形 是 怎样 陈述 的 。 在 “实践 规则 ”的 标题 下 ， 
第 Lie 款 说 道 :“ 除 了 法 律 或 本 章程 授权 或 要 求 的 外 ， 在 没有 得 到 客户 或 雇主 事先 同意 的 情 
况 下 ， 工 程 师 不 应 泄露 所 获得 的 实情 、 数 据 或 信息 。 ”条款 IIL.4 说 道 : 


未 经 现在 的 或 先前 的 客户 或 雇主 或 他 们 服务 过 的 公共 部 门 的 同意 ， 工 程 师 不 应 泄露 
任何 涉及 到 他 们 的 商业 事务 或 技术 工艺 的 秘密 信息 。a. 在 没有 得 到 所 有 相关 利益 方 同意 
的 情况 下 ， 受 雇 于 他 人 的 工程 师 不 应 提出 晋 职 的 要 求 或 工作 安排 ， 或 者 将 其 工作 的 安排 
作为 一 种 资本 ， 或 者 参与 某 项 与 其 获得 特殊 的 和 专门 化 的 知识 相关 的 项 目 。b. 在 没有 得 
到 所 有 相关 利益 方 同意 的 情况 下 ， 工 程 师 不 应 当 参 与 或 代表 与 竞争 对 手 的 利益 相关 的 特 
殊 的 项 目 或 活动 ， 在 此 项 目 或 活动 中 ， 涉 及 到 其 从 以 前 的 客户 或 雇主 那里 获得 的 专门 化 
的 知识 。 


类 似 地 ， 工 程 与 测量 国家 考试 委员 会 “NCEES) 职业 行为 准则 范本 要 求 工程 师 :“ 正 如 
法 律 所 认可 的 ， 在 没有 得 到 客户 或 雇主 事先 同意 的 情况 下 ， 不 应 该 泄漏 通过 职业 能 力 所 获 得 
的 事实 、 数 据 或 信息 。”(I.1.d) 

这 些 规范 强烈 地 要 求 ， 即 使 在 第 二 个 案例 中 ， 贝 蒂 也 应 该 告知 鲁 伯 博 特 的 管理 人 员 ， 他 
们 必须 与 罗 德 鲁 伯 进行 一 次 许可 谈判 。 换 言 之 ， 她 必须 诚实 地 履行 她 对 罗 德 鲁 伯 的 所 有 现在 
仍然 存在 的 责任 。 

然而 ， 还 存在 其 他 更 不 清晰 的 情形 。 假 设 贝 带 在 罗 德 鲁 伯 发 展 起 来 的 创意 从 未 被 罗 德 鲁 
伯 使 用 过 。 她 知道 它 没 有 什么 用 处 ， 并 且 永 远 不 会 向 罗 德 鲁 伯 的 管理 人 员 提 及 。 因 此 ， 它 可 
能 不 会 被 当 作 她 和 罗 德 鲁 伯 之 间 协 议 的 一 部 分 。 尽 管 如 此 ， 该 创意 是 用 罗 德 鲁 伯 的 电脑 和 试 
验 设 备 发 展 起 来 的 。 或 者 假设 ,贝蒂 的 创意 是 当 她 还 是 一 位 罗 德 鲁 伯 的 雇员 时 在 家 里 想到 的 ， 
但 是 , 如 果 她 不 曾 在 罗 德 鲁 伯 从 事 一 些 相关 问题 的 研究 , 那么 她 或 许 永 远 都 不 会 有 这 个 创意 。 

我 们 可 以 通过 采用 划 界 法 很 好 地 处 理 这 些 问题 。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ， 该 方法 包括 指出 
道德 状况 清晰 的 案例 和 道德 状况 不 清晰 的 案例 之 间 的 相同 点 和 不 同 点 。 

这 里 就 有 一 个 简单 的 例子 可 以 用 来 说 明 这 种 划 界 分 析 是 如 何 运 作 的 。 在 下 表 中 ， 肯 定 栏 
指 的 是 那些 被 视 作 与 道德 上 可 接受 的 行为 相 一 致 的 特征 ， 如 果 这 些 特征 呈现 出 来 ， 否 定 栏 指 
的 是 那些 被 视 作 与 道德 上 可 接受 的 行为 相反 的 特征 ,如果 这 些 特征 呈现 出 来 。* 下 面 就 是 “ 判 
例 案 件 ”。 

案例 1 汤姆 是 一 位 为 福特 设计 汽车 刹车 的 年 轻 的 工程 学 毕业 生 。 在 为 福特 工作 期 间 ， 
他 学 到 了 许多 关于 导热 和 材料 方面 的 知识 。5 年 之 后 ， 汤 姆 离开 福特 到 通用 汽车 工作 。 在 通 
用 汽车 期 间 ， 汤 姆 运用 导热 和 材料 方面 的 知识 来 设计 发 动机 。 汤 姆 是 否 副 窃 了 福特 的 知识 
权 ? ( 见 表 6.1) 
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6.1 (案例 1) 


特征 
一 般 性 知识 


不 同 的 应 用 
作为 一 个 商业 机 密 
受 保护 的 知识 








案例 2 汤姆 是 一 位 为 福特 设计 汽车 刹车 的 年 轻 的 工程 学 毕业 生 。 在 为 福特 工作 期 间 ， 
他 学 到 了 许多 有 关 导 热 和 材料 方面 的 知识 。5 年 之 后 ， 汤 姆 离开 福特 到 通用 汽车 工作 。 在 通 
用 汽车 期 间 , 汤姆 运用 导热 和 材料 方面 的 知识 来 设计 判 车 .汤姆 是 否 惠 窗 了 福特 的 知识 产权 ? 
( 见 表 6.2) 


表 6.2 (案例 2) 


特征 
一 般 性 知识 
不 同 的 应 用 
作为 一 个 商业 机 密 
受 保 护 的 知识 








案例 3 汤姆 是 一 位 为 福特 设计 汽车 刹车 的 年 轻 的 工程 学 毕业 生 。 在 为 福特 工作 期 间 ， 
汤姆 帮助 开发 了 一 种 新 的 刹车 衬 料 ， 它 的 耐 磨 期 是 常规 刹车 衬 料 持续 时 间 的 两 售 。 福 特 决定 
将 刹车 衬 料 配 方 作为 一 个 商业 机 密 来 管理 。5 年 之 后 ， 汤 姆 离开 福特 到 通用 汽车 工作 。 在 通 
用 汽车 期 间 ， 汤 姆 把 新 刹车 衬 料 的 配方 告诉 了 通用 。 汤 姆 是 否 列 窃 了 福特 的 知识 产权 ? ( 见 
表 6.3) 
表 6.3 (案例 3) 


特征 
一 般 性 知识 








不 同 的 应 用 
作为 一 个 商业 机 密 
受 保护 的 知识 








在 案例 1 中 ， 汤 姆 没有 列 匀 福 特 的 知识 产权 。 虽 然 他 使 用 了 在 福特 工作 期 间 所 获得 的 一 138 
般 的 科学 知识 ， 但 是 ， 这 种 知识 是 任何 人 都 可 以 使 用 的 。 而 且 在 通用 汽车 ， 这 种 一 般 的 科学 
知识 是 应 用 于 非常 不 同 的 领域 。 但 是 ， 由 于 通用 汽车 和 福特 都 在 相同 的 市 场 领域 内 竞争 ， 而 
刹车 和 发 动机 都 是 汽车 的 配件 ,，“X” 确 实 出 现在 系谱 的 左 端 。 在 案例 2 中 ， 汤 姆 将 他 的 知识 
应 用 到 刹车 设计 这 同一 个 领域 中 ,但 是 ， 这 种 知识 仍然 是 一 般 的 科学 知识 ， 福 特 对 此 不 具有 
所 有 权 ， 即 使 汤姆 是 在 福特 工作 期 间 获 得 该 知识 的 。 当 然 ， 假 设 这 两 种 刹车 设计 是 不 同 的 。 

在 案例 3 中 ， 汤 姆 将 这 种 知识 应 用 到 刹车 设计 这 同一 个 领域 中 ， 而 且 这 种 知识 是 关于 刹 
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车 设计 的 特殊 的 专门 知识 , 福特 对 此 具有 合法 的 权利 。 在 案例 3 中 ,汤姆 的 行为 是 不 正当 的 。 

当 分 析 某 个 特定 的 案例 时 ， 可 能 会 暴露 出 更 多 的 特征 。 而 且 ， 在 我 们 这 里 给 出 的 案例 之 
闻 还 存在 其 他 的 中 间 情 形 的 案例 。 重 要 的 特殊 案例 必须 与 案例 的 系谱 作对 比 ， 以 确定 可 允许 
的 和 不 允许 的 行为 之 间 的 界线 应 划 在 哪里 。 


6.7 ”专家 证 人 


在 涉及 事故 、 有 缺陷 的 产品 、 结 构 缺 陷 、 专 利 侵权 的 案例 中 ， 以 及 在 其 他 需要 特殊 的 技 
术 知 识 的 领域 内 ， 工 程 师 有 时 受 雇 为 专家 证 人 。 律 师 在 这 些 案例 中 所 能 提出 的 最 重要 的 动议 
之 一 是 召集 专家 证 人 ， 而 工程 师 通常 因为 他 们 的 证 词 而 获得 丰厚 的 报酬 。 当 然 ， 充 当 专 家 证 
人 是 耗 时 的 ， 并 且 通 常 要 承受 很 大 的 压力 。 托 马 斯 。A。 享 特 (Thomas A.Hunter) 是 一 位 来 
自 康涅狄格 西海 岸 的 工程 顾问 ， 他 经 常 充当 专家 证 人 。 

1992 年 11 月 ， 在 美国 工程 师 协会 冬季 年 会 上 ， 他 说 道 :“ 在 法 庭 上 ， 工 程 师 必 须 是 可 靠 
的 。 这 种 可 靠 性 依赖 于 工程 师 的 工程 知识 、 特 殊 的 案情 、 尤 其 是 法 庭 的 程序 。”'* 当 涉 及 到 有 
缺陷 产品 的 案例 时 ， 享 特 告诫 


为 了 向 陪审 团 作出 一 个 可 靠 的 陈述 ， 仅 仅 指 出 存在 着 设计 缺陷 是 不 够 的 。 在 最 低 限 
度 上 ,专家 必须 证 明 三 件 事 : 第 一 ， 该 缺陷 是 设计 者 可 识别 的 ; 第 二 ， 在 设计 该 产品 时 ， 
该 缺陷 是 可 纠正 的 ; 第 三 ， 纠 正 的 费用 不 会 导致 产品 漫天 要 价 或 影响 产品 的 性 能 .1 


为 了 满足 这 些 要 求 ， 专 家 证 人 面临 着 一 些 道 德 隐患 。 最 明显 的 是 在 证 人 席 上 作伪 证 。 更 
有 可 能 的 诱惑 是 抑制 不 利于 客户 的 信息 。 除 了 道德 上 的 问题 外 ， 这 样 的 抑制 会 给 工程 师 带 来 
窗 境 ， 因 为 交叉 质 讯 通 常会 暴露 这 一 点 。 为 避免 这 类 问题 ， 专 家 应 该 遵循 以 下 若干 准则 。" 

第 一 , 如 果 一 个 人 没有 足够 的 时 间 从 事 全 面 的 案件 调查 , 那么 他 就 不 应 该 接手 这 起 案件 。 
仓促 的 准备 会 对 专家 证 人 以 及 他 的 客户 的 名 誉 都 造成 极 坏 的 影响 。 充 分 的 准备 不 仅 要 求 具备 
技术 知识 ， 而 且 还 要 具备 特定 案件 的 详细 知识 ， 以 及 证 人 对 将 要 作证 的 法 庭 程序 的 知识 。 

第 二 ， 一 个 人 不 应 该 接手 一 起 以 他 的 良心 无 法 完成 的 案件 。 这 意味 着 ， 他 应 该 能 够 诚实 
地 作证 ， 并 且 不 会 因为 为 了 给 他 的 客户 做 一 个 完备 的 方案 而 抑制 相关 的 信息 。 

第 三 , 工程 师 应 该 和 律师 进行 广泛 的 协商 , 使 律师 尽 可 能 地 熟悉 案件 的 详细 的 技术 资料 ， 
进而 准备 好 交叉 质 讯 中 的 专家 证 词 。 

第 四 ， 证 人 在 证 人 席 上 应 该 保持 一 种 客观 的 和 公正 的 风度 。 这 包括 正视 所 询问 的 问题 并 
保持 一 种 冷静 的 情绪 ， 尤 其 在 交叉 质 讯 的 时 候 。 

第 五 ， 即 使 是 在 庭审 期 间 ， 证 人 应 该 始终 对 新 信息 持 一 种 开放 性 的 态度 。 下 面 的 例子 并 
不 涉及 专家 证 人 ， 但 它 却 显示 了 在 庭审 期 间 新 信息 的 获得 是 多 么 的 重要 。 在 堪萨斯 州 最 近 的 
一 起 事故 案件 的 庭审 中 ， 被 告 在 他 的 地 下 室 里 发 现 了 一 份 最 终 表明 他 的 公司 在 该 起 事故 中 应 
该 受 责备 的 旧 文 件 。 在 庭审 过 程 中 ， 他 出 示 了 这 一 新 的 证 据 ， 这 使 他 的 公司 付出 了 数 百 万 美 
元 的 代价 ， 从 而 构成 了 堪萨斯 州 历史 上 最 大 的 事故 审判 案件 。” 

专家 证 人 对 他 的 客户 可 以 表现 出 的 一 种 姿态 是 作出 如 下 的 陈述 : 
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我 只 有 一 种 意见 ， 而 不 是 一 种 “真实 的 ”意见 ， 也 不 是 我 将 在 证 人 席 上 给 你 们 讲述 
的 一 个 故事 。 我 将 尽 我 所 能 使 我 的 意见 客观 和 公正 。 我 将 在 考察 这 个 案件 之 后 形成 我 的 
意见 ， 而 你 应 该 支付 我 调查 案件 事实 的 费用 。 我 将 说 实话 ， 在 证 人 席 上 说 我 所 能 看 到 的 
全 部 事实 ， 并 且 我 会 事先 告诉 你 ， 我 将 要 说 的 内 容 。 如 果 你 可 以 使 用 我 的 证 词 ， 那 么 我 
将 作为 你 的 专家 证 人 。 如 果 不 可 以 ， 那 么 你 可 以 解雇 我 。 


这 种 方法 也 许 并 不 能 解决 所 有 的 问题 。 如 果 一 位 专家 证 人 因为 破坏 证 据 而 被 律师 开除 ， 
那么 他 只 是 简单 地 走 开 而 不 透露 任何 证 据 ， 即 使 这 涉及 到 公众 安全 ， 但 这 是 否 是 道德 上 允许 
的 ? 如 果 应 诉讼 对 方 当事人 的 要 求 ， 证 人 是 否 可 以 为 他 作证 ? 


6.8 在 客户 一 职业 人 员 关 系 中 的 保密 性 


一 个 人 不 仅 可 以 通过 说 谎 、 和 看 曲 、 抑 制 ， 也 可 以 通过 在 不 恰当 的 环境 下 透露 信息 的 方式 
来 误 用 事实 。 工 程 师 可 能 会 在 没有 得 到 客户 同意 的 情况 下 在 私人 交往 中 透露 机 密 信 息 。 如 果 
信息 是 (1) 客户 给 工程 师 的 ， 或 者 〈2) 工程 师 在 为 客户 工作 的 过 程 中 发 现 的 ， 那 么 信息 可 
能 就 是 机 密 的 。 

考虑 到 绝 大 多 数 工 程 师 是 雇员 ， 在 信息 的 不 恰当 透露 中 所 涉及 到 的 更 为 常见 的 问题 是 对 
前 任 雇主 私有 信息 的 侵犯 。 使 用 前 任 雇主 的 设计 和 其 他 私有 信息 是 不 诚信 的 ， 其 至 会 导致 诉 
讼 。 即 使 使 用 在 为 前 任 雇主 工作 期 间 发 展 起 来 的 创意 也 是 有 问题 的 ， 尤 其 当 这 些 创意 涉及 到 
商业 秘密 、 专 利 权 或 许可 协议 的 时 候 。 

绝 大 多数 工程 师 是 大 公司 的 雇员 ,但 有 些 工程 师承 包 拥有 客户 的 设计 子 公司 ， 尤 其 土木 工 
程 师 。 正 如 与 律师 和 医生 一 样 ， 对 这 些 工程 师 来 说 ， 就 有 一 个 保护 客户 一 专家 保密 性 的 责任 。 
这 种 保密 性 通常 包括 客户 给 出 的 敏感 信息 和 专家 在 由 客户 支付 报酬 的 工作 中 所 获得 的 信息 。 

工程 师 可 能 以 两 种 方式 滥用 客户 一 专家 保密 性 : 第 一 ， 工 程 师 可 能 在 没有 获得 授权 的 情 
况 下 破坏 保密 性 ， 第 二 ， 工 程 师 可 能 会 拒绝 破坏 保密 性 ， 在 公众 的 更 高 的 义务 要 求 他 这 么 做 
的 时 候 。 

这 里 就 有 一 个 第 一 种 滥用 类 型 的 例子 。” 简 , 一 位 土木 工程 师 , 已 签约 为 加 利 福 尼 亚 格 林 
维尔 的 一 家 新 购物 中 心 作 一 个 项 目 设计 方案 。 该 镇 已 有 一 家 20 年 之 久 的 购物 商场 。 该 商场 的 
所 有 者 正在 考虑 ， 是 装修 这 个 老 商 场 还 是 关 掉 它 。 他 和 简 有 过 很 多 生意 上 的 交往 ， 因 而 向 简 
咨询 有 关 新 购物 中 心 的 一 些 细节 问题 。 简 回答 了 这 些 问 题 。 

下 面 是 第 一 种 类 型 的 另 一 个 例子 。 假 设 一 位 房 主 付 酬 请 工程 师 A 为 他 检查 住宅 。 工 程 师 
A 发 现 该 住宅 总 体 上 情况 良好 ， 但 是 ， 需 要 一 些小 修理 。A 给 房 主 寄 去 一 份 一 页 纸 的 报告 ， 
并 且 表明 一 份 副本 已 被 寄 给 了 处 理 该 住宅 销售 的 房地产 公司 。 

这 一 例子 受到 NSPE 伦理 评价 委员 会 的 重视 ， 它 裁定 :“ 工 程 师 A 以 房 主 的 名 义 将 一 份 
住宅 检查 的 副本 递交 给 房地产 公司 的 行为 是 不 道德 的 .” 它 引用 了 NSPE 章程 的 第 Iie ak: 
“除了 法 律 或 本 章程 授权 或 要 求 的 外 , 在 没有 得 到 客户 或 雇主 事先 同意 的 情况 下 , 工程 师 不 应 
泄露 所 获得 的 实情 、 数 据 或 信息 。”” 

这 一 观点 似乎 是 正确 的 。 客 户 购买 了 这 些 信息 ， 因 而 可 以 享有 专 有 权 。 住 宅 情 况 良 好 ， 
没有 理由 认为 公众 的 福 社 正 处 于 危险 之 中 。 如 果 住 宅 存 在 着 一 个 基本 的 结构 性 缺陷 ， 那 么 该 
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一 一 下 TAMA: 概念 与 案例 


案例 会 更 加 复杂 。 不 过 ， 即 便 如 此 ， 我 们 仍然 可 以 认为 ， 并 不 存在 对 生命 的 威胁 。 潜 在 的 买 
主 总 是 可 以 自行 决定 是 否 付费 检查 住宅 。 

下 面 假设 的 案例 则 有 所 不 同 ， 假 设 工程 师 詹 姆 士 在 一 位 客户 销售 一 幢 建 筑 之 前 为 他 做 房 
屋 检 查 。 詹 姆 士 发 现 一 些 基 本 的 结构 性 缺陷 ， 它 们 将 危及 公众 的 安全 。 逢 姆 士 将 这 些 缺 陷 告 
知 该 客户 ， 建 议 腾空 建筑 ， 并 且 在 销售 之 前 修理 好 。 该 客户 回答 道 ; 


麻 姆 士 ， 我 不 打算 搬出 这 幢 建 筑 ， 也 不 会 在 销售 前 为 它 花 一 大 笔 钱 。 并 且 ， 如 果 你 
将 这 一 信息 透露 给 有 关 当 局 或 任何 潜在 的 买主 , 那么 我 将 对 你 采取 我 所 能 做 的 法 律 行为 。 
还 不 止 这 些 ， 我 还 有 很 多 朋友 、 如 果 我 传 出 一 句 话 ， 那 么 你 将 失去 很 多 生意 。 这 个 信息 
是 我 的 。 我 购买 了 它 ， 没 有 我 的 允许 ， 你 无 权 将 它 透 露 给 其 他 任何 人 。 


这 里 ， 詹 姆 士 对 他 的 客户 的 职责 明显 地 与 他 对 公众 的 职责 发 生 了 冲突 。 虽 然 他 对 潜在 的 
买主 具有 一 种 职责 ， 但 是 ， 他 更 为 直接 的 和 迫切 的 职责 是 保护 该 建筑 当前 居住 者 的 安全 。 注 
意 到 上 面 所 引用 的 NSPE 章程 的 一 个 段落 ， 它 要 求 工程 师 在 任何 情况 下 都 要 保护 他 们 客户 的 
秘密 ， 而 由 “法 律 或 本 章程 ”授权 的 例外 。 在 这 个 例子 中 ， 规 范 中 的 某 些 内容 (尤其 强调 对 
公众 安全 的 最 高 义务 的 部 分 ) 应 该 优先 于 保密 性 的 要 求 。 

即使 在 这 里 ， 詹 姆 士 仍然 应 该 努力 找到 一 条 具有 创造 性 的 中 间 道 路 ， 使 他 既 能 够 兑现 对 
客户 的 职责 ， 又 能 尽 到 对 建筑 物 内 的 居民 以 及 潜在 买主 的 职责 。 他 可 以 努力 说 服 客户 ， 拒 绝 
纠正 结构 性 缺陷 的 意图 在 道德 上 是 不 正当 的 ， 而 且 不 利于 他 的 长 期 利益 。 他 可 以 告诉 他 的 客 
户 ， 他 可 能 会 因此 而 卷 入 诉讼 ， 而 且 如 果 发 生 了 灾难 ， 那 么 他 将 无 法 面 对 他 自己 。 

不 幸 的 是 ， 这 种 方法 可 能 不 起 作用 。 和 詹 姆 士 的 客户 可 能 仍然 会 拒绝 改变 主意 。 于 是 ， 入 
姆 士 就 必须 排列 出 他 的 这 些 相互 竞争 的 职责 的 顺序 。 包 括 NSPE 章程 在 内 的 大 多 数 工程 章程 
明确 地 要 求 工程 师 的 首要 职责 是 维护 公众 的 安全 ， 因 此， 至 少 依据 我 们 对 NSPE 章程 的 理解 ， 
和 詹 姆 士 必 须 将 该 建筑 存在 结构 性 缺陷 的 信息 公庄 于 众 。 

在 大 多 数 职 业 领 域 中 ， 客 户 一 专家 保密 性 的 界限 是 有 争议 的 。 在 许多 州 ， 医 生 必须 揭露 
虐待 儿童 的 案情 ， 即 使 它 违 反 了 病人 一 医生 的 保密 性 。 美 国 律师 协会 的 职业 行为 准则 范本 也 
认为 ， 当 面临 “临近 的 死亡 或 实质 性 的 身体 伤害 ”(Rule 1.6b) 的 威胁 时 ， 律 师 们 “可 以 ” 披 
露 机 密 信 息 。 

涉及 到 职业 保密 性 的 最 著名 的 法 律 案件 之 一 是 ， 普 罗 森 吉 特 。 波 达 〈Prosenjit Poddar), 
一 位 心理 医生 的 客户 ， 在 把 他 的 意图 告知 他 的 心理 医生 之 后 ， 杀 死 了 他 的 女友 塔 蒂 亚 娜 。 塔 
拉 斯 奥 夫 Tatiana Tarasoff)。 塔 蒂 阿 娜 和 她 的 父母 事先 都 没有 收 到 任何 危险 警告 。 塔 带 阿 娜 
死 后 ， 她 的 父母 向 雇用 该 心理 医生 的 加 利 福 尼 亚 大 学 提出 诉讼 。 加 州 法 院 裁决 其 胜诉 。 下 述 
摘自 法 院 判决 的 引文 是 与 工程 师 们 所 面 对 的 情况 直接 相关 的 ， 


当 一 位 临床 医生 确定 ， 或 依照 他 的 专业 标准 应 该 确定 ， 他 的 病人 对 另 一 个 人 表现 出 
一 种 严重 的 暴力 倾向 时 ， 他 便 具有 一 种 使 用 合理 的 关照 来 保护 预期 的 受害 人 的 责任 …… 
我 们 作出 这 样 的 结论 : 当 揭 露 机 密 信息 对 于 防止 他 人 所 面 对 的 危险 具有 重要 意义 时 ， 倾 
向 保护 病人 一 精神 治疗 医生 之 间 保 密 性 的 公共 政策 必须 作出 让 步 。 公 众 危 险 起 始 之 处 ， 
也 就 是 该 保护 特权 终止 之 时 , 
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加 州 法 院 认 同 工 程 规范 将 公众 利益 放 在 客户 和 雇主 的 利益 之 上 的 做 法 。 但 是 ， 并 非 所 有 142 
包含 保密 性 的 案件 都 像 詹 姆 士 所 面 对 的 情况 那样 的 清晰 。 实 际 上 ， 他 的 情形 可 以 被 视 为 案例 
系谱 的 一 个 极端 。 另 一 个 极端 可 能 是 这 样 一 种 案例 ， 一 位 工程 师 为 了 增进 他 自己 的 经 济 利益 
而 破坏 保密 性 。 在 这 两 个 极端 之 间 是 其 他 许多 可 能 难以 归属 的 情形 。 同样， 在 这 样 的 情况 下 ， 

划 界 法 也 是 适用 的 。 


6.9 告知 公众 


对 于 在 处 理 技术 信息 的 过 程 中 所 表现 出 来 的 不 负责 任 (irresponsibility〉 的 行为 ， 我 们 可 
以 恰当 地 将 它 描 述 为 ， 未 能 将 信息 告知 那些 由 于 缺乏 该 信息 而 妨碍 其 作出 决定 的 能 力 的 人 。 
从 尊重 人 的 立场 上 看 ， 这 是 一 种 对 道德 主体 的 严重 伤害 。 在 灾难 可 以 被 避免 的 时 候 ， 工 程 师 
们 却 未 能 确保 技术 信息 到 达 那 些 需 要 它 的 人 的 手 里 ， 这 尤其 是 错误 的 。 

丹 。 阿 普尔 盖 特 〈Dan Applegate) 是 康 维尔 飞机 制造 公司 的 一 位 高 级 工程 师 ，1972 年 他 
负责 一 项 来 自 麦 道 公司 的 转 包 合同 。 该 合同 是 为 DC 一 10 设计 和 建造 飞机 货舱 门 。 货 舱 门 的 
门 门 是 有 缺陷 的 。 当 第 一 架 DC 一 10 在 生产 线 上 进行 压力 测试 时 ， 货 舱 门 爆裂 ， 客 舱 地 板 弯 
曲 变形 ， 从 而 导致 数 根 水 力 和 电力 线 受 损 。 更 改 设计 后 并 没有 解决 这 些 问题 。 随 后 ， 在 一 次 
飞越 安大略 温 索 尔 的 飞行 中 ， 货 舱 门 脱落 ， 客 舱 门 再 次 变形 ， 飞 机 在 底特律 紧急 降落 。 所 幸 
的 是 没有 人 员 伤 亡 。 

针对 这 些 问 题 ， 阿 普尔 盖 特 给 康 维尔 副 总 裁 写 了 一 份 备 忘 录 ， 详 细 地 说 明了 该 设计 存在 
的 危险 。 然 而 ， 由 于 担心 经 济 处 罚 和 一 旦 发 生 事故 将 要 面 对 诉讼 的 可 能 性 ， 康 维尔 的 管理 者 
决定 不 将 这 一 信息 告知 麦克 唐 奈 。 道 格拉 斯 。 阿 普尔 盖 特 的 备忘录 是 一 个 预兆 。 两 年 后 ， 也 
Bl 1974 年 ， 一 架 满 载 乘客 的 DC 一 10 飞机 在 巴黎 奥 利 机 场 (Orly Field) SHAR, 346 位 乘客 
全 部 遇难 。 蔡 毁 的 原因 是 阿 普尔 盖 特 在 他 的 备忘录 里 已 经 略 述 过 的 。 将 DC 一 10 设计 中 存在 
的 危险 透露 给 联邦 政府 或 公众 确实 存在 着 法 律 上 的 障碍 ， 但 是 ， 这 个 故事 强调 了 未 能 透露 信 
息 会 带 来 灾难 性 的 后 果 这 一 事实 。 

在 这 个 案例 中 ， 我 们 大 部 分 人 可 能 会 认为 ， 丹 。 阿 普尔 盖 特 保护 公众 安全 的 职业 责任 要 
求 他 对 他 所 知 的 DC 一 10 的 问题 应 该 做 些 什 么 。NSFE 章程 似乎 也 暗示 了 这 一 点 Ala) € 
要 求 工程 师 :“ 在 公众 的 安全 、 健 康 、 财 产 或 福 社 处 于 危险 的 情况 下 ， 当 他 们 的 职业 判断 被 否 
定时 ”应当 将 此 通知 雇主 “或 其 他 适当 的 权力 机 构 ” 几乎 使 用 相同 的 语言 ， 工 程 与 测量 国 
家 考试 委员 会 职业 行为 准则 范本 要 求 其 成 员 :“ 在 公众 的 生命 、 健 康 、 财产 和 福 社 处 于 危险 的 
情况 下 , 当 他 们 的 职业 判断 被 否定 时 ,通知 他 们 的 雇主 或 客户 以 及 其 他 可 能 相关 的 权力 机 构 。” 
(Lc)。 阿 普尔 盖 特 的 备忘录 是 朝 着 正确 的 方向 迈进 的 一 步 。 不 幸 的 是 ， 他 的 上 司 并 没有 将 他 
的 担忧 传达 给 客户 (麦克 唐 奈 。 道 格拉 斯 )。 谁 应 为 客户 从 未 接 到 这 一 信息 承担 责任 是 另 一 回 
事 。 但 是 ， 未 能 使 其 他 人 警觉 这 一 危险 导致 了 巨大 的 财产 和 生命 损失 ， 并 且 使 得 乘客 们 无 法 
作出 一 个 知情 同意 的 决定 ， 来 接受 一 个 不 同 寻 常 的 飞行 风险 。 

20 世纪 70 年 代 早 期 ， 在 另 一 起 著名 的 福特 斑马 微型 车 油箱 事件 中 ， 也 出 现 了 类 似 的 问 
B. 在 提出 斑马 车 的 项 目 时 , 福特 试图 通过 在 2 年 内 生产 出 重量 轻 于 2 000 磅 , 成 本 低 于 2 000 
美元 的 汽车 而 与 日 本 进口 的 新 型 小 型 汽车 相 竞 争 。 “主管 工程 师 李 。 拉 库 卡 (Lee Iacocca) 和 
他 的 项 目 团队 认为 ， 美 国 公众 需要 他 们 正在 设计 的 产品 。 他 们 还 认为 ， 美 国 公 众 不 会 乐意 为 
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排除 一 个 可 能 的 油箱 破裂 的 隐患 而 支付 额外 的 11 美元 。 负责 斑马 车 早期 原型 样本 车 追尾 碰撞 
试验 的 工程 师 知道 斑马 车 满足 了 现行 规章 中 对 追尾 相 撞 的 安全 要 求 ， 然而， 他 们 也 知道 该 汽 
车 无 法 满足 将 在 2 年 内 生效 的 新 的 更 高 的 安全 标准 。 事 实 上 ， 在 新 规定 的 每 小 时 20 千 米 的 
12 次 追尾 碰撞 试验 中 ， 该 汽车 出 现 了 11 次 追尾 碰撞 。 在 新 近 的 碰撞 中 油箱 破裂 ， 汽 车 着 火 。 
因此 ， 福 特 的 许多 工程 师 知道 ， 斑 马车 的 驾驶 员 易 遭受 自己 并 没有 意识 到 的 不 寻常 的 危险 。 
他 们 也 知道 管理 者 对 驾驶 员 的 安全 问题 漠不关心 。 其 中 一 位 从 事 斑马 车 试验 项 目的 工程 师 无 
法 接受 驾驶 员 对 斑马 车 潜在 的 危险 一 无 所 知 的 事实 ， 因 而 决定 辞职 并 将 此 信息 公 诸 于 众 。 他 
因而 向 汽车 购买 者 提供 了 他 们 知情 同意 地 购买 斑马 车 所 需 的 信息 。 

没有 证 据 表 明 ， 福 特 管理 层 对 安全 问题 确实 持 有 一 种 无 情 的 冷漠 。 就 在 几 年 前 ， 福 特 管 
理 层 主动 地 报告 ， 在 一 种 误导 的 对 公司 忠诚 观念 的 支配 下 ， 一 些 雇员 伪造 了 新 款 发 动机 的 发 
散 数据 ， 使 得 福特 的 这 种 新 款 发 动机 符合 美国 环保 署 的 规定 。 作 为 对 这 一 诚实 披露 的 结果 ， 
福特 支付 了 一 笔 非 常 可 观 的 罚款 ， 并 且 用 一 种 样式 更 老 的 发 动机 ， 以 更 高 的 费用 来 替换 新 汽 
车 上 的 发 动机 。 

工程 师 保 护 公 众 健康 和 安全 的 职责 要 求 的 不 仅 是 避免 撒谎 或 仅仅 拒绝 抑制 信息 。 有 时 它 
还 要 求 工程 师 积极 地 做 他 们 认为 应 该 做 的 事 ， 使 技术 的 消费 者 不 会 被 迫 做 出 涉及 该 技术 使 用 
的 非 知 情 同 意 的 决定 。 尤 其 当 该 技术 的 使 用 涉及 到 不 寻常 的 或 未 被 注意 到 的 危险 的 时 候 ， 就 
更 是 如 此 。 这 一 责任 要 求 工 程 师 做 必须 做 的 事情 ， 或 者 消除 不 同 寻常 的 危险 ， 或 者 至 少 告知 
那些 使 用 该 危险 技术 的 人 。 和 否则 ， 那 些 使 用 者 的 道德 主体 将 遭 到 严重 的 侵犯 。 将 你 自己 置 于 
7 名 挑战 者 号 宇航 员 的 位 置 上 ， 在 同意 发 射 之 前 ， 关 于 火箭 加 速 器 O 型 封 环 在 低温 下 的 危险 
后 果 ， 你 会 希望 听 到 所 有 相关 的 工程 事实 。 类 似 的 考虑 也 适用 于 那些 驾驶 DC 一 10 或 斑马 车 
的 人 。 


6.10 ”利益 冲突 


约翰 拥有 一 家 需要 使 用 电子 管 的 公司 。 他 通常 指定 使 用 由 他 的 一 位 亲戚 根据 他 的 设计 而 
生产 的 电子 管 ， 即 使 其 他 公司 生产 的 电子 管 可 能 更 适合 。 在 这 里 ， 约 翰 涉 及 到 一 种 利益 冲突 。 
约翰 的 行为 错 了 吗 ? CORT, MAA ANE? 


何 为 利益 冲突 ? 


关于 利益 冲突 ， 迈 克 尔 。 戴 维 斯 给 出 了 一 个 最 有 价值 的 定义 。 使 用 修改 过 的 戴 维 斯 的 定 
义 ， 我 们 可 以 说 ， 在 下 述 情况 下 ， 一 位 职业 人 员 面 临 着 利益 冲突 ， 即 在 扮演 职业 角色 的 过 程 
中 ， 他 或 她 倾向 于 受到 “忠诚 、 诱 惑 或 其 他 利益 ”的 影响 ， 与 顾客 或 客户 正当 的 期 待 相 比 ， 
这 些 影 响 趋 于 使 得 职业 判断 更 加 不 利于 顾客 或 客户 .在 前 述 的 例子 中 , 约翰 对 公司 的 所 有 权 
不 恰当 地 影响 到 了 他 的 职业 判断 。 通 过 谋求 私人 利益 而 不 是 客户 的 利益 ， 他 背叛 了 他 的 客户 
对 他 的 职业 判断 所 给 予 的 信任 ， 正 如 他 应 当 对 得 起 他 所 得 到 的 报酬 一 样 。 

利益 冲突 足以 对 职业 化 构成 致命 的 一 击 。 这 是 因为 ， 职 业 工程 人 员 是 因为 他 们 的 专家 意 
见 和 公正 的 职业 判断 而 获得 报酬 的 ， 而 利益 冲突 破坏 了 客户 、 雇 主 和 公众 对 专家 意见 或 判断 
所 给 予 的 信任 。 涉 及 利益 冲突 的 案例 是 呈 给 NSPE 伦理 评价 委员 会 的 案例 中 最 常见 的 一 种 案 
例 类 型 。 工 程 规范 通常 会 表述 利益 冲突 。 
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工程 与 测量 国家 考试 委员 会 职业 行为 准则 范本 If 款 禁 止 会 员 发 表 “ 针 对 由 有 关 当 事 方 发 
起 的 或 付 酬 的 技术 问题 的 声明 、 评 论 或 论证 ， 除 非 他 们 明确 地 表明 他 们 所 代表 的 当 事 方 ， 并 
且 表 明 他 们 在 此 问题 中 的 利益 "。NSPE 章程 基本 准则 4 表述 了 这 样 一 种 观念 ， 工 程 师 们 在 懂 
行 他 们 的 职业 责任 时 ， 应 该 作为 “忠诚 的 代理 人 或 托管 人 ” 该 标题 下 的 第 一 个 条 目 要 求 ， 工 
程 师 应 该 向 他 们 的 雇主 或 客户 公布 所 有 “已 知 的 ”或 “潜在 的 ”的 利益 冲突 。 关 于 职业 责任 
的 部 分 详细 地 说 明了 一 些 特 殊 的 禁止 事项 : 


5. 工程 师 在 履行 其 职业 责任 的 过 程 中 不 应 受到 利益 冲突 的 影响 。 

a. 在 指定 材料 或 设备 的 过 程 中 ， 工 程 师 不 应 该 接受 来 自 材 料 商 或 设备 商 的 经 济 或 其 
AAR, DIF BH LRT. 

b. 无 论 是 直接 地 还 是 间接 地 ， 工 程 师 不 应 该 接受 来 自 承包 商 或 其 他 涉及 客户 或 雇主 
的 当事人 的 佣金 或 津贴 。 


然而 ， 在 考察 这 些 禁止 事项 和 更 为 一 般 的 利益 冲突 时 ， 必 须 记 住 以 下 几 个 要 点 。 

第 一 ， 并 非 任何 一 种 兴趣 的 冲突 都 是 一 种 利益 冲突 。 一 位 工程 师 可 能 喜欢 网 球 和 游泳 ， 
并 且 难 以 决定 哪 一 种 兴趣 对 他 更 为 重要 。 这 并 不 是 职业 道德 领域 所 说 的 利益 冲突 ， 因 为 它 不 
属于 一 种 可 能 会 影响 职业 判断 的 冲突 。 

第 二 ， 工 程 师 必须 保护 的 客户 、 雇 主 或 公众 的 利益 是 受到 道德 合法 性 限制 的 。 一 位 雇主 
或 客户 或 许 拥有 一 种 只 能 通过 非法 行为 〈 例 如 ， 欺 骗 、 偷 窃 、 盗 用 和 谋杀 ) 才能 获得 或 受到 
保护 的 利益 。 工 程 师 不 具有 服务 于 或 保护 这 些 利益 的 职业 责任 。 相 反 ， 工 程 师 可 能 具有 一 种 
向 权力 机 构 报 告 的 职责 。 

第 三 ， 我 们 必须 区 分 利益 冲突 〈conflit of interest〉 的 三 种 情形 ， 实际 的 、 潜 在 的 和 表面 
上 的 利益 冲突 。 下 面 是 每 种 情形 的 例子 ; 


实际 的 。 约 翰 参 与 了 一 项 需要 10 万 枚 螺钉 的 工程 设计 。 在 过 去 的 10 FM, HHH 
家 族 拥有 一 家 名 为 杰 科 的 生产 螺钉 的 公司 。 如 果 指 定 只 购买 杰 科 的 螺钉 ， 那 么 约翰 在 杰 
科 的 股份 将 增长 20%。 约 输 指 定 了 杰 科 的 螺钉 ， 尽 管 它们 并 非 是 最 好 的 选择 .2 


潜在 的 。 约 输 和 维 罗 妮 卡 订婚 ， 她 的 家 族 拥有 杰 科 ， 一 家 有 100 年 历史 的 螺钉 生产 
公司 。 如 果 约 翰 和 维 罗 妮 卡 结婚 ， 那 么 他 将 立即 成 为 杰 科 的 一 位 主要 股东 。 如 果 他 在 设 
计 中 指定 使 用 由 杰 科 生产 的 螺钉 ， 那 么 他 将 在 经 济 上 受益 。 


表面 的 ， 约 输 和 维 罗 妮 卡 结婚 ， 但 他 和 维 罗 妮 卡 与 她 的 家 族 发 生 了 争吵 ， 并 且 他 们 
在 杰 科 的 所 有 股份 被 剥夺 了 。 虽 然 这 一 消息 是 公开 的 ， 但 雷 切 尔 并 不 知道 。 雷 切 尔 雇用 
约翰 为 他 设计 一 座 建 筑 。 约 翰 指 定 使 用 的 螺钉 只 有 杰 科 才 能 生产 ， 因 为 他 认为 它们 是 最 
适合 该 建筑 的 ， 即 使 他 很 不 喜欢 把 这 笔 生 意 给 杰 科 . 但 雷 切 尔 以 利益 冲突 为 由 指控 约翰 。 


如 果 可 能 ， 那 么 最 好 避免 所 有 的 利益 冲突 ， 不 管 是 实际 的 、 潜 在 的 还 是 表面 上 的 。 实 际 
的 利益 冲突 会 侵蚀 职业 判断 。 潜 在 的 利益 冲突 可 能 会 在 将 来 侵蚀 职业 判断 ， 如 果 不 是 现在 。 
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表面 上 的 利益 冲突 削弱 了 公众 对 职业 服务 的 客观 性 和 可 靠 性 的 信心 ， 因 而 同时 伤害 了 职业 人 
员 和 公众 ， 即 使 职业 判断 实际 上 并 没有 被 侵蚀 。 如 果 任 何 一 种 利益 冲突 都 无 法 避免 ， 那 么 职 
业 人 员 应 该 揭示 它们 的 存在 ， 而 不 要 等 到 消费 者 或 公众 自己 去 发 现 它们 。 

第 四 ， 即使 最 好 是 避免 利益 冲突 , 但 在 任何 情况 下 都 必须 向 有 关 当 事 方 揭示 它们 的 存在 。 
因为 利益 冲突 对 一 个 人 履行 其 职业 职责 造成 了 威胁 ， 所 以 绝 大 多 数 道德 规范 都 鼓励 职业 人 员 
不 要 卷 入 任何 一 种 利益 冲突 之 中 。 然 而 ， 有 时 虽然 职业 人 员 完 全 没有 过 错 ， 但 利益 冲突 还 是 
会 产生 。 于 是 ， 这 就 要 求 将 它们 摆 在 明 处 。 

NSPE 章程 基本 准则 4 说 道 :“ 坦 诚 地 告诉 雇主 或 客户 任何 会 影响 或 似乎 会 影响 他 们 的 判 
断 或 工程 质量 的 商业 联系 、 利 益 或 其 他 情况 ， 以 这 种 方式 ， 工 程 师 应 该 向 他 们 摆 明 所 有 已 知 
的 或 潜在 的 利益 冲突 。.”( 此 表述 与 2003 年 修订 的 NSPE 章程 略 有 不 同一 一 译 者 注 ) 在 此 之 后 ， 
客户 和 雇主 可 以 决定 ， 他 们 是 否 愿 意 冒 着 利益 冲突 可 能 带 来 的 职业 判断 受到 侵蚀 的 风险 。 于 
是 ， 客 户 与 雇主 因而 得 到 了 自由 和 知情 同意 的 保护 。 

职业 判断 是 职业 服务 中 的 一 个 重要 的 组 成 部 分 。 允 许 判断 被 天 污 或 不 恰当 地 受到 利益 冲 
突 或 其 他 外 部 考虑 的 影响 ， 这 将 会 导致 另 一 种 类 型 的 误 用 事实 。 假 设 工程 师 乔 正在 设计 一 家 
化 工厂 ， 并 且 指 定 其 中 一 些 大 型 设备 由 某 家 公司 来 生产 ， 而 他 熟悉 这 家 公司 的 销售 员 已 经 好 
多 年 了 。 虽 然 这 家 公司 的 设备 质量 上 乘 ， 但 一 些 更 新 更 先进 的 生产 线 事 实 上 可 能 会 更 好 。 在 
指定 他 朋友 的 设备 时 ， 乔 没有 向 他 的 雇主 或 客户 提供 他 的 最 好 的 和 最 公正 的 职业 判断 。 在 茶 
些 情况 下 ， 这 可 能 是 一 种 不 诚实 ， 但 是 ， 无 论 如 何 ， 乔 的 判断 是 不 可 靠 的 。 在 实际 的 、 洪 在 
的 或 表面 的 利益 冲突 中 ， 工 程 师 或 许 会 发 现 最 常见 的 问题 是 接受 礼物 。 这 里 ， 正 如 在 涉及 诚 
实 和 公正 的 问题 中 经 常见 到 的 ， 最 好 是 将 它们 作为 划 界 问题 进行 分 析 。 


6.11 本 章 概要 


工程 规范 要 求 工程 师 在 他 们 的 职业 判断 中 保持 诚实 和 公正 。 不 诚实 不 仅 包 括 说 说 和 故意 
欺骗 ， 还 有 抑制 事实 和 未 能 找 出 事实 。 

从 尊重 人 的 道德 立场 看 ， 不 诚实 是 错 的 ， 因 为 它 侵 犯 了 个 体 的 道德 主体 ， 以 至 于 他 们 在 
没有 知情 同意 的 情况 下 做 出 决定 。 从 功利 主义 的 角度 看 ， 不 诚实 是 错误 的 ， 因 为 它 破坏 了 科 
学 共同 体 赖 以 存在 的 信任 关系 ， 以 及 知情 同意 地 做 出 决策 ， 从 而 阻碍 了 科技 的 发 展 。 

校园 里 的 不 诚实 使 学 生 习惯 了 一 直 延 续 到 他 或 她 的 职业 生涯 中 的 不 诚实 。 事 实 上 ， 在 科 
技 和 工程 共同 体内 存在 着 许多 类 似 于 学 生 在 学 校 里 所 表现 出 来 的 不 诚实 的 行为 : 修饰 数据 、 
PSR. HR. AMS EEA. 

正直 和 可 靠 的 概念 超越 了 诚实 的 概念 ， 但 它们 却 是 相关 的 。 在 这 一 更 广阔 的 框架 内 ， 相 
关 的 领域 包括 知识 产权 、 专 家 证 词 、 客 户 一 专家 关系 中 的 保密 性 、 告 知 公众 和 利益 冲突 。 

对 商业 秘密 、 专 利 权 和 著作 权 材 料 的 知识 产权 的 恰当 使 用 的 决策 通常 是 难以 确定 的 ， 因 
为 它们 通常 包含 不 同 程度 的 对 知识 产权 的 使 用 。 划 界 法 对 解决 这 类 问题 是 有 帮助 的 。 

工程 师 也 可 能 通过 滥用 客户 一 专家 保密 性 而 误 用 事实 。 这 既 表 现 为 在 没有 授权 的 情况 下 
破坏 保密 性 ， 又 表现 为 当 公 众 要 求 的 时 候 拒 绝 公 开 保密 性 。 客 户 一 专家 保密 性 的 界限 是 有 争 
议 的 ， 并 且 正 如 在 大 多 数 职 业 中 一 样 ， 在 工程 职业 中 通常 是 难以 确定 其 界线 的 。 

专家 证 词 中 的 诚实 要 求 ， 只 有 在 有 足够 时 间 准 备 的 情况 下， 工程 师 才 应 接手 一 起 案件 ， 
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当 他 们 不 能 很 好 地 代表 他 们 的 客户 的 时 候 ， 他 们 应 该 拒绝 接受 该 案件 ， 他 们 应 该 广泛 地 和 人 律 
师 协 商 涉及 案件 的 技术 的 和 法 律 的 细节 ， 保 持 一 种 客观 的 和 公正 的 姿态 ， 并 且 能 够 始终 接纳 
新 的 信息 。 工 程 师 还 会 因为 未 能 告知 雇主 、 客 户 或 公众 相关 的 信息 而 误 用 事实 ， 尤 其 当 这 一 


信息 涉及 到 公众 的 健康 、 安 全 和 福 社 的 时 候 。 


在 下 述 情况 下 ， 一 位 职业 人 员 存 在 着 利益 冲突 : 在 扮演 职业 角色 时 ， 他 或 她 倾向 于 受到 
忠诚 、 诱 惑 或 其 他 利益 的 影响 ， 与 顾客 或 客户 正当 的 期 待 相 比 ， 这 些 影 响 趋 于 使 得 职业 判断 
更 加 不 利于 顾客 或 客户 。 利 益 冲突 可 以 是 实际 的 、 潜 在 的 或 表面 的 。 利 益 冲 突 的 一 个 特殊 实 
例 是 从 卖主 和 其 他 人 那里 接受 礼物 。 在 确定 是 否 可 以 接受 礼物 时 ， 划 界 法 又 一 次 可 以 成 为 一 


种 有 用 的 分 析 工 具 。 
参考 案例 


案例 5 飞机 刹车 盘 
案例 9 卡特 克 斯 
案例 14 合作 培养 的 学 生 
案例 25 PEF 
案例 30” 打 高 尔 夫 球 
案例 33 海 丘 勒 耕 公 司 
案例 34 T&D 公司 内 部 
案例 35 最 后 的 胜地 
案例 36 ”迟到 的 慎 悔 
案例 44 ”价格 对 吗 ? 
案例 45 ”教授 和 利润 
案例 48 悔过 自 新 的 黑客 ? 
案例 51 MRA PRR 
案例 61 无 执照 的 工程 师 
案例 62 美国 之 外 
案例 63 BARR 
案例 68 ”奇妙 的 进展 
案例 69 “加班 

案例 70 XYZ 软 管 公司 


注释 

1. 我 们 感谢 我 们 的 学 生 雷 。 弗 卢 计 费 尔 特 Ray Flumerfelt 
Jn) 提供 这 一 案例 ， 姓 名 做 了 更 改 以 保护 相关 的 当事人 。 

2. $E R» 法 登 (Ruth R.Faden) 和 汤姆 “EL 比 彻 姆 ， 
《知情 同意 的 历史 和 理论 》(4 History and Theory of Informed 
Consent, New York: Oxford University Press, 1985), p.238. 

3.《 知 情 同意 的 历史 和 理论 》，p.243。 


4. 此 案例 源 于 我 们 的 一 位 合 著者 M。J* 雷 宾 斯 的 经 
历 。 

5. AAW +L» OAH (Donald L.McCabe),“ 教 室 , 来 
自然 科学 和 工程 专业 的 欺骗 ”(Classroom Cheating Among 
Natural Science and Engineering Majors), 《科学 与 工程 伦理 》， 


3,no.4, 1997, p.435. 
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6.《 科 学 与 工程 伦理 》，p.439 。 

7.《 科 学 与 工程 伦理 》，p.439。 

8. 西 格 尔 。 希 〈Sigma Xi), 《科学 中 的 荣誉 》(Honor in 
Science, 1986), pp.11~18. 

9. 威廉 。 布 罗 德 (William Broad) ALBA RM + 5 
(Nicholas Wade), 《事实 的 背叛 者 》(Betrayers of the Truth, 
New York: Simon & Schuster, 1982)，p.174。 转 引 自 《 科 学 中 的 
荣誉 》，p.12。 

10.《 科 学 中 的 荣誉 》，p.11。 

11. 该 陈述 最 初 见 R， A，。 米 利 肯 《R.A.Millikan)“ 关 于 
元 电荷 和 阿 伏 伽 德 罗 常 数 ”(On the Elementary Electrical 
Charge and the Avogadro Constant), (HEW) (Physical 
Review, 1, 1913), pp.109 一 143。 转 引 自 《科学 中 的 荣誉 》，p.12， 
摘自 杰 拉 尔 德 。 堆 尔 顿 (Gerald Holton) “EF, BRAKA 
HIRI BRIG” (Subelectrons, Presuppositions, and the 
Millikan-Ehrenhaft Dispute), 《物理 学 历史 研究 》(Historical 
Studies in the Physical Sciences, 9, 1978), pp.161~224. KA 
格 尔 * 希 的 最 近 的 信件 表明 ,米利 肯 可 能 是 被 错误 地 指控 为 谎 
报 数据 。 不 管 是 真是 假 ,该 案例 为 我 们 所 称 之 为 的 “拼凑 数据 ? 
一 个 代表 。 

12.《 科 学 中 的 荣誉 》，p.11。 

13. Bag - BARB CAmold Relman),“ 达 西 伊 事件 的 
教训 ”(Lessons from the Darsee Affair), 《新 英格兰 医学 杂志 》 
(The New England Journal of Medicine, 308, 1983), pp.1415~ 
1417. 

14.“ 不 恰当 的 行为 ”(Conduct Unbecoming), 《星期 天 纽 
约 时 报 杂 志 》(Sunday New York Times Magazine, October 29, 
1989), p41. 

15. 虽然 表格 是 我 们 自己 的 ， 但 该 案例 是 由 马克 “* 堆 尔 蒋 
阿 普尔 (Mark Holtzapple) 提供 的 。 

16.“ 作 为 专家 证 人 的 工程 师 所 面临 的 风险 ”(Engineers 
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Face Risks as Expert Witnesses), 《罗切斯特 工程 师 》(The 
Rochester Engineer, December 1992), p.27. 

17.“ 作 为 专家 证 人 的 工程 师 所 面临 的 风险 ”。 

18.“ 作 为 专家 证 人 的 工程 师 所 面临 的 风险 ”。 关 于 这 些 建 
议 ， 见 pp.27，29。 

19. 见 “ 获 得 1 540 万 赔偿 的 原告 ”(Plaintiffs to Get $15.4 
Million), 《迈阿密 县 共和 报 》(Miami County Republic, [Paola, 
Kans.], April 27, 1992), p.le 

20. 我 们 为 这 一 例子 感谢 马克 ， 堆 尔 芯 阿 普尔 。 

21.《 伦 理 评价 委员 会 评论 》，Vol.VI (Alexandria, VA: 
National Society of Professional Engineers, 1989), p.15. 

22. 加 州 最 高 法 院 ，July 1，1976。1331《 加 州 报道 》 
(California Reporter), pp.14~33 (West Publishing Co.)。 转 引 
自 约翰 。C， 卡拉 汉 , 《职业 生活 中 的 伦理 问题 》(New York: 
Oxford University Press, 1988), pp.239~~244. 

23. 保罗 。 埃 迪 (Paul Eddy), 《目的 地 的 灾难 : 从 三 引擎 
飞机 到 DC-10) (Destination Disaster: From the Tri-Motor to the 
DC-10, New York: Quadrangle/The New York Times Book Co., 
1976), pp.175~188. BAF Sia J+ 鲍 姆 , 《工程 中 的 伦 
HH) (Ethical Problems in Engineering, Vol.2, Troy, N.Y: 
Center for the Study of the Human Dimensions of Science and 
Technology, 1980), pp.175~~185. 

24. 格 里 姆 肖 诉 福特 汽车 公司 (Grimshaw v.Ford Motor 
Co.)，App.,174 Cal.Rptr.348, p.360. 

25. 见 迈 克 尔 。 戴 维 斯 ,“ 利 益 冲 突 ”(Conflict of Interest), 
RH -G e 约翰 了 进 《 工 程 中 的 伦理 问题 y》(Englewood Cliffs, NJ: 
Prentice Hall, 1991 )，p.234。 最 初 的 版 本 发 表 在 《商业 和 职业 
伦理 杂志 》1, no.4〈1982)，pp.17 一 27。 对 戴 维 斯 定义 的 修改 
版 的 描述 是 我 们 作出 的 ， 不 是 他 给 出 的 。 

26. 此 三 案例 基于 对 马克 “。 霍 尔 茨 阿 普尔 的 例子 的 修改 。 
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七 章 工程 风险 、 安 全 与 法 4 


1945 年 7 月 28 日 星期 六 ， 一 个 雾 蒙蒙 的 上 午 ， 美 国 空军 一 架 B-25 NI EEEIEE 
KEF, 并 以 距离 地 面 914 英尺 的 高 度 接 向 纽约 帝国 大 厦 。 大 厦 北 面 被 撕 开 了 一 个 18 英尺 x 
20 英尺 的 口子 ， 机 上 着 火 的 燃料 渗入 大 厦 内 。 纽 约 消 防 员 在 40 分 钟 内 扑灭 了 大 火 。3 名 乘务 
员 和 10 名 机 组 人 员 丧 生 。: 帝国 大 厦 经 过 修缮 后 保留 了 下 来 。 

10 年 之 后 的 1955 年 ， 纽 约 市 银行 业 和 房地产 业 的 巨头 们 共同 启动 了 纽约 世界 贸易 中 心 
的 计划 ， 这 就 是 后 来 被 称 作 双 塔 的 建筑 物 ， 它 们 是 当时 世界 上 最 高 的 建筑 物 。 然而 ， 随 着 这 
项 计划 的 实施 ， 双 塔 的 建设 明显 地 需要 新 的 施工 技术 以 及 需要 放宽 原 有 的 建筑 规章 的 要 求 。3 
该 建筑 于 1972 年 竣工 。 

2001 年 9 月 11 日， 恐怖 分 子 劫持 了 两 架 载 有 727 名 乘客 的 喷气 式 飞 机 袭 击 了 双 塔 ， 飞 
机 撞 向 约 三 分 之 二 高 程 的 塔 身 上 方 。 

撞击 的 结果 首先 导致 高 能 量 的 航空 燃料 引发 了 许多 楼 层 的 大 火 。 大 火 使 2 000 多 名 上 班 
族 困 在 着 火 点 之 上 的 楼 层 里 , 其 中 只 有 18 人 走 下 燃烧 着 的 楼 梯 井 来 到 安全 地 带 , 其 余 大 部 分 
人 在 随后 的 大 厦 倒 塌 中 甫 生 。 相 比 之 下 ， 大 部 分 着 火 点 之 下 楼 层 里 的 人 在 大 厦 倒 塌 前 下 撤 到 
了 安全 地 带 。 据 《纽约 时 报 》 报 道 ， 为 了 减少 发 生 类 似 翡 剧 的 可 能 性 ， 目 前 “9。11” 遗 址 纪 
念 性 建筑 物 的 建筑 规划 都 设计 了 超 高 层 的 楼 梯 井 。 

在 飞机 撞击 后 的 一 个 小 时 后 ， 火 焰 燃 烧 的 巨大 热量 (大 于 1 000°F) 造成 两 座 楼 的 钢筋 地 
板 横梁 塌陷 ， 从 而 导致 地 板结 构 与 受 力 柱 梁 脱落 。 随 着 地 板 横梁 的 脱落 ， 它 们 又 给 下 面 的 楼 
层 产 生 了 负荷 ， 以 致 受 力 柱 梁 无 法 承受 ， 双 塔 倒塌 。 

对 工程 师 而 言 ,“9。11” 事 件 提出 了 大 楼 结构 为 何 失效 、 建 筑 规 章 为 何不 能 有 效 地 保护 
公众 以 及 今后 如 何 预 防 此 类 灾难 的 问题 。 


7.1 导 


对 工程 师 而 言 ， 关 注 安 全 是 很 正常 的 。 尤 其 当 工 程 师 应 对 可 能 的 伤害 承担 责任 时 ， 他 们 
应 该 怎样 处 理 风险 与 安全 的 问题 ? 在 双 塔 案例 中 ， 尽 管 建筑 规章 要 求 对 设计 方案 进行 审核 ， 
但 由 于 先前 对 建筑 规章 的 规避 以 及 采用 未 经 审核 的 新 的 结构 设计 ， 所 以 导致 风险 增加 。 

工程 必然 涉及 到 风险 。 即 使 工程 师 不 革新 工艺 , 只 是 年 复 一 年 地 按 同 样 的 方式 设计 产品 ， 
产生 伤害 的 可 能 性 仍然 存在 。 新 的 风险 可 能 来 自 曾经 被 认为 安全 的 产品 、 生 产 过 程 或 化 学 物 
质 。 然 而 ， 由 于 工程 师 们 的 不 断 创 新 ， 所 以 风险 的 因素 大 大 地 增加 了 。 他 们 用 新 的 材料 或 新 
的 设计 来 建造 一 座 桥梁 或 一 幢 建 筑 。 在 缺乏 它们 对 人 类 和 环境 长 远 影响 的 充分 知识 的 情况 下 ， 
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新 的 机 器 被 生产 出 来 了 ， 新 的 化 合 物 被 合成 了 。 

处 理 这 类 风险 给 工程 师 带 来 了 许多 困境 。 在 本 章 中 ， 我 们 将 考察 这 样 的 困境 ， 特 别 地 考 
察 与 工程 师 的 道德 和 职业 责任 相关 的 难题 。 首 先 ， 我 们 将 分 析 事 故 难 以 预测 和 风险 通常 难以 
评估 的 某 些 原因 。 对 与 技术 相关 的 事故 的 研究 表明 ， 事 故 是 不 可 避免 的 ， 而 且 存 在 一 类 “ 正 
常事 故 ”。 然后, 我 们 将 考察 工程 师 为 什么 很 容易 接受 不 断 增加 着 的 风险 ,而 又 几乎 没有 意识 
到 的 某 些 原因 。 我 们 把 挑战 者 号 爆炸 事件 作为 一 个 例子 ， 用 以 表明 工程 师 是 如 何在 不 知 不 觉 
中 增加 了 事故 发 生 的 可 能 性 ， 而 在 事故 发 生前 这 一 过 程 也 许 是 不 会 得 到 充分 的 认识 的 。 

接着 ， 我 们 将 会 看 到 ， 对 于 可 接受 的 风险 ， 存 在 着 许多 不 同 的 定义 方式 。 工 程 师 们 应 该 
意识 到 如 下 的 事实 ， 即 不 同 的 社会 团体 对 可 接受 的 风险 有 着 不 同 的 定义 ， 对 风险 的 适当 管理 
也 有 不 同 的 议事 程序 。 一 种 是 风险 专家 的 方式 ， 他 们 试图 平衡 风险 与 利益 并 使 公众 的 整体 利 
益 最 大 化 。 另 一 方面 , 一 般 公众 只 是 想 保护 他 或 她 自己 免 遭 不 公正 地 强加 到 他 们 头 上 的 风险 ， 
即 并 非 在 自由 和 知情 同意 的 情况 下 接受 的 风险 ， 特 别 当 涉及 诸如 癌症 和 核 事 故 之 类 的 恐怖 性 
事件 时 。 这 种 对 可 接受 风险 的 定义 方式 与 专家 的 定义 方式 是 不 同 的 ， 而 政府 管理 者 则 希望 尽 
可 能 地 确保 公众 不 遭受 意外 的 风险 。 这 种 方式 又 不 同 于 风险 专家 或 一 般 公众 的 方式 。 

为 了 负责 任 地 处 理 风险 ， 工 程 师 还 应 当 理 解 涉及 风险 责任 的 法 律 问题 。 其 中 一 个 问题 就 
是 科学 中 的 证 据 标准 和 民事 侵权 法 (tort law) 中 的 证 据 标准 是 大 不 一 样 的 。 这 一 事实 将 带 来 
道德 上 的 困惑 ， 因 为 侵权 法 的 证 据 标准 是 给 予 技术 风险 的 受害 者 更 多 的 保护 ， 而 科学 中 的 证 
据 标 准 是 给 予 技术 风险 的 制造 者 以 更 多 的 保护 。 另 一 个 问题 是 ， 在 试图 保护 公众 免 遭 不 必要 
的 风险 时 ， 工 程 师 所 遭遇 的 法 律 责任 。 

然而 ， 在 讨论 这 些 问 题 之 前 ， 我 们 应 该 考察 工程 规范 是 怎样 讨论 风险 与 安全 的 。 


7.2 ”职业 工程 社团 伦理 规范 :关于 风险 与 安全 的 工程 实践 


事实 上 ， 所 有 的 工程 规范 都 把 安全 和 置 于 优先 考虑 的 位 置 上 ， 都 要求 工程 师 必须 把 公众 的 
安全 、 健 康 和 福 社 放 在 首位 。 风 险 与 安全 的 关系 是 十 分 密切 的 ， 根据 工程 学 和 统计 学 的 规律 ， 
一 个 工程 项 目 面临 越 大 的 风险 ， 它 也 就 越 不 安全 。 如 果 一 项 工程 完全 没有 风险 ， 那 么 它 就 是 
绝对 安全 的 。 如 果 产 品 、 结 构 、 生 产 过 程 或 材料 不 安全 ， 那 么 它们 就 会 使 人 类 和 环境 处 于 不 
适当 的 风险 之 中 。 所 以 ， 工 程 规范 中 关于 安全 的 条 款 是 与 风险 的 主题 相关 的 。 

在 全 国 职业 工程 师 协会 (NSPE) BEN ILD 款 和 II.2.b 款 中 ， 都 要 求 工程 师 进 行 安 全 
的 设计 ， 其 定义 安全 设计 的 术语 为 “公认 的 工程 标准 ” 例如 ，IHIL.2.b 款 要 求 工 程 师 “ 对 不 符 
合 工程 应 用 标准 的 计划 书 和 /或 说 明 书 ， 工 程 师 不 应 加 以 完善 、 签 字 或 盖 章 ”。IL1.a 款 〈 此 表 
述 与 2003 年 修订 的 NSPE SEERA AIA. 译 者 注 ) 则 要 求 工程 师 “ 在 公众 的 安全 、 健 康 、 
财产 或 幸福 面临 风险 的 情况 下 ” 如 果 他 们 的 职业 判断 遭 到 了 和 否决， 那么 他 们 有 责任 “向 他 们 
的 雇主 、 客 户 或 其 他 适当 的 权力 机 构 通报 这 一 情况 ”。 尽 管 “其 他 适当 的 权力 机 构 ” 还 有 待 于 
澄清 ， 但 它 应 该 包含 地 方 建筑 规范 的 执行 者 和 管理 机 构 。 

其 他 许多 的 工程 章程 对 工程 师 也 有 类 似 的 要 求 。 如 电气 与 电子 工程 师 协 会 (EEE) 的 伦 
理 章 程 从 三 个 方面 强调 其 成 员 要 对 公众 的 健康 与 安全 负责 。 首 先 ， 电 气 工程 师承 诺 “ 承 担 使 
做 出 的 工程 决定 符合 公众 的 安全 、 健 康 和 福 社 的 责任 ， 并 及 时 公开 可 能 会 危及 公众 或 环境 的 
因素 ”第 二 ， 他 们 承诺 “提高 对 技术 、 其 适当 的 应 用 及 其 潜在 的 后 果 的 理解 ”。 第 三 ， 他 们 
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承诺 “保持 并 提高 我 们 的 技术 能 力 ， 并 且 只 有 在 经 过 培训 或 实习 具备 资质 后 或 在 相关 的 限制 
得 到 完全 解除 后 ， 才 接受 他 人 的 技术 任务 ”。 后 两 个 条 款 强调 了 知情 同意 的 重要 性 。 

工程 实践 充满 了 对 安全 的 关注 。 在 工程 实践 中 ， 最 普遍 的 观念 之 一 就 是 “安全 要 素 ” 的 
概念 。 例 如 ， 如 果 一 条 人 行道 的 最 大 的 负载 是 1000 磅 ， 那 么 一 位 谨慎 的 工程 师 将 按 3 000 
磅 的 承载 力 来 设计 图 纸 。 他 将 根据 几何 学 上 3 倍 的 安全 要 素 对 日 常用 途 的 人 行道 进行 设计 。 

公认 的 工程 实践 需要 做 得 更 好 。 在 选择 修建 人 行道 的 材料 时 ， 工 程 师 也 许 会 首先 选择 一 种 
在 广告 中 给 出 了 每 平方 英寸 多 少 磅 应 力 数 据 的 材料 ， 然 后 在 决定 使 用 多 少 这 种 材料 来 修建 人 行 
道 时 ， 把 这 种 材料 的 实际 强度 看 作 广 告 中 列 出 的 数值 的 一 半 。 这 就 在 材料 上 又 增加 了 2 倍 的 安 
全 要 素 。 在 这 个 例子 中 ， 人 行道 最 后 的 整体 安全 要 素 是 这 两 个 独立 要 素 的 乘积 ， 即 6 倍 。 

这 样 ， 为 了 防止 道路 非 预期 的 高 负荷 和 建筑 材料 难以 说 明 的 脆弱 ， 一 位 谨慎 的 工程 师 所 
设计 的 人 行道 的 强度 将 达到 日 常 使 用 所 要 求 的 6 倍 。 在 工程 师 的 早期 训练 中 ， 就 会 传授 这 种 
AE, ME 6 或 6 以 上 的 安全 要 素 只 是 很 寻常 的 标准 ， 而 不 是 难得 一 见 的 高 标准 。 

在 许多 场合 ， 关 于 安全 的 公认 的 工程 实践 被 规范 化 了 ， 其 中 一 部 分 就 是 建筑 规章 。 让 我 
们 考察 一 些 例 子 。 


7.3 安全、 风险 与 地 方 建筑 规范 


地 方 建筑 规范 使 安全 因素 和 施工 步骤 〈 如 对 防火 措施 或 材料 要 求 ) 具体 化 ， 它 们 都 是 建 
筑 领 域 所 必需 的 。 建 筑 规范 具有 法 律 的 地 位 并 且 不 会 轻易 改变 ， 除 非 受 到 公众 听证 会 和 立法 
行为 的 影响 。 立 法 机 关 通 常会 指定 一 个 专家 委员 会 来 起 草 新 的 建筑 规范 或 对 现 有 建筑 规范 做 
必要 的 修改 。 例 如 ， 在 世贸 中 心 双 塔 倒塌 后 ， 一 个 由 主要 部 门 构成 的 联合 调查 组 就 努力 确认 
倒塌 的 原因 ， 并 就 纽约 市 建筑 条 例 提 出 修改 建议 ， 以 防止 未 来 的 类 似 事 件 。5 

职业 工程 师 关 注 一 般 公众 (以 及 他 们 的 安全 ) 的 一 种 重要 的 方式 是 , 在 设计 建筑 、 电 梯 、 
电动 扶梯 、 桥 梁 、 人 行道 、 道 路 和 天 桥 时 ， 履 行 地 方 建筑 规范 的 要 求 。 当 一 位 负责 任 的 工程 
师 认识 到 某 一 设计 违反 了 建筑 规范 而 又 不 去 阻止 它 时 ， 他 就 应 该 为 由 此 导致 的 任何 伤亡 承担 
责任 。 类 似 地 ， 当 一 位 工程 师 认识 到 某 个 对 建筑 规范 的 变通 方案 会 对 公众 产生 和 危险， 而 他 却 
又 不 采取 任何 行动 来 阻止 时 ， 那 么 他 就 应 该 为 由 此 产生 的 任何 伤害 承担 责任 。 

双 塔 案例 表明 了 这 些 问 题 。1945 年 ， 当 时 的 纽约 市 建筑 条 例 要 求 所 有 的 楼 梯 井 周围 都 要 
有 坚固 的 土石 材料 和 混凝土 结构 。 这 就 使 消防 人 员 在 1945 年 能 够 通过 楼 梯 井 迅速 进入 帝国 大 
厦 里 面 的 着 火 区域 ， 并 在 40 分 钟 内 扑灭 了 大 火 。 

然而 ， 当 双 塔 工程 的 规划 者 和 设计 者 审视 他 们 的 早期 设计 方案 时 ， 他 们 发 现 ， 该 设计 方 
案 不 能 提供 足够 的 出 租 空 间 以 维持 双 塔 在 经 济 上 的 可 行 性 。 解 决 的 方法 就 是 取消 对 楼 梯 井 周 
围 的 土石 方 要 求 ， 以 增加 大 楼 的 可 出 租 空间 ， 从 而 满足 经 济 规划 者 的 利益 。 这 一 忽略 安全 要 
求 的 方案 却 得 到 了 纽约 市 的 许可 ， 结 果 导 致 消防 人 员 不 能 进入 双 塔 上 面 的 楼 层 ， 并 且 也 使 得 
处 于 着 火 点 之 上 楼 层 的 人 们 无 法 从 大 火 中 逃生 。 

在 20 世纪 60 年 代 ， 建 筑 规章 发 生 了 变化 ， 在 双 塔 的 钢筋 结构 上 喷涂 的 耐火 材料 量 被 前 
减 了 一 半 。 这 就 减轻 了 大 楼 的 重量 ， 从 而 可 以 为 其 增加 额外 的 高 度 。 这 也 就 能 够 提供 更 多 的 
出 租 空间。 可悲 的 是 ， 这 也 加 速 了 大 楼 的 倒塌 。 如 果 考 虑 到 建筑 企业 见 利 忘 义 ， 其 喷涂 量 其 
至 没有 达到 最 低 的 要 求 ， 那 么 耐火 材料 的 喷涂 量 甚至 比 当时 规章 中 降低 了 的 要 求 还 要 低 。 
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以 上 两 个 对 纽约 市 建筑 条 例 的 变通 直接 导致 了 2001 年 9 月 11 日 上 午 2000 多 人 的 死亡 。 

1945 年 的 纽约 市 建筑 条 例 和 现行 的 纽约 市 建筑 条 例 都 规定 : 负荷 受 力 的 、 高 层 建筑 物 钢 
第 结构 都 应 在 熔炉 中 进行 检测 , 使 其 面临 熊熊 大 火 的 恶劣 情形 。”1975 年 也 发 生 了 一 场 从 北 塔 
9 楼 莹 延至 19 楼 的 大 火 ， 导 致 钢筋 地 板结 构 塌 陷 ， 类 似 于 后 来 在 2001 年 9 月 11 日 双 塔 倒塌 
前 正好 表现 出 的 地 板结 构 塌 陷 。 但 是 ， 规 定 的 检测 却 未 得 到 执行 。 这 种 对 建筑 规章 所 要 求 的 
检测 的 忽略 也 许 正 是 加 剧 2001 年 大 灾难 的 一 个 主要 原因 。 

关于 纽约 市 建筑 条 例 存 在 着 严重 缺陷 的 另 一 个 例子 , 参见 附录 中 的 花旗 银行 大 厦 ( 图 7.0) 
案例 。 在 这 个 案例 中 ， 威 廉 。 勒 曼 王 尔 按 照 当 时 规章 的 要 求 在 最 坏 风 向 条 件 下 来 设计 负荷 大 
厦 的 钢筋 结构 框架 ， 但 有 关 风 向 的 规定 却 是 不 正确 的 。 所 幸 的 是 ， 勒 曼 葡 尔 认识 到 规章 中 的 
这 个 错误 ， 并 对 已 完工 的 建筑 进行 了 改造 ， 从 而 纠正 了 失误 。 随 后 ， 这 些 规 章 也 得 到 了 纠正 。 

类 似 的 一 个 例子 是 美国 机 械 工 程 师 协 会 (ASME) 热水器 和 压力 容器 条 例 中 的 一 个 错误 ， 
它 导致 了 -起 严重 的 悲剧 , 我 们 将 在 下 一 节 了 予以 阐述 。 该 条 例 在 1914 年 被 美国 国会 作为 法 律 
而 采纳 ， 委 以 唯一 法 定 规范 的 地 位 。 尽 管 ASME 热水器 条 例 不 是 一 部 建筑 规范 ， 但 它 却 是 一 
部 重要 的 生产 和 工程 实践 的 规范 ， 与 其 他 许多 的 美国 制造 业 规范 一 样 ， 它 对 保护 公众 安全 起 
到 了 重大 的 作用 。 

作为 一 个 值得 借鉴 的 、 反 对 对 规范 作 不 适当 的 变通 处 理 的 例子 ， 我 们 来 考察 关于 高 层 建 
筑 玻璃 幕墙 的 规章 条 款 。 高 层 建 筑 的 表面 经 常 受 到 狂风 或 风暴 的 裴 击 ， 如 果 玻 璃 医 墙 不 使 用 
足够 强度 的 玻璃 ， 那 么 飞溅 的 玻璃 碎片 就 会 导致 伤害 或 死亡 。 林 恩 。 ER (Lynn Beason) 博 
士 是 德州 农工 大 学 的 一 位 著名 专家 , 专门 研究 高 层 建筑 (特别 那些 坐落 在 强风 区 的 高 层 建筑 ) 
上 玻璃 的 安全 使 用 。 他 的 经 验 如 下 。 

为 了 确定 一 种 未 知 的 玻璃 能 否 通 过 建筑 规章 的 测试 ， 当 一 根 4X4 也 就 是 ，4 英寸 X4 英 
寸 X6 AR) 的 木 条 以 特定 速度 打击 它 时 ， 它 必须 不 会 破碎 。 很 多 州 的 建筑 条 例 都 对 强风 区 的 
高 层 建 筑 使 用 的 玻璃 设 定 了 类 似 的 检测 要 求 。 比 森 教 授 获 知 ， 处 于 飓风 和 和 龙卷风 地 区 的 路 易 斯 
安 那 和 佛罗里达 两 个 州都 试图 减少 装备 高 层 建筑 的 玻璃 厚度 。 以 他 的 经 验 为 基础 ， 他 参加 了 拟 
议 对 建筑 规章 进行 修改 的 公众 听证 会 。 他 对 一 盘 旨 在 支持 对 规章 作 修改 的 录像 带 进 行 了 一 帧 一 
帧 的 分 析 ， 从 而 表明 其 4X4 木 条 的 打击 速度 是 低 于 测试 规定 的 最 低 要 求 的 。 比 森 教授 的 努力 
阻止 了 这 两 个 州 对 有 关 玻璃 规章 的 修改 ， 但 这 也 导致 录像 带 的 制作 者 以 诽谤 的 罪名 对 他 提起 诉 
讼 。 这 使 得 比 森 博士 付出 了 相当 大 的 精力 和 代价 ， 但 法 庭 对 诽谤 指控 不 予 受理 。 

在 同行 中 ， 林 恩 。 比 森 获 得 了 很 高 的 声望 ， 大 家 一 致 认为 ， 他 在 这 个 重要 案件 中 做 出 了 
正确 的 决定 ， 如 果 不 能 正确 地 处 理 ， 那 么 这 很 有 可 能 会 给 公众 带 来 很 大 的 伤害 。 


7.4 ”评估 风险 的 困难 


评估 风险 被 一 位 学 者 描述 为 “在 黑暗 中 透 过 玻璃 ”看 东西 。 ”如果 我 们 能 精确 地 预测 工程 
项 目 所 带 来 的 危害 ， 那 么 就 不 存在 风险 了 。 果 真如 此 ， 我 们 将 准确 地 知道 预期 的 伤害 。 

但 是 ， 我 们 却 只 能 评估 危害 的 大 小 和 可 能 性 。 更 糟 的 是 ， 通 常 我 们 甚至 不 能 使 我 们 的 评 
估 具 有 准确 性 。 因 此 ， 在 实际 的 工程 实践 中 ， 评 估 风 险 (或 “风险 评估 ”) 是 对 危害 的 可 能 性 
的 一 种 非 确定 性 的 预测 。 在 这 一 节 中 ， 我 们 将 考察 某 些 评估 风险 的 方法 和 这 些 方法 的 不 确定 
性 ， 以 及 这 些 不 确定 的 方法 所 必需 的 价值 判断 。 
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图 7.0 纽约 市 花旗 银行 大 厦 图 ， 它 表明 大 厦 底 部 需要 削 掉 一 部 分 以 满足 设计 上 的 要 求 。 这 一 
建筑 之 所 以 有 问题 ， 一 部 分 原因 是 纽约 市 建筑 条 例 并 不 要 求 计算 对 角 或 斜 对 角 的 楼 群 风 对 建筑 的 
影响 〈 见 案例 11). 


探测 失效 的 方式 


对 于 任 一 种 新 技术 ， 工 程 师 和 科学 家 必须 有 若干 方法 来 评估 它 给 受 其 影响 的 人 带 来 的 风 
险 。 其 中 一 种 方法 就 是 利用 错误 树 形 图 来 评估 风险 。 在 错误 树 形 图 分 析 法 中 ， 我 们 始 于 一 起 
突 发 事件 ， 如 汽车 发 动 不 了 或 一 座 核电 站 安全 系统 停电 。 树 形 图 是 由 发 生 故 障 或 事故 的 可 能 
途径 构成 的 图 表 。 错 误 树 形 图 的 最 常见 用 途 是 预测 那些 只 有 很 少 的 或 没有 直接 经 验 的 风险 ， 
如 核 灾难 。 它 使 工程 师 能 以 系统 的 方式 去 分 析 伴 随 工程 项 目 可 能 带 来 的 各 种 失效 的 方式 。 
KAFA (failure mode) 是 指使 结构 、 装 置 或 过 程 可 能 产生 故障 的 方式 。 例 如 ， 一 种 
结构 可 能 由 于 拉力 而 被 扯 散 、 由 于 压力 而 破碎 、 由 于 弯曲 而 断裂 、 由 于 腐蚀 〈 生 锈 ) 而 失去 
完整 、 由 于 内 部 压力 过 大 而 爆炸 或 由 于 温度 过 高 而 溶解 。 图 7.1 举例 说 明了 怎样 用 错误 树 形 157 
图 来 分 析 和 发 现 汽 车 发 动 不 了 的 原因 。 
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另 一 种 对 失效 方式 进行 系统 评估 的 方法 是 事件 树 形 图 分 析 法 。 我 们 从 一 个 假设 的 事件 展 
开 推 理 ， 以 确定 它 可 能 导致 哪些 最 终 的 事件 。 在 事件 树 形 图 分 析 法 中 ， 我 们 始 于 一 个 假设 的 
事件 ， 然 后 继续 推论 出 这 一 事件 将 引发 的 系统 状态 ， 最 终 事 件 的 发 生 可 以 妇 因 于 初始 事件 。 
图 7.2 用 图 表 的 方式 举例 说 明了 事件 树 形 图 分 析 法 。 
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破裂 紧急 控制 产物 的 完整 性 
系统 的 迁移 


1-P, 


I-P, 


少量 泄漏 “PiXPs 
少量 泄漏 、P1XP。 


中 等 泄漏 、P;XPsXP; 
Ke PL XP; 


超大 规模 泄漏 PiX PXP, 
超大 规模 汇 漏 PXP, 





失效 
图 7.2 ” 某 核电 站 管道 破裂 的 事件 树 形 图 分 析 
引用 已 获得 许可 。 引 自 《 能 源 年 报 》(Annual Review of Energy), Volume 6, © 1981 by Annual Reviews, Inc.Courtesy 


N.C.Rasmussen. 


这 个 简化 的 事件 树 形 图 说 的 是 ， 一 座 典 型 的 核电 站 发 生 了 冷却 剂 泄漏 事故 。 该 图 始 于 一 
个 失效 ， 并 列举 出 由 这 一 失效 可 能 引发 的 各 种 事件 。 在 一 座 核 电站 中 ， 一 根 管道 的 破裂 会 通 
过 一 些 可 能 的 途径 而 影响 到 系统 的 安全 ， 这 一 事件 树 形 图 展示 了 各 种 可 能 途径 之 间 的 逻辑 关 
系 。 如 果 管 道破 裂 和 内 部 停电 同时 发 生 ， 结 果 将 是 大 量 的 具有 放射 性 的 冷却 剂 泄漏 。 如 果 这 
两 个 系统 各 自 独 立 ， 那 么 发 生 这 种 事故 的 概率 就 等 于 两 个 系统 分 别 发 生 事故 的 概率 之 积 。 例 
如 ， 假 设 管道 破裂 的 概率 是 104 (P = 0.000 1)， 停 电 的 概率 是 105 (P)=0.00001), WARE 
大 量 冷却 剂 泄漏 的 概率 就 是 10? (P= Pi1XP,)， 或 十 亿 分 之 一 。 

尽管 我 们 有 必要 通过 这 样 的 分 析 ， 来 确保 我 们 尽 可 能 多 地 考虑 到 各 种 失效 的 情况 ， 但 这 
种 分 析 仍 有 严重 的 不 足 。 

第 一 ， 我 们 无 法 对 可 能 导致 事故 的 所 有 机 械 的 、 物 理 的 、 电 子 的 和 化 学 的 问题 都 进行 预 
测 。 第 二 ， 我 们 无 法 对 可 能 导致 事故 的 所 有 人 为 的 失误 都 进行 预测 。 第 三 ， 失 效 的 方式 在 很 
大 程度 上 仅 是 一 种 主观 的 脐 测 ， 而 且 是 建立 在 无 法 用 实验 确证 的 基础 上 的 。 例 如 ， 我 们 不 可 
能 去 熔 毁 一 座 核反应 堆 ， 以 确定 它 爆 发 核 裂变 连锁 反应 的 概率 。 在 许多 情况 中 ， 我 们 也 无 法 
知道 ， 在 超 高 温 条 件 下 ， 材 料 的 行为 会 发 生 怎样 的 变化 。 第 四 ， 我 们 永远 也 无 法 确定 ， 我 们 
是 否 已 把 所 有 可 能 的 初始 事件 〈 甚 至 那些 我 们 知道 其 存在 于 不 同 场合 中 的 事件 ) 都 包括 在 事 
件 树 形 图 中 或 排列 在 正确 的 位 置 上 。 
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一 一 一 一 和 THA: 概念 与 案例 


存在 “正常 事故 ” 吗 ? 


社会 学 家 查尔斯 。 佩 罗 〈Charles Perrow) "上 表 定 了 其 中 的 一 些 问 题 ， 他 认为 ， 高 技术 易于 
出 现 事故 的 两 个 特征 可 以 使 我 们 探讨 “正常 事故 ”的 问题 ， 某 个 技术 系统 的 各 个 部 分 之 间 的 
“紧密 结合 性 ”和 “复杂 相关 性 ”。 这 两 个 因素 不 仅 使 事故 的 发 生成 为 可 能 ， 而 且 也 使 事故 难 
以 预测 和 控制 ， 从 而 使 我 们 难以 对 风险 进行 评估 。 

如 果 一 个 过 程 是 按照 下 述 方式 而 连接 起 来 的 ， 即 一 个 环节 影响 另 一 个 环节 ， 并 且 通 常 这 
种 影响 是 在 很 短 时 间 内 实现 的 ， 那 么 这 样 的 过 程 就 是 紧密 结合 的 。 在 这 样 的 紧密 结合 体 中 ， 
通常 没有 什么 时 间 留 给 我 们 去 排除 故障 ， 并 且 几 乎 不 存在 把 故障 局 限 在 系统 的 某 个 部 分 内 的 
可 能 性 ， 所 以 整个 系统 会 遭 到 破坏 。 

一 家 化 工厂 就 是 一 个 紧密 结合 体 ， 因 为 工厂 某 个 部 分 的 失效 将 会 迅速 地 影响 到 工厂 的 其 
他 部 分 。 相 比 之 下 ， 大 学 则 是 松散 结合 体 ， 因 为 即使 一 个 系 停止 了 运转 ， 但 整个 学 校 的 运行 
通常 不 会 受到 威胁 。 

如 果 系 统 的 各 个 部 分 以 非 预 期 的 方式 交互 作用 ， 那 么 这 种 过 程 也 就 具有 复杂 相关 性 。 人 
们 做 梦 也 想不到 ， 当 X 出 现 失误 时 ， 它 会 影响 到 YY。 化 工厂 也 是 具有 复杂 相关 性 的 ， 因 为 它 
的 各 个 部 分 之 间 以 我 们 并 不 总 能 预料 到 的 反馈 方式 彼此 相互 作用 。 相 比 之 下 ， 一 所 邮局 则 没 
有 如 此 复杂 的 相关 性 。 邮 局 系统 的 各 个 部 分 大 多 以 线性 的 方式 彼此 联系 ， 并 且 通 常 不 会 以 非 
预期 的 方式 交互 作用 导致 整个 邮局 的 瘫 疾 。 如 果 一 所 邮局 停止 运转 了 ， 那 么 它 通常 是 由 一 个 
可 以 很 好 理解 的 故障 所 导致 的 。 

复杂 相关 和 紧密 结合 的 技术 系统 的 例子 并 不 仅仅 包括 化 工厂 ， 而 且 还 包括 核电 站 、 太 空 
站 、 核 武器 系统 等 。 由 于 它们 的 紧密 结合 性 和 复杂 相关 性 ， 这 些 系统 都 会 产生 预想 不 到 的 失 
效 ， 而 且 我 们 几乎 没有 时 间 去 纠正 错误 或 不 使 错误 影响 到 整个 系统 。 这 就 使 得 某 个 故障 一 旦 
出 现 ， 事 故 将 难以 预测 ， 灾 难 也 将 难以 避免 。 

不 幸 的 是 , 要 通过 改变 具有 紧密 结合 性 和 复杂 相关 性 的 系统 来 减少 事故 的 发 生 是 困难 的 。 
为 了 减少 复杂 性 ， 就 要 求 分 散 系 统 ， 以 使 操作 者 能 够 独立 地 、 创 造 性 地 对 非 预期 的 事件 做 出 
反应 。 然 而 ， 为 了 解决 紧密 结合 人 性， 就 要 求 集聚 系统 ， 以 使 操作 者 能 够 迅速 且 准确 无 误 地 遵 
循 指令 以 防止 失误 的 发 生 或 限制 其 影响 。 进一步 说 , 要 使 一 个 系统 既 松 散 地 结合 又 不 复杂 化 ， 
这 也 许 是 不 可 能 的 。 因 此 ， 根 据 佩 罗 的 观点 ， 一 个 既 复 杂 又 紧密 结合 的 系统 发 生 事故 是 不 可 
避免 的 ， 并 且 在 这 种 意义 上 可 以 说 ， 事 故 是 “正常 的 ”。 工程 师 们 知道 ， 在 某 种 程度 上 ， 我 们 
可 以 采取 局 部 的 和 自主 的 自动 控制 方法 来 防止 复杂 性 所 导致 的 失误 ， 同 时 ， 用 手工 控制 的 方 
法 来 防止 紧密 结合 性 所 导致 的 失误 。 

这 里 有 一 个 例子 。 这 是 一 起 由 具有 复杂 相关 性 和 紧密 结合 性 的 系统 所 发 生 的 事故 ， 并 且 
事故 本 可 以 通过 由 前 一 章 中 所 描述 的 工程 师 的 良好 责任 意识 来 避免 。1962 年 夏天 ， 纽 约 电话 
公司 完成 了 位 于 纽约 扬 克 斯 的 新 财务 大 楼 中 的 辅助 供 热 系统 的 建设 。 这 座 成 方形 的 三 层 大 楼 
可 以 说 是 安全 设计 的 典范 ， 它 使 用 了 当时 最 先进 的 技术 。 

1962 年 10 月 ， 当 人 们 搬 进 大 楼 且 员 工 就 位 之 后 ， 位 于 大 楼 地 下 室内 轨 新 的 、 扩 展 式 的 
供 热 系统 的 最 后 调试 工作 才刚 刚 开 始 。 这 一 系统 由 3 台 并 联 的、 以 油 为 燃料 的 热水器 构成 。 
这 些 热水器 是 按 每 平方 英寸 低 于 6.0 帕斯卡 〈psi) 的 低压 设计 的 ， 它 并 未 违反 美国 机 械 工 程 
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压 阐 装 置 。 如 果 热 水 器 的 压力 过 高 ， 那 么 这 一 装置 就 会 打开 并 向 空中 释放 燕 汽 。 每 台 热 水 器 
还 安装 了 一 个 由 压力 驱动 的 隔断 冰 装 置 ， 当 压力 过 大 时 ， 它 能 切断 燃料 ， 使 它 不 流入 热水器 
的 燃 谋 炉 。 来 自 热水器 的 蒸汽 压力 传输 到 蒸汽 散热 器 中 ， 每 一 个 蒸汽 散热 器 又 有 各 自 的 卸 压 
阀 装 置 。 最 后 ， 为 了 预防 其 他 所 有 装置 都 失效 的 可 能 ， 还 有 一 个 直径 一 英尺 、 表 面 涂 有 红色 
警戒 标志 的 压力 表 安 装 在 每 台 热水器 的 顶端 。 如 果 压 力 过 高 ， 这 个 压力 表 就 会 向 管理 热水器 
的 值班 员 发 出 警报 ， 从 而 使 值班 人 员 关 掉 燃 烧 炉 。 

1962 年 10 月 2 日 发 生 了 以 下 事件 :" 

L 大 楼 值班 员 决 定 在 这 一 年 的 秋季 第 一 次 点 燃 供 热 系统 的 1 号 热水器 。 电 工 才刚 刚 将 3 
号 热水器 与 控制 系统 连接 了 起 来 ， 并 成 功 地 测试 了 电子 信号 流 。 

2, 值班 员 不 知道 电工 还 没有 连接 上 燃料 切断 控制 系统 。 之 所 以 不 完成 燃油 切断 控制 系统 
的 连接 ， 是 因为 电工 计划 在 下 一 周 还 要 对 3 号 热水器 进行 额外 的 调试 。 他 们 打算 以 串联 的 方 
式 将 两 台 热 水 器 的 做 料 切断 控制 系统 连 在 一 起 〈 也 就 是 说 ， 只 要 其 中 任何 一 台 热 水 器 压力 过 
高 ， 两 台 就 都 会 停止 运转 )。 

3, 这 天 正好 是 像 小 阳春 那样 温暖 的 天 气 ， 值 班 员 认为 不 用 把 蒸汽 输送 到 楼 上 的 散热 器 里 
去 ， 所 以 他 机 械 地 关 掉 了 热水器 顶部 的 阀门 。 这 样 ， 热 水 器 就 把 蒸汽 压力 传 给 了 隔断 闻 ， 因 
此 ， 独 立 的 蒸汽 散热 器 的 卸 压 阀 就 不 在 循环 的 控制 范围 之 内 。 

4 后 来 的 检测 显示 ， 在 经 过 这 一 年 春天 的 几 次 测试 后 ， 印 压 阀 已 经 锈 死 了 ， 而 春天 的 测 
试 是 (事故 发 生前 ) 热水器 的 最 后 一 次 工作 。( 纽 约 州 后 来 颁布 法 律 ， 要 求 对 低压 热水器 系统 
URS 24 小 时 由 人 工 检查 一 次 ， 以 保证 它们 没有 被 锈 住 。 而 在 当时 ， 对 低压 热水器 系统 
并 没有 这 样 的 要 求 。) 

5s, 这 天 是 星期 四 是 发 工资 的 前 一 天 。 在 吃 中 饭 的 时 候 ， 值 班 员 散步 去 了 不 远 处 的 银行 ， 
他 要 取 一 些 现金 ， 这 时 距 他 开启 1 号 热水器 不 久 。 

6 自助 食堂 就 在 墙 的 另 一 边 ， 而 墙 的 这 一 边 毗 连 着 热水器 终端 。 员 工 们 靠 着 墙 边 排 起 了 
长 队 ， 按 顺序 走向 食堂 的 服务 台 。 这 天 排队 的 人 比 星 期 五 还 要 多 ， 因 为 在 发 工资 〈 星 期 五 ) 
那天 ， 很 多 员工 会 去 银行 取现 并 在 当地 的 餐馆 吃 中 饭 。 

7 1 号 热水器 发 生 了 爆炸 。 离 食堂 那 堵 墙 最 远 的 热水器 终端 爆炸 了 ， 热 水 器 变 成 一 个 火 
箭 发 射 物 。 热 水 器 挣脱 支架 并 荃 毁 在 食堂 里 ， 接 着 ， 它 又 以 巨大 的 加 速度 升 空 ， 并 穿 透 了 大 
楼 的 所 有 三 层 楼 。25 人 死亡 ， 上 百人 受 重 伤 。 

导致 这 场 灾 难 的 事件 是 复杂 地 相关 联 的 ， 我 们 不 可 能 通过 缺陷 树 形 图 或 事件 树 形 图 来 预 
测 这 些 事件 链 。 如 果 外 面 的 气温 低 一 些 ， 那 么 值班 员 也 许 就 不 会 关 掉 顶部 的 阀门 ， 楼 上 每 个 
房间 的 蒸汽 散热 器 印 压 闪 就 会 打开 ， 如 果 仓 压 闪 每 天 都 由 人 工 操 作 检查 ， 那 么 就 会 发 现 它 失 
效 并 有 可 能 去 纠正 ， 如 果 时 间 不 是 在 中 午 ， 不 是 在 发 工资 的 前 一 天 ， 那 么 值班 员 可 能 就 会 竺 
在 地 下 室 并 发 现 压力 表 的 异常 ， 从 而 关 掉 燃烧 炉 ， 如 果 不 是 午饭 时 间 ， 那 些 不 幸 的 受害 者 就 
不 会 在 与 热水器 仅 有 一 墙 之 隔 的 食堂 里 排队 了 。 

这 些 事件 也 是 紧密 地 结合 的 。 一 旦 压力 开始 上 升 ， 我 们 将 没有 足够 的 时 间 去 解决 问题 ， 
而 且 我 们 也 无 法 隔离 出 现 故障 的 热水器 ， 使 其 不 对 大 楼 的 其 他 地 方 造成 灾难 。 如 果 改 变 茶 一 
工程 设计 ， 那 么 这 一 事件 链 将 不 复 存 在 ， 事 故 也 将 不 再 出 现 。 如 果 燃 料 切断 系统 已 经 失效 ， 
那么 就 会 用 更 简便 的 方法 来 切断 燃油 了 。 当 然 ， 在 像 这 样 的 复杂 相关 性 系统 中 ， 后 见 之 明 总 
是 轻而易举 的 。 
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— A THA: 概念 与 案例 


7.5 “常规 化 的 偏差 


技术 系统 的 复杂 性 和 紧密 结合 性 并 不 是 增加 事故 发 生 可 能 性 的 唯一 因素 。 通 过 不 断 地 扩大 工 
程 项 目 偏 离 安全 与 可 接受 风险 的 适当 标准 的 范围 , 工程 师 也 会 增加 对 公众 的 风险 。 社会 学 家 戴 
安娜 。 沃 恩 (Diane Vaughn) 把 这 种 现象 称 作 偏 差 的 常规 化 〈normalization of deviance). |! 

每 一 项 设计 对 它 设计 出 的 物体 在 使 用 中 应 该 发 挥 怎样 的 作用 都 会 有 确定 的 预测 。 有 时 候 ， 
这 些 预 测 并 不 能 成 为 现实 ， 而 是 发 生 了 通常 所 说 的 偏差 。 工 程 师 或 管理 者 通常 是 忙于 做 其 他 
不 甚 重 要 的 事 ， 而 无 暇 修正 导致 偏差 的 设计 和 操作 条 件 ， 他 们 只 是 简单 地 接受 偏差 ， 甚 至 还 
扩大 了 可 接受 风险 的 范围 。 有 时 候 ， 这 种 过 程 将 导致 灾难 的 发 生 。 

引发 挑战 考 号 灾难 的 事件 正 是 对 这 一 过 程 生动 的 和 悲剧 性 的 说 明 。12 无 论 是 承包 商 葛 
顿 。 琶 奥 科 尔 公 司 ， 还 是 美国 国家 航空 航天 局 ， 都 不 希望 密封 固态 火箭 助 推 器 (SRB) 接口 
的 O 形 橡胶 环 接触 到 发 动机 喷 出 的 炽热 气体 ， 更 不 用 说 0 形 环 被 部 分 地 烧毁 。 然 而 ， 当 以 往 
的 飞行 证 实 了 O 形 环 已 经 受到 损毁 ， 美 国 国家 航空 航天 局 和 瑟 奥 科 尔 的 反应 都 是 接受 这 个 异 
常 ， 而 不 是 努力 去 消除 产生 这 一 异常 的 原因 。 

下 面 是 几 个 在 灾难 发 生前 偏差 被 常规 化 的 例子 : 

1. 1977 年 ， 测 验 结果 显示 固态 火箭 助 推 器 的 接口 在 点 火 时 会 被 旋 开 ， 从 而 在 燃料 箱 和 U 
形 沟 村 之 间 产 生 一 个 巨大 的 缺口 。 根 据 美 国 国家 航空 航天 局 工程 师 的 研究 ， 如 果 在 点 火 循环 
后 期 初级 O 形 环 受到 损毁 ， 那 么 这 个 巨大 的 缺口 将 足以 使 二 级 密封 变 得 不 可 能 。 然 而 ， 在 经 
过 一 些 修 改 〈 如 在 O 形 环 的 背面 增加 封 油 灰 ) 后 ， 尽 管 接口 的 状态 已 经 偏离 了 设计 时 的 预期 
值 ， 但 官方 还 是 认定 接口 的 风险 是 可 接受 的 风险 .5 

2. 1981 年 11 月 在 STS 一 2 号 航天 飞机 上 发 现 了 另 一 个 异常 , 固态 火箭 助 推 器 尾部 接口 的 
初级 O 形 环 受到 了 “冲击 性 侵蚀 ”。* 炽 热 的 推进 气体 穿 透 了 接口 处 的 锌 铬 酸 赴 封 油 灰 中 的 “ 孔 
腔 ” 和 孔 腔 是 涂抹 封 油 灰 时 由 被 困 气 体 产 生 的 。 尽管 原先 并 未 预测 到 这 一 令 人 困扰 的 现象 , 但 
接口 的 风险 还 是 再 次 被 认为 是 可 接受 的 。 

3. 第 三 个 异常 出 现 于 1984 年 STS 41 一 B 航天 飞机 的 发 射 ， 当 时 第 一 次 发 现 两 个 接口 上 
的 初级 O 形 环 都 受到 侵蚀 .2 同样 ， 两 个 接口 处 的 侵蚀 也 被 认为 是 可 接受 的 风险 。 

4. 1985 年 还 出 现 了 一 个 异常 ， 当 时 “ 渗 漏 ”的 炽热 气体 已 经 到 达 喷 嘴 接 口 的 二 级 密封 
层 。 “喷嘴 接口 被 认为 是 安全 的 ， 因 为 它 与 表面 的 接口 不 同 , 它 有 一 个 不 同 的 而 且 十 分 安全 的 
二 级 密封 层 一 一 “平面 密封 ”。 问题 是 类 似 的 故障 还 会 在 表面 接口 处 发 生 ， 并 且 危 险要 严重 得 
多 。 然 而 ， 这 些 问 题 并 没有 得 到 解决 。 

5. 对 于 扩大 可 接受 风险 的 范围 ， 也 许 最 生动 的 例子 还 是 扩大 了 可 接受 的 发 射 温度 的 范 
E. 在 挑战 者 号 发 射 之 前 , 发射 时 密封 层 的 最 低温 度 应 是 53 华氏 度 ( 此 时 外 围 环境 的 温度 高 
达 60 多 度 )。 不 过 ， 在 发 射 之 前 的 那个 晚上 ， 密 封 层 的 温度 实际 上 只 有 29 度 。 这 样 ， 可 接受 
风险 的 范围 被 扩大 了 24 度 。 

(1) 接受 这 些 异 常 ， 而 不 努力 去 纠正 这 些 基 本 的 问题 〈 如 密封 层 的 粗糙 设计 )， 以 及 〈2) 
扩大 可 接受 的 发 射 温度 的 范围 ， 其 结果 就 导致 了 挑战 者 号 的 灾难 和 全 体 宇航 员 轧 难 。 

在 哥伦比亚 号 航天 飞机 中 ， 关 于 偏差 被 常规 化 的 讨论 ， 参 见 第 2 章 第 6 节 (原文 为 第 7 
节 ， 此 系 作 者 笔 误 一 一 译 者 注 ) PH BRM. 
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沃 恩 认 为 ， 这 类 问题 不 可 能 通过 技术 系统 加 以 消除 ， 并 且 其 结果 就 是 事故 的 不 可 避免 。 
不 管事 实 是 否 如 此 ， 可 以 肯定 的 是 : 技术 会 对 公众 产生 风险 ， 并 且 这 种 风险 通常 是 难以 发 现 
和 消除 的 。 下 面 就 让 我 们 考察 围绕 可 接受 风险 概念 的 某 些 争论 。 


76 专家 对 待 可 接受 风险 的 方式 : 可 接受 风险 的 确认 和 界定 


要 评估 风险 ， 首 先 就 必须 确认 风险 ， 而 要 确认 风险 ， 首 先 又 必须 知道 什么 是 风险 。 大 多 
数 人 会 认为 ， 风 险 的 概念 含有 负面 效果 或 伤害 的 含义 。 我 们 可 以 把 伤害 Charm) 定义 为 对 人 
的 自由 或 幸福 的 一 种 侵害 或 限制 。 最 重要 的 幸福 是 身体 的 、 心 理 的 和 经 济 上 的 。 

在 很 大 程度 上 ， 工 程 风 险 涉及 到 我 们 的 身体 状况 和 经 济 利益 。 工 程 项 目 会 使 我 们 遭遇 健 
康 风险 、 事 故 或 人 身 伤害 ， 这 些 都 影响 到 我 们 的 身体 状况 。 工 程 项 目 也 会 使 我 们 的 经 济 利益 
遭受 风险 。 一 樟 在 设计 上 存在 缺陷 的 建筑 可 能 会 南 塌 ， 会 造成 房屋 所 有 者 的 经 济 损失 ， 并 可 
能 导致 居住 者 的 死亡 。 一 座 在 设计 上 有 缺陷 的 化 工厂 可 能 会 导致 事故 和 经 济 上 的 灾难 。 

这 种 对 风险 的 描述 与 许多 风险 专家 的 想法 是 一 致 的 。 例 如 ， 威 廉 。W。 劳伦斯 就 把 风险 
定义 为 “对 发 生 负面 效果 的 可 能 性 和 强度 的 一 种 综合 测量 ”。' 根据 劳伦斯 的 观点 ， 风 险 由 两 
个 因素 构成 : 负面 效果 或 伤害 的 可 能 性 ， 以 及 负面 效果 或 伤害 的 强度 。 用 到 综合 (compound) 
一 词 ， 劳 伦 斯 的 意思 是 产物 (product)。 因 此 ， 对 于 风险 专家 而 言 ， 风 险 是 发 生 伤害 的 可 能 性 
及 强度 的 产物 。 与 一 个 伤害 程度 相对 较 大 但 发 生 可 能 性 较 小 的 伤害 相 比 ， 一 个 相对 轻微 但 发 
生 可 能 性 较 大 的 风险 构成 了 更 大 的 风险 。 | 

1992 年 全 国 公共 广播 网 (National Public Radio) 在 对 环保 署 (EPA) 的 报道 中 ， 开 始 便 
引用 了 EPA 官员 琳 达 ， 费 希 尔 〈Linda Fisher) 的 一 段 话 ， 这 段 话 阑 述 了 风险 专家 的 风险 概 
念 : 


我 们 许多 优先 考虑 的 事 是 由 公众 意见 决定 的 ， 与 那些 真正 有 风险 的 事情 相 比 ， 公 众 
通常 对 那些 他 们 认为 将 产生 更 大 风险 的 事情 表现 出 更 大 的 担忧 。 我 们 优先 考虑 的 事 通常 
又 是 由 国会 来 确定 的 ……: 而 那些 (国会 通过 的 决定 ) 可 能 反映 也 可 能 没有 反映 真正 的 风 
险 ， 它 们 只 反映 了 人 们 对 于 风险 的 看 法 或 议员 们 对 于 风险 的 看 法 。 


当 费 希 尔 提 到 “风险 ”或 “真正 的 风险 ”的 概念 时 ， 我 们 可 以 用 劳伦斯 的 定义 来 代替 ， 
甚至 也 可 用 更 简单 的 定义 如 “伤亡 的 可 能 性 ”来 代替 。 费 希 尔 认 为 ， 尽 管 美国 国会 的 议员 们 
和 一 般 公 众 都 可 能 会 对 风险 感到 困惑 ， 但 专家 们 却 知道 什么 是 风险 。 风 险 是 一 种 能 被 客观 地 
度量 的 东西 一 一 也 就 是 说 ， 它 是 发 生 伤害 的 可 能 性 和 强度 的 产物 。 


功利 主义 与 可 接受 的 风险 


风险 专家 对 于 风险 的 态度 通常 是 功利 主义 的 。 功 利 主义 者 认为 ， 任 何 道德 问题 的 解决 方 
案 也 就 是 确定 幸福 最 大 化 的 行为 过 程 。 正 如 我 们 所 看 到 的 ， 在 评估 风险 时 ， 功 利 主义 者 通常 
会 把 成 本 一 收益 分 析 方 法 作为 一 种 有 用 的 工具 。 应 用 到 风险 中 ， 这 种 方法 通常 被 称 作 风险 一 
收益 (risk-benefit》 分 析 法 ， 这 是 因为 ， 要 根据 伤亡 或 与 一 个 行为 过 程 相关 的 其 他 伤害 的 风 
险 来 度量 “成 本 ”但 是 ， 为 了 简便 起 见 ， 我 们 仍然 使 用 成 本 一 收益 (cost-benefitf) 分 析 法 这 
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一 一 一 THA: 概念 与 案例 


一 术语 。 

让 我 们 先 考察 这 样 一 个 案例 ， 某 个 生产 过 程 产生 了 大 量 难 闻 的 气体 ， 这 些 气体 可 能 会 危 
及 健康 。 从 成 本 一 收益 的 观点 看 ， 工 人 们 接触 难 闻 气 体 的 风险 是 否 是 可 接受 的 风险 呢 ? 为 了 
从 成 本 一 收益 的 角度 分 析 这 是 不 是 可 接受 的 死亡 风险 ， 我 们 必须 把 这 种 死亡 率 的 成 本 与 防止 
或 大 幅 降低 这 种 风险 的 成 本 进行 比较 ”要 计算 防止 死亡 的 成 本 , 我 们 就 必须 把 改造 产生 这 些 
气体 的 生产 过 程 的 成 本 、 提 供 防护 面具 的 成 本 、 提 供 更 好 的 通风 系统 的 成 本 以 及 防止 死亡 所 
必需 的 其 他 安全 措施 的 成 本 都 包括 在 内 。 然后 , 我 们 还 要 计算 不 去 防止 气体 导致 死亡 的 成 本 。 
这 里 的 成 本 因素 包括 诸如 额外 的 医疗 成 本 、 由 死亡 可 能 引起 的 诉讼 的 成 本 、 名 誉 损失 的 成 本 、 
工人 家 庭 的 经 济 损失 等 。 如 果 防止 死亡 的 总 成 本 大 于 不 预防 死亡 的 总 成 本 ， 那 么 当前 的 风险 
水 平 就 是 可 以 接受 的 。 在 确定 成 本 时 ， 人 们 必须 小 心 不 要 和 忽略 那些 间接 的 和 可 能 改变 分 析 结 
果 的 成 本 。 

但 是 ， 要 对 可 接受 的 风险 和 不 可 接受 的 风险 的 各 种 成 本 和 收益 都 进行 货币 估算 则 是 不 太 
可 能 的 ， 所 以 ， 对 可 接受 的 风险 的 严格 的 定量 分 析 似乎 是 不 可 能 的 。 工 程 师 们 也 许 不 得 不 满 
是 于 根据 它们 对 总 体 利益 的 贡献 程度 而 对 各 种 选择 进行 更 加 直观 的 评估 。 

假定 唐 找 不 到 关于 难 闻 气 体 的 影响 的 结论 性 证 据 。 一 旦 处 于 这 种 疑惑 的 状态 ， 功 利 主义 
者 就 倾向 于 把 举证 的 责任 交 给 那些 不 让 工人 接触 这 些 气体 的 人 。 他 们 的 理由 是 ， 对 产业 作出 
无 科学 根据 的 不 必要 的 限制 会 加 重 国民 经 济 生产 部 门 的 负担 。 这 又 会 导致 经 济 效率 低下 、 失 
业 以 及 整个 社会 的 生活 水 平 的 降低 。 如 果 对 工人 接触 这 些 气体 不 加 限制 ， 那 么 这 就 会 对 少数 
工人 造成 伤害 ， 但 是 ， 与 较 少 限制 工人 接触 这 些 气体 而 对 社会 带 来 的 更 大 的 利益 相 比 ， 这 种 
伤害 小 得 多 。 


利益 最 大 化 的 风险 


根据 前 面 对 风 险 的 定义 一 一 风险 是 发 生 伤 害 的 可 能 性 和 后 果 的 产物 ， 我 们 可 以 把 风险 专 
家 对 可 接受 风险 的 评判 标准 概括 如 下 : 


可 接受 的 风险 是 这 样 的 一 种 风险 ， 在 可 以 选择 的 情况 下 ， 伤 害 的 风险 至 少 相等 于 产 
生 收 益 的 可 能 性 。 


不 过 ， 尽 管 功利 主义 者 采用 了 精确 的 分 析 方 式 ， 但 完全 依靠 这 种 方法 确定 可 接受 风险 仍 
然 有 其 功利 主义 所 特有 的 局 限 性 : 

首先 ， 它 不 大 可 能 把 与 各 种 选择 相关 的 成 本 和 收益 都 考虑 在 内 。 正 因为 做 不 到 这 一 点 ， 
所 以 成 本 一 收益 方法 得 不 出 确定 的 结论 。 

其 次 ， 把 所 有 的 风险 和 收益 都 转换 为 货币 数字 并 非 总 是 可 能 的 。 例 如 ， 我 们 怎样 去 评估 
一 种 新 技术 所 带 来 的 风险 ? 或 者 怎样 去 评估 一 块 湿地 的 消失 或 巴西 热带 雨林 中 一 个 独一无二 
的 物种 的 消失 所 带 来 的 风险 ?这 里 再 一 次 表明 ， 成 本 一 收益 方法 是 不 具有 结论 性 的 。 

当然 ， 对 此 最 有 争议 的 问题 当然 是 应 该 如 何 赋予 人 类 生命 以 货币 价值 。 我 们 如 何 确定 他 
人 生命 的 价值 呢 ? 一 种 方法 是 计算 他 《〈 她 ) 将 来 的 收入 ， 但 这 将 意味 着 退休 的 人 或 其 他 不 参 
加 工作 的 人 的 生命 是 毫 无 价值 的 。 

所 以 ， 一 种 更 合理 的 方法 是 ， 人 们 认为 自己 的 价值 是 多 少 ， 则 别人 的 价值 也 是 这 么 多 。 
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例如 ， 人 们 在 接受 一 份 更 具 风 险 的 工作 时 ， 通 常会 要 求 一 份额 外 的 补偿 工资 。 一 些 经 济 学 家 
认为 ， 通 过 计算 增加 的 风险 以 及 人 们 由 于 更 大 的 风险 而 要 求 增加 的 工资 ， 我 们 可 以 大 致 地 评 
估 出 人 们 对 自身 生命 所 期 待 的 货币 价值 。 相 应 地 ， 我 们 也 就 能 够 计算 出 ， 在 使 用 汽车 或 其 他 
所 使 用 的 物品 时 ， 人 们 将 为 安全 付出 多 大 的 价值 。 但 问题 是 ， 富 人 要 比 其 他 人 为 安全 付出 更 
多 的 价值 ， 而 且 在 金钱 一 风险 的 置换 中 ， 女 性 对 自身 价值 的 期 望 值 一 般 高 于 男性 。 

使 用 这 种 算法 ， 经 济 学 家 对 人 类 生命 的 价值 得 出 了 干 差 万 别 的 货币 评估 ， 从 数 拾 万 美元 
到 数 百 万 美元 不 等 。” 

第 三 ， 在 其 通常 的 应 用 中 ， 这 种 方法 并 没有 考虑 到 成 本 和 收益 的 分 配 。 假 设 将 这 些 工 人 
置 于 严重 的 疾病 和 死亡 威胁 的 境地 能 为 工厂 带 来 更 多 的 总 体 效 益 。 只 要 大 多 数 人 的 利益 超过 
了 工人 患 病 和 死亡 的 损失 ， 这 种 风险 就 被 认为 是 正当 的 。 然 而 ， 我 们 中 的 大 部 分 人 可 能 会 认 
为 ， 这 种 对 于 可 接受 的 风险 的 表述 是 不 可 接受 的 。 

第 四 ， 这 种 方法 没有 考虑 到 人 们 对 技术 所 带 来 的 风险 的 知情 同意 权 。 在 下 面 的 关于 普通 
人 看 待 风险 的 方式 的 探讨 中 ， 我 们 将 会 看 到 ， 大 多 数 人 认为 ， 知 情 同意 是 使 风险 合理 化 的 最 
重要 的 特征 之 一 。 

尽管 有 这 些 局 限 性 ， 成 本 一 收益 分 析 法 在 风险 评估 中 仍 居 有 其 合理 的 地 位 。 当 个 人 权利 
没有 受到 严重 威胁 时 ， 成 本 一 收益 分 析 法 可 能 是 具有 决定 性 意义 的 。 此 外 ， 成 本 一 收益 分 析 
法 系统 地 提供 了 一 种 客观 的 标准 ， 并 且 通 过 采用 一 种 共同 的 尺度 ， 即 货币 价值 ， 提 供 了 一 种 
比较 风险 、 收 益 和 成 本 的 方式 。 


7.7 普通 人 对 待 可 接受 风险 的 方式 


专家 与 普通 人 

一 般 公 众 看 待 风险 的 方式 与 专家 看 待 风险 的 方式 有 着 相当 大 的 差别 ， 下 面 是 两 个 最 主要 
的 差别 。 

首先 ， 在 评估 各 种 行为 或 技术 导致 的 死亡 和 伤害 的 可 能 性 时 ， 公 众 有 时 会 出 错 。 风 险 专 
家 昌 西 。 斯 塔 尔 〈Chauncey Starr) 指出 ， 一 般 公 众 总 是 过 高 地 估计 与 死亡 相关 的 低 概率 风险 
的 可 能 性 ， 而 过 低地 估计 了 与 死亡 相关 的 高 概率 风险 的 可 能 性 。 后 一 种 倾向 可 导致 过 分 自信 
的 偏见 或 国 执 。 对 风险 初始 评估 的 固执 可 能 是 一 种 完全 错误 的 评估 。 即 使 后 来 的 评估 得 到 更 
正 , 但 也 根本 不 可 能 是 源 自 于 对 初始 数据 的 修正 。 ”初始 评估 锚 定 (anchoring) 了 所 有 后 来 的 
评估 ， 并 且 在 面 对 新 证 据 时 也 排除 了 对 其 进行 彻底 调整 的 可 能 性 。” 

来 自 斯 洛 维 克 、 菲 施 霍 夫 和 里 奇 滕 斯 坦 的 一 项 研究 显示 ， 尽 管 在 评估 各 种 风险 时 专家 们 
也 会 出 错 , 但 他 们 不 会 像 普 通 人 那样 犯 严重 的 错误 。” 这 项 研究 对 实际 年 死亡 人 数 与 估计 年 死 
亡 人 数 进行 了 比较 汪 它 分 别 要 求 专家 和 普通 人 对 由 诸如 吸烟 、 驾 驶 汽车 、 骑 摩托 车 、 乘 火车 
和 滑雪 导致 的 年 死亡 人 数 作 出 估计 。 在 一 份 标 有 每 一 种 风险 的 估计 死亡 〈 纵 坐标 ) 对 实际 死 
亡 〈 横 坐标 ) 的 图 表 上 ， 如 果 他 们 (普通 人 或 专家 ) 估计 的 死亡 人 数 是 准确 的 ， 那 么 结果 就 
是 一 条 呈 45 度 角 的 直线 ， 也 就 是 说 ， 实 际 的 死亡 人 数 与 估计 的 是 一 致 的 。 相 应 地 ， 在 对 风险 
的 估计 中 ， 专 家 的 估计 始终 以 10 的 一 次 方 〈 即 约 10 倍 ) 低 于 实际 水 平 ， 而 一 般 公众 的 估计 
则 是 以 10 的 二 次 方 ( 即 , 约 100 倍 ) 大 大 地 低 于 实际 水 平 。 结 果 是 ， 反 映 专家 判断 的 直线 低 
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一 一 一 各 THA: 概念 与 案例 


于 45 度 角 ， 而 反映 一 般 公 众 判 断 的 直线 的 角度 更 低 。 

风险 专家 和 普通 人 对 待 风 险 的 不 同 态度 的 第 二 个 原因 是 : 他 们 观察 风险 的 角度 不 同 。 普 
通 人 经 常 把 风险 的 概念 和 可 接受 风险 的 概念 混淆 起 来 ， 而 专家 则 清楚 地 区 分 出 这 两 个 概念 。 
正如 我 们 所 看 到 的 ， 专 家 们 通常 把 风险 定义 为 伤害 的 强度 和 可 能 性 的 产物 ， 并 且 用 功利 主义 
的 术语 来 定义 可 接受 的 风险 。 普 通 人 不 会 用 严格 精确 的 术语 来 评估 风险 ， 他 们 会 考虑 其 他 因 
素 。 根 据 昌 西 ，。 斯 塔 尔 ” 的 观点 ， 普 通 人 通常 会 接受 自愿 的 风险 ， 哪 怕 它 的 不 确定 性 是 非 自 
愿 风险 的 1 000 fÈ Go 的 三 次 方 )。 因 此 ， 与 非 自愿 认定 的 风险 相 比 ， 自 愿 认定 的 风险 更 能 让 
人 所 接受 。 在 工作 场所 ， 人 们 愿意 承受 的 风险 水 平 通常 是 与 由 额外 风险 而 获得 的 补偿 工资 的 
三 次 方 成 比例 的 。 例 如 ， 双 们 的 工资 可 以 让 一 位 工人 接受 8 倍 的 风险 。 但 是 ， 普 通 人 也 可 能 
会 以 10 的 三 次 方 的 差距 将 感觉 到 的 对 危害 的 非 自 愿 接触 的 风险 (如 某 公 司 在 一 个 人 家 门口 的 
附近 排放 有 毒 废物 ) 与 涉及 到 自愿 行为 的 风险 (如 吸烟 ) 区 分 开 。 在 这 里 ， 自 愿 认定 的 风险 
被 认为 其 性 质 不 那么 危险 ， 而 不 仅仅 是 更 可 接受 的 。 

普通 人 似乎 还 热衷 于 在 不 同 的 方面 花费 不 同 数额 的 金钱 来 延长 生命 。 斯 塔 尔 对 华盛顿 的 
5 个 不 同 的 政府 机 构 (包括 EPA 和 职业 安全 与 卫生 管理 局 ) 的 57 个 减少 风险 的 项 目 进行 了 研 
究 ， 结 果 显 示 ， 这 些 减 少 风险 的 项 目 用 于 延长 生命 的 费用 存在 着 极 大 的 差别 。 有 些 项 目的 人 
均 费 用 是 17 万 英镑 ， 而 另 一 些 项 目的 人 均 费 用 却 是 300 万 美元 。 

另 一 位 研究 者 ，D。 FR (D.Litai) 把 风险 划分 为 26 个 风险 要 素 ， 每 一 要 素 又 有 两 个 与 
它 关联 的 分 叉 .” 例 如 ， 风险 的 根源 可 能 是 自然 的 ， 也 可 能 是 人 为 的 。 如果 风险 的 根源 是 人 为 
的 ， 那 么 根据 对 保险 公司 的 统计 数据 的 分 析 ， 李 泰 认为 ， 感 知 到 的 人 为 风险 是 源 于 自然 的 风 
险 的 20 倍 。 非 自愿 认定 的 风险 〈 不 论 源 自 于 自然 或 人 为 ) 被 认为 比 自愿 假定 的 风险 大 100 
倍 。 即 刻 风 险 被 认为 比 延 迟 风 险 大 30 倍 。 灾 难 性 风险 被 认为 比 普通 风险 大 30 倍 。 相 比较 而 
言 ， 有 规则 的 风险 被 认为 等 同 于 偶尔 风险 ， 必 然 的 风险 被 认为 等 同 于 由 奢侈 而 诱导 的 风险 。 
这 里 再 一 次 证 明了 ， 普 通 人 混淆 风险 和 可 接受 风险 的 概念 。 


知情 同意 与 公正 


虽然 部 分 原因 可 归咎 于 普通 人 在 评估 伤害 的 可 能 性 和 强度 时 所 犯 的 事实 错误 ， 但 也 可 归 
答 于 专家 和 普通 人 在 定义 风险 时 存在 的 差别 。 例 如 ， 普 通 人 似乎 通常 认为 ， 非 自愿 假定 的 风 
险 在 性 质 上 比 自愿 假定 的 风险 具有 更 大 的 危险 性 。 

卡耐基 。 密 罗 里 大 学 的 格 兰 杰 。 摩 根 (Granger Morgan) 的 下 述 观 点 (与 前 文 琳 达 。 费 
希 尔 在 NPR 的 节目 里 发 表 的 评论 形成 反差 ) 则 阐述 了 普通 人 对 于 风险 的 观念 : 


多 年 以 来 ， 在 一 些 技术 专家 中 一 直 存 在 着 这 样 一 种 观点 : 公众 是 由 三 教 九 流 组 成 的 ， 
他 们 不 能 正确 地 给 风险 排序 。 但是， 近年 来 的 实验 心理 学 结果 表明 ， 这 种 看 法 是 不 正确 
的 。 如 果 你 给 公众 一 份 风险 列表 , 并 要 求 他 们 “根据 各 项 每 年 的 死亡 人 数 排列 各 种 风险 ”， 
那么 他 们 是 能 够 进行 排序 的 。 换 个 方式 ， 如 果 你 给 他 们 一 份 相同 的 风险 列表 ， 但 要 求 他 
们 “根据 各 项 风险 所 具有 的 危险 性 来 排序 ”， 那么 你 得 到 的 将 是 与 前 者 大 相 径 庭 的 排序 结 
果 。 关 键 在 于 ， 对 于 绝 大 多 数 人 而 言 ， 风 险 并 不 等 于 预期 的 死亡 人 数 ， 它 还 涉及 到 其 他 
许多 的 问题 ， 比 如 公平 、 你 是 否 能 控制 这 种 危险 、 你 是 否 能 够 了 解 这 种 风险 等 。 所 以 ， 
排序 的 不 同 源 自 于 这 样 一 种 区 别 : 是 仅仅 根据 预期 的 死亡 人 数 作出 判断 ， 还 是 考虑 到 其 
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他 所 有 的 因素 。 


不 管 你 是 否 相信 公众 总 是 能 够 准确 地 评估 伤害 的 强度 和 可 能 性 ， 摩 根 的 风险 概念 与 费 希 
尔 的 风险 概念 是 根本 不 同 的。 摩根 认为 ， 在 公众 眼中 ， 风 险 不 仅 包括 了 对 伤亡 人 数 的 预测 ， 
而 且 还 包含 了 其 他 问题 ， 如 : (1》 你 是 否 对 伤害 行使 了 自由 和 知情 同意 权 ; 〈2) 伤害 风险 的 
分 配 是 否 公平 。 

这 些 考 虑 表明 ， 与 功利 主义 者 的 方式 相 比 ， 普 通 人 看 待 风险 的 方式 更 加 符合 尊重 人 的 伦 
理学 。 根 据 这 种 伦理 视角 ， 对 作为 道德 主体 的 个 体 的 否定 是 不 正当 的 。 道 德 主体 是 能 够 表述 
并 追求 他 们 自己 目的 的 存在 。 当 我 们 否认 他 们 有 提出 和 追求 自身 目标 的 能 力 时 ， 或 者 ， 相 对 
于 其 他 道德 主体 而 言 ， 当 我 们 以 不 公平 的 方式 对 待 他 们 时 ， 我 们 就 否定 了 个 体 的 道德 主体 。 
让 我 们 更 详尽 地 考察 这 两 个 方面 的 概念 。 


自由 、 知 情 同意 及 赔偿 


为 了 对 技术 带 来 的 风险 行使 自由 和 知情 同意 权 ， 三 个 条 件 是 必需 的 。 第 一 ， 一 个 人 没有 
受到 强迫 。 第 二 ， 一 个 人 必须 具有 相关 的 信息 。 第 三 ， 一 个 人 必须 有 足够 的 理性 和 能 力 来 评 
价 这 些 信息 。 

不 幸 的 是 ， 由 于 以 下 几 个 原因 ， 有 意义 的 知情 同意 是 难以 获得 的 : 

1. 难以 确定 什么 时 候 的 同意 是 自愿 的 。 当 工人 们 继续 在 一 家 已 知 存在 安全 隐患 的 工厂 里 
工作 时 ， 他 们 是 否 是 自愿 同意 的 呢 ? 也 许 他 们 根本 就 没有 其 他 的 就 业 选 择 。 

2. 人 们 通常 不 能 恰当 地 知晓 危险 或 对 它们 作出 正确 的 评估 。 有 时 候 ， 普 通 人 会 错误 地 评 
估 风 险 。 他 们 可 能 会 低估 了 那些 以 前 未 发 生 过 或 没有 留意 的 事件 发 生 的 可 能 性 ， 而 同时 却 高 
估 了 那些 引 人 注 目的 或 灾难 性 事件 发 生 的 可 能 性 。 

3, 对 于 遭受 技术 所 带 来 的 风险 的 人 ， 获 取 他 们 的 有 意义 的 知情 同意 通常 是 不 可 能 的 。 一 
家 工厂 向 大 气 中 排放 某 种 物质 ， 这 种 物质 会 使 少数 人 产生 轻微 的 呼吸 道 问题 ， 那 么 工厂 经 理 
怎样 去 获得 附近 居民 的 同意 呢 ? 居民 的 确 没 有 提出 过 抗议 的 事实 是 他 们 已 同意 的 充分 证 据 
吗 ? 如 果 他 们 不 知道 有 这 种 物质 ， 或 者 不 知道 这 种 物质 将 会 产生 什么 样 的 后 果 ， 或 者 不 能 正 
确 地 理解 它 的 影响 方式 ， 或 者 仅仅 专注 于 其 他 的 事情 ， 那 么 情况 又 会 怎样 呢 ? 

考虑 到 在 获取 自由 和 知情 同意 中 存在 的 问题 ， 我 们 可 以 在 技术 给 人 们 造成 伤害 的 事实 产 
生 以 后 对 受害 者 进行 赔偿 。 

例如 ， 当 受到 一 辆 设计 上 有 缺陷 的 汽车 或 一 家 化 工厂 排放 的 有 毒气 体 所 造成 的 伤害 后 ， 
人 们 可 以 获得 赔偿 。 这 种 方法 有 它 的 优点 ， 即 不 必 事 先 征 得 同意 ， 但 也 有 一 些 明 显 的 缺点 : 

1 它 没有 告诉 我 们 ， 怎 样 确定 足够 的 赔偿 。 

2. 它 限制 了 个 体 的 自由 权利 ， 因 为 有 些 人 根本 就 不 会 同意 。 

3. 对 一 些 伤害 ， 如 重伤 或 死亡 ， 有 时 不 存在 恰当 的 赔偿 。 

依据 尊重 人 的 道德 主体 的 伦理 要 求 ， 对 那些 因 技 术 而 遭受 风险 的 人 ， 将 知情 同意 和 赔偿 
作为 处 理 方式 是 存在 问题 的 。 不 过 ， 我 们 还 是 应 该 尽力 满足 这 一 要 求 。 关 于 风险 ， 现 在 让 我 
们 同 到 尊重 人 的 第 二 个 道德 要 求 上 。 
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公平 或 公正 

尊重 人 的 伦理 学 十 分 强调 尊重 个 体 的 道德 主体 ， 而 不 管 对 更 大 的 社会 带 来 多 少 成 本 。 约 
翰 。 罗 尔 斯 (John Rawls〉 表 达 了 这 种 观点 : ”“ 每 一 位 社会 成 员 都 享有 以 正义 为 基础 的 神圣 
不 可 侵犯 的 权利 。…… 甚至 全 社会 的 利益 也 不 能 践踏 这 一 权利 。” 作 为 一 个 源 自 于 尊重 人 的 伦 
理 要 求 的 例子 , 下 面 考 察 塔 尔 伯 特 夫人 的 叙述 , 她 丈夫 的 健康 受到 了 由 棉 纤 维 造成 的 尘肺 OR 
性 肺 部 职业 病 ) 的 严重 伤害 。 


从 1937 年 到 1973 年 ， 我 丈夫 在 一 家 棉 和 势 厂 工作 。 在 他 工作 的 最 后 两 个 星期 中 ， 他 
的 呼吸 是 如 此 的 急促 ， 以 至 于 他 竟 不 能 从 停车 场 走 到 工厂 的 大 门口 。 

他 是 一 位 身材 高 大 的 人 ， 喜 欢 钓 鱼 、 打 猎 、 游 泳 、 打 球 ， 并 且 酷 爱 野营 。 我 们 喜欢 
去 山上 看 熊 。 但 自从 他 患 病 之 后 ， 呼 吸 和 走路 都 变 得 困难 了 ， 所 以 我 们 不 得 不 停止 了 一 
切 出 游 计划 。 因 为 看 医生 、 住 院 和 药品 的 费用 非常 高 ， 所 以 我 们 卖 掉 了 露营 车 、 船 和 他 
的 卡 不 。 现 在 我 们 哪里 也 不 去 了 。 医 生 说 他 的 肺 是 如 此 的 糟糕 ， 以 至 于 很 难 再 恢复 生机 
T. 刚 开始 ， 他 每 周 使 用 氧气 瓶 两 三 次 ， 后 来 每 况 傅 下， 使 用 氧气 瓶 的 次 数 越 来 越 多 了 . 
现在 他 使 用 的 是 氧气 浓缩 器 ， 必 须 每 天 24 小 时 使 用 。 当 他 去 看 医生 或 上 医院 时 ， 还 要 带 
着 便携 式 的 小 氧气 瓶 。 

现在 他 已 卧床 不 起 了 。 可 耻 的 是 ， 棉 纺 厂 却 不 愿 对 他 那 变 成 褐色 的 肺 作出 赔偿 。 哪 
怕 他 们 只 是 来 看 一 看 他 现在 的 状况 也 好 啊 ， 他 才 仅 仅 61 FN.” 


不 强制 棉纺 厂 保护 工人 免 遭 尘肺 危害 造成 了 对 塔 尔 伯 特 先生 的 伤害 ， 功 利 主义 者 可 能 愿 
意 拿 塔 尔 伯 特 先生 遭受 到 的 巨大 伤害 来 换取 更 多 的 人 所 获得 的 实惠 。 毕 竟 , 要 做 这 样 的 保护 ， 
花费 通常 是 昂贵 的 ， 而 且 这 些 费 用 必然 会 通过 抬 高 棉 制品 的 价格 而 最 终 转嫁 到 消费 者 涉 上 。 
更 高 的 价格 也 会 使 美国 的 棉 制品 更 加 昂贵 ， 从 而 削弱 其 在 国际 市 场 上 的 竞争 力 ， 这 又 会 造成 
美国 工人 的 失业 。 保 护 工人 的 法 规 甚 至 可 能 迫使 美国 许多 RAS) 的 棉纺 厂 倒闭 。 这 样 
的 不 利 后 果 也 许 远 远 地 超 过 了 世界 上 许 许多 多 塔 尔 伯 特 先生 们 的 遭遇 。 

然而 ， 从 尊重 人 的 伦理 角度 看 ， 这 样 的 考虑 不 能 回避 的 事实 是 ， 塔 尔 伯 特 先生 已 经 受到 
了 不 公正 的 待遇 。 当 很 多 人 享受 着 工厂 带 来 的 好 处 时 ， 只 有 塔 尔 伯 特 先生 和 其 他 少数 受害 者 
品尝 着 不 健康 的 工作 条 件 所 带 来 的 苦果 : 利益 和 伤害 的 分 配 是 不 公平 的 。 他 保护 身体 健全 的 
权利 和 生命 权 受 到 了 不 公正 的 侵犯 。 根 据 黄金 法 则 ， 可 能 很 少 有 人 愿意 处 在 塔 尔 伯 特 先生 的 
境地 。 

当然 ， 要 对 所 有 的 风险 和 利益 进行 公平 的 分 配 是 不 可 能 的 。 有 时 候 ， 那 些 忍 受 着 技术 风 
险 的 人 也 许 不 能 分 享 到 同等 程度 的 利益 。 例 如 ， 多 年 前 就 曾 有 人 建议 ， 在 得 克 萨 斯 州 的 墨 西 
哥 湾 建 一 座 卸 载 液 化 天 然 气 的 港口 。 这 样 ， 天 然 气 就 可 以 运往 美国 的 许多 地 方 ， 大 部 分 居民 
将 从 中 受益 。 然 而 ， 只 有 那些 靠近 港口 的 居民 才 承 担 着 轮船 或 储备 设施 发 生 爆 炸 的 风险 。” 
因为 不 存在 正平 分 担 风 险 的 方式 ， 所 以 在 规划 工程 时 知情 同意 和 赔偿 就 应 该 成 为 重要 的 考虑 
因素 。 因 此 ， 在 道德 评价 中 ， 知 情 同意 、 赔 偿 和 公平 是 三 个 紧密 相关 的 主题 。 

尽管 普通 人 通常 把 风险 的 概念 与 可 接受 风险 的 概念 混为一谈 ， 但 是 ， 我 们 还 是 可 以 把 普 
通 人 眼中 的 可 接受 风险 的 标准 概括 如 下 : 
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一 种 可 接受 的 风险 指 的 是 这 样 一 种 风险 ， 它 是 通过 行使 自由 和 知情 同意 权 而 自愿 认 
可 的 ， 或 者 它 是 得 到 适当 赔偿 的 ， 并 且 它 是 公正 地 分 配 的 。 


我 们 已 经 了 解 和 到 ， 在 实施 自由 与 知情 同意 、 赔 偿 及 公正 这 三 个 要 求 时 ， 通 常 存 在 着 很 大 
的 困难 。 然 而 ， 从 普通 人 的 和 道德 的 视角 看 ， 这 三 种 考虑 是 至 关 重要 的 。 


7.8 政府 管理 风险 的 方式 


环保 署 的 前 官员 威廉 。 鲁 克 尔 肖 斯 (William Ruckelshaus) 说 道 ， 政 府 管理 者 在 风险 管理 
上 面临 着 一 个 两 难 的 选择 。” 一 方面 ,只 有 当 一 种 物质 和 某 些 不 希望 的 结果 (如 癌症 ) 之 间 存 
在 着 可 证 明 的 关联 时 ， 管 理 者 才能 对 其 进行 管理 。 由 于 对 风险 的 科学 评估 充满 着 不 确定 性 ， 
以 及 难以 确定 有 毒物 质 处 于 什么 样 的 接触 水 平 才 没有 风险 , 这 就 使 公众 面临 不 可 接受 的 风险 。 

另 一 方面 ， 只 要 技术 上 可 行 ， 管 理 者 是 能 够 消除 任何 可 能 的 风险 的 。 这 样 做 的 结果 将 是 
花 巨 额 的 资金 去 消除 任何 可 能 对 人 类 产生 风险 的 物质 。 这 样 做 是 没有 经 济 效益 的 。 资 金 最 好 
是 用 在 消除 对 公众 健康 有 着 更 大 威胁 的 别 的 方面 。 

我 们 可 以 用 下 面 的 例子 来 说 明 这 种 冲突 。 假 设 休 ， 一 位 年 轻 的 工程 师 ， 为 她 的 公司 向 大 
气 中 排放 一 种 化 合 物 〈 称 之 为 化 合 物 X) 而 担心 。 化 合 物 和 没有 受到 环保 署 的 限制 。 她 想 知 
道 ， 这 种 物质 的 排放 是 否 会 对 公众 的 健康 带 来 危害 。 她 的 老板 说 ， 他 已 经 查 过 有 关 化 合 物 X 
的 流行 病 学 文献 ， 没 有 资料 显示 化 合 物 X 与 健康 问题 有 任何 的 联系 。? 然而 ， 更 精通 这 方面 
知识 的 体 认为， 这 种 联系 是 存在 的 。 

怎样 评估 与 这 类 物质 相关 的 风险 呢 ? 假设 有 一 位 科学 家 想 要 考察 某 种 化 合 物 和 癌症 之 
间 的 因果 联系 。 在 从 事 这 样 的 研究 ( 称 为 群 组 研究 ，cohort studies) P, 科学 家 特别 关注 的 是 ， 
当 化 合 物 X 与 癌症 没有 联系 时 ， 不 要 宣称 它们 之 间 存 在 着 联系 。 事 实 上 ， 作 为 一 名 科学 家 ， 
他 宁愿 在 化 合 物 X 与 癌症 有 联系 时 没有 指出 这 种 联系 , 也 不 愿 在 化 合 物 X 与 癌症 没有 联系 时 
宣称 它们 之 间 有 联系 。 这 人 么 做 的 原因 很 明显 ， 与 没有 发 现实 际 上 存在 的 因果 关系 相 比 ， 宣 称 
一 种 实际 上 并 不 存在 的 因果 关系 ， 对 科学 家 的 名 誉 损害 更 大 。 

不 幸 的 是 ， 休 也 意识 到 ， 在 这 一 点 上 ， 公 共 政 策 并 不 认同 科学 的 疑虑 。 从 保护 公众 免 遭 
致癌 物质 影响 的 立场 出 发 ， 与 避免 当 确实 没有 因果 联系 时 宣称 它们 有 因果 联系 相 比 ， 我 们 更 
关心 的 是 ， 当 化 合 物 X 与 癌症 确实 有 因果 联系 时 发 现 这 种 因果 联系 。 只 有 采取 这 种 政策 ， 才 
能 充分 地 保护 公众 远离 致癌 物质 。 因 此 ， 尽 管 科学 家 倾向 于 反对 错误 的 肯定 判断 〈 即 当 一 种 
因果 联系 不 存在 时 宣称 这 种 联系 存在 ), 但 是 ， 以 保护 公众 为 己任 的 人 却 倾向 于 反对 错误 的 否 
定 判断 ( 即 当 一 种 因果 联系 存在 时 宣称 这 种 联系 不 存在 )。 为 什么 科学 家 把 工作 重点 放 在 消除 
错误 的 肯定 判断 上 了 ， 休 认为 ， 还 有 另外 一 个 原因 。 从 统计 学 角度 看 ， 与 消除 错误 的 肯定 判 
断 相 比 ， 消 除 一 个 错误 的 否定 判断 需要 更 大 的 样本 。 因 而 ， 这 就 使 群 组 研究 的 开支 更 大 。 所 
以 ， 科 学 家 之 所 以 避免 作出 错误 的 肯定 判断 ， 除 了 保护 自身 科学 声誉 的 考虑 外 ， 也 有 经 济 上 
的 考虑 。 

休 也 意识 到 ， 一 些 科 学 家 偏向 于 消除 错误 的 肯定 判断 的 第 三 个 原因 是 ， 一 些 科学 研究 是 
受 私人 资助 的 ， 很 多 科学 家 与 某 种 化 合 物 对 公众 健康 无 害 的 研究 结论 有 着 既得 利益 。 很 多 化 
合 物 有 着 可 观 的 市 场 价值 ， 产 业界 不 希望 它们 被 认为 是 危害 公众 健康 的 。 偏 爱 消除 错误 的 肯 


第 七 章 | 工程 风险 、 安 全 与 法 律 责任 13] 
— 








一 一 THA: 概念 与 案例 


172 


173 


定 判断 支持 了 产业 方 的 这 种 立场 。 

基于 这 些 事实 , 休 认 为 , 科学 研究 也 许 并 不 像 人 们 想象 的 那样 能 给 公众 提供 足够 的 保护 ， 
使 他 们 远离 致癌 物质 和 其 他 有 害 物质 。 她 意识 到 ， 在 对 风险 的 流行 病 学 评估 中 ， 存 在 着 价值 
判断 ， 并 且 这 些 价值 判断 更 关心 的 是 科学 真理 的 发 现 、 经 济 效率 ， 甚 至 可 能 研究 资助 者 的 利 
益 ， 而 不 是 保护 公众 。 她 想 知道 ， 为 什么 事实 是 这 样 的 ， 特 别 是 由 公共 资金 资助 的 科学 研究 
为 什么 也 会 出 现 这 种 情况 。 也 许 ， 正 如 一 位 作者 所 指出 的 ， 科 学 研究 应 该 分 为 两 类 : 一 种 是 
纯粹 的 科学 研究 ， 另 一 种 则 是 作为 公共 政策 决策 基础 的 科学 研究 。” 

让 我 们 从 政府 管理 者 的 角度 对 可 接受 的 风险 作出 如 下 的 定义 : 


可 接受 的 风险 是 这 样 一 种 风险 ， 其 保护 公众 免 道 伤害 的 重要 性 远 远 超 过 了 使 公众 获 
利 的 重要 性 。” 


7.9 工程 师 对 于 风险 的 法 律 责任 


我 们 已 经 看 到 ， 风 险 是 难以 评估 的 ， 而 且 工程 师 通常 放任 偏差 的 逐渐 积累 而 不 采取 任何 
纠正 措施 ， 甚 至 扩大 可 接受 风险 的 范围 。 我 们 也 看 到 ， 在 定义 可 接受 的 风险 时 ， 存 在 着 很 多 
不 同 的 ， 有 时 甚至 不 一 致 的 方式 ， 正 如 风险 专家 、 一 般 公众 和 政府 管理 者 所 展示 的 那样 。 

另外 一 个 需要 工程 伦理 和 工程 职业 关注 的 问题 是 ， 风 险 的 法 律 责任 。 这 里 至 少 包含 了 两 
个 问题 ,一 是 (民事 ) 侵权 法 中 的 证 据 标准 和 科学 中 的 证 据 标 准 是 大 相 径 庭 的 ， 这 就 产生 了 
一 个 有 趣 的 伦理 冲突 ， 二 是 在 保护 公众 免 遭 不 必要 的 风险 的 过 程 中 ， 工 程 师 本 身 会 遭遇 法 律 
责任 。 下 面 让 我 们 对 其 进行 考察 。 


民事 侵权 法 中 的 标准 


申请 伤害 赔偿 的 诉讼 绝 大 多 数 是 通过 借助 侵权 法 来 解决 的 ， 侵 权 法 处 理 一 个 人 遭 到 另 一 
个 人 伤害 的 问题 ， 这 种 伤害 通常 是 施加 伤害 一 方 的 过 错 或 过 失 的 结果 。 许 多 著名 的 涉及 技术 
伤害 的 法 律 案例 是 通过 侵权 法 得 以 解决 的 。 关 于 石棉 伤害 诉讼 就 是 其 中 的 一 例 。 克 劳伦斯 * 
博 雷 尔 (Clarence Borel) 是 一 名 绝缘 材料 企业 的 工人 ，1936 年 开始 工作 ，1973 年 他 的 后 代 将 
纤维 板 纸 品 公司 告 上 了 法 庭 。 


在 他 的 职业 生涯 中 , 博 雷 尔 曾经 在 很 多 地 方 (通常 在 得 克 萨 斯 州 ) 工 作 过 , 直到 1969 
年 他 患 了 人 尘肺 病 不 能 工作 为 止 。 博 雷 尔 的 工作 使 他 必须 面 对 由 绝缘 物质 产生 的 浓厚 的 石 
棉 灰 年。 在 一 次 预审 中 ， 他 作证 道 : 在 他 与 含有 石棉 的 绝缘 材料 打交道 的 日 子 里 ， 每 天 
工作 结束 时 ， 他 的 衣服 通常 是 粘 满 了 灰尘 ， 以 至 于 不 把 灰尘 抖 掉 就 几乎 分 辨 不 出 衣服 的 
RET. MER: “你 只 能 拌 掉 一 点 灰尘 ， 衣 服 马上 又 会 布 满 了 灰尘 ,每 天 工作 结束 后 ， 
我 从 鼻孔 里 撞 出 大 量 的 灰 竺 。 我 曾经 把 薄荷 塞 在 鼻孔 里 ， 以 避免 灰尘 落 入 喉 啤 ， 但 这 并 
不 能 完全 解决 问题 。 你 的 衣服 一 直 是 布 满 灰 尘 的 ， 除 非 你 用 吹风 机 将 它 吹 走 。”1964 年 ， 
在 一 项 保险 合同 的 医学 检查 中 ， 医 生 告诉 博 雷 尔 ， 在 他 的 肺 部 和 光 片 中 发 现 了 阴影 。 医 
生 说 ， 原 因 可 能 是 他 作为 安装 工人 的 职业 ， 并 告 诚 他 尽 可 能 地 避免 石棉 灰尘 。1969 年 1 
月 19 日 ， 博 雷 尔 住 进 了 医院 ， 并 做 了 肺 部 活 组 织 切片 检查 。 博 雷 尔 被 确诊 为 患 上 了 土 肺 
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A. 因为 这 种 病 是 不 可 逆转 的 ,所 以 博 雷 尔 被 送 加 了 家 ……' 在 1969 年 剩 下 的 日 子 里 ，( 他 
的 ) 病情 逐渐 地 恶化 。1970 年 2 月 11 日 , [他 ] 接受 了 切除 右 肺 的 外 科 手 术 。 医 生 确 诊 
博 勒 尔 患 了 一 种 由 石棉 导致 的 称 为 间 皮 疤 的 肺癌 。 由 于 这 些 疾病 ， 博 雷 尔 还 没有 等 到 这 
一 案件 进入 开庭 (审理) 阶段 就 已 去 世 了 。”” 


得 克 萨 斯 州 联邦 地 方法 院 裁 决 ， 博 雷 尔 先生 的 后 代 胜 诉 ， 第 五 巡回 上 诉 法 庭 (the Fifth 
Circuit Court of Appeals) 维持 了 这 一 判决 。 侵 权 法 中 的 证 据 标 准 是 证 据 优 势 ， 意 思 是 说 ， 存 
在 着 更 多 更 好 的 对 原告 更 为 有 利 ， 而 不 是 对 被 告 有 利 的 证 据 。 原 告 的 证 据 必 须 表 明 ， 


( 1) 被 告 违反 了 侵权 法 所 规定 的 相关 法 律 责任 ; (2) 原告 受到 了 侵权 法 中 可 要 求 赔 
偿 的 伤害 ; (3) 被 告 的 侵权 行为 导致 了 原告 的 伤害 ; (4) 被 告 的 侵权 行为 是 造成 原告 伤 
害 的 近 因 。” 


特定 物质 是 一 种 伤害 的 近 因 的 证 据 标 准 不 如 科学 家 的 证 据 标 准 那 么 严格 ， 科 学 家 可 
能 会 要 求证 据 有 95% 的 确定 性 ; 它 也 不 如 刑事 诉讼 过 程 中 的 证 据 标 准 那么 严格 ， 后 者 要 
求证 据 排除 合理 的 怀疑 。 


我 们 可 以 以 便 巴 尼克 诉 威 特 科 化 工 及 重山 都 公司 案 CRubanick v.Witco Chemical 
Corporation and Monsanto Co.) 为 例 来 说 明 这 种 低 标准 的 证 据 。 原 告 唯一 的 专家 证 人 一 一 纽约 
斯 隆 一 凯特 灵 癌 症 中 心 的 一 位 退休 的 癌症 研究 者 一 一 作证 说 ， 死 者 的 癌症 是 由 于 接触 了 多 氯 
BE (PCBs) 造成 的 。 他 的 理由 是 : 


(1) 30 岁 以 下 的 男性 患 癌 连 的 概率 是 很 低 的 (死者 才 29 岁 ) (2) 死者 有 着 良好 的 
饮食 和 不 抽烟 的 习惯 , HLERA RR MBA; (3 ) 在 威 特 科 公 司 工作 的 另外 105 
名 工人 中 ,， 有 5 人 在 同一 时 期 也 患 上 了 某 种 癌症 ; (4) 大 量 的 证 据 表 明 ，PCBs 使 实验 动 
物 患 上 了 冶 症 ; (5) 科学 文献 对 PCBs 能 使 人 致癌 观点 的 支持 。” 


法 院 并 不 要 求 这 位 专家 用 流行 病 学 的 研究 来 支持 自己 的 观点 ， 仅 仅 要 求 他 证 明 自 己 在 科 
学 的 专门 领域 中 受到 过 恰当 的 教育 和 训练 ， 具 有 适当 的 知识 和 经 验 ， 以 及 他 的 观点 以 适当 的 
事实 为 基础 。”? 

另外 ， 诸 如 理 查 德 。 费 尔 比 (Richard Ferebee) 的 著名 案例 也 使 用 了 在 科学 研究 中 所 不 能 
接受 的 因果 联系 的 证 据 标准 。 理 查 德 。 费 尔 比 声称 ， 他 的 肺病 是 由 于 他 接触 了 〔 喷 酒 的 ) 百 
草 枯 除 草 剂 造成 的 。* 

然而 ， 一 些 法 院 开始 对 那些 根据 侵权 法 要 求 赔偿 的 案件 采取 了 更 高 的 证 据 标准 ， 这 种 标 
准 类 似 于 科学 中 所 使 用 的 证 据 标准 。 在 一 系列 的 桦 色 剂 (Agent Orange) 案件 中 ， 法 官 杰 
克 ，B， 韦 斯 坦 Clack B.Weinstein) 4 认为 ， 流 行 病 学 的 研究 是 对 作出 因果 判断 唯一 有 帮助 的 
研究 ， 但 这 一 标准 将 使 原告 不 能 提起 诉讼 。 法 律 评论 家 伯 特 “布莱克 〈Bert Black) 持 类 似 的 
观点 。 他 认为 ， 法 院 (也 即 法 官 》 应 该 仔细 审查 专家 证 词 的 论证 ， 要 求 他 们 的 证 词 得 到 同行 
评议 的 科学 研究 的 支持 ， 或 至 少 有 坚实 的 科学 基础 。 他 认为 ， 在 一 些 案例 中 ， 法 官 甚至 可 以 
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否决 不 以 科学 的 证 据 标准 为 基础 的 陪审 团 的 裁决 。“ 

尽管 这 种 观点 偏离 了 侵权 法 中 的 常规 的 证 据 标准 ， 但 在 某 些 情况 下 ， 它 也 许 对 被 告 更 为 
公平 ， 因 为 某 些 偏向 原告 的 裁决 也 许 并 不 是 建立 在 有 关 伤 害 责任 的 有 效 证 据 的 基础 上 的 。 但 
这 种 观点 的 缺陷 也 同样 是 明显 的 。 通 过 要 求 更 高 的 证 据 标 准 ， 法 院 将 会 要 求 原告 承担 举证 的 
责任 ， 而 这 又 是 原告 通常 无 法 满足 的 。 在 很 多 情况 下 ， 仅 赁 科学 知识 是 不 足以 确定 因果 关系 
的 ， 这 就 对 原告 不 利 。 

另外 ， 鼓 励 法 官 在 司法 行为 中 扮演 积极 的 作用 也 是 存在 一 些 问题 的 。 然 而 ， 主 要 的 道德 
问题 是 ， 我 们 是 应 该 更 加 注重 保护 那些 可 能 已 受到 不 公正 伤害 的 原告 的 权利 ， 还 是 应 该 更 加 
注重 促进 经 济 效率 ， 以 及 保护 被 告 ， 使 其 不 对 伤害 承担 不 公正 的 赔偿 。 


保护 工程 师 免 遭 法 律 责任 


在 民事 侵权 法 中 ， 一 些 能 够 确立 近 因 的 典型 案例 表明 ， 法 院 对 可 接受 的 风险 采取 了 严格 
的 标准 。 但 侵权 法 的 其 他 条 款 却 没 能 给 公众 提供 应 有 的 保护 。 例 如 ， 担 心 陷 入 法 律 责 任 使 得 
工程 师 不 能 充分 地 保护 公众 免 遭 风险 。 个 体 从 业 的 工程 师 可 能 会 面 对 特 别 复杂 的 法 律 责任 和 
风险 问题 ， 并 且 ， 在 某 些 情况 下 ， 他 们 需要 更 多 的 避免 法 律 责 任 的 保护 。 

例如 , 为 了 打 地 基 、 铺设 管道 和 修建 下 水 道 而 进行 的 地 下 挖 抉 存在 着 安全 问题 .一 条 很 
深 、 两 边 陡峭 的 沟渠 本 身 就 是 不 牢固 的 ， 两 边 的 侧 壁 也 是 迟早 要 雪 塌 的 。 侧 壁 稳固 而 不 坪 塌 
的 时 间 长 短 取决 于 很 多 因素 ， 包 括 沟渠 的 长 度 和 宽度 、 天 气 情况 、 土 壤 湿 度 、 土 壤 成 分 以 及 
沟渠 的 挖 抉 方式 。 在 深 渠 下 工作 的 人 面临 相当 大 的 风险 ， 每 年 都 有 成 百 上 千 的 劳工 由 于 侧 壁 
HATA. 

为 了 减少 风险 ， 建 筑 工程 师 会 在 设计 方案 中 指定 使 用 沟渠 箱 。 沟 渠 箱 是 一 个 长 箱子 ， 有 
一 副 呈 倒 U 字 型 的 支架 ， 插 入 渠 中 以 保护 工人 。 只 要 工人 待 在 沟渠 箱 里 ， 伤 亡 的 风险 就 会 大 
大 降低 。 

不 幸 的 是 ， 沟 渠 箱 的 使 用 会 大 大 增加 工程 建设 的 开支 和 时 间 。 箱 子 要 花 钱 去 买 或 租 ， 而 
且 随 着 挖掘 的 进程 还 要 不 时 移动 箱子 ， 这 就 延缓 了 工程 建设 的 速度 并 增加 了 额外 的 开支 。 

在 使 用 沟渠 箱 的 问题 上 ， 尤 其 当 建筑 规范 没有 要 求 使 用 沟渠 箱 时 ， 工 程 师 就 会 处 于 鸠 众 
的 境地 之 中 。 如 果 在 计划 书 中 不 指定 使 用 沟渠 箱 ， 那 么 他 们 也 许 就 会 使 工人 处 于 非常 高 的 伤 
亡 风 险 的 境地 。 如 果 他 们 指定 使 用 沟渠 箱 ， 那 么 他 们 也 许 要 负担 事故 的 法 律 责任 。 正 是 考虑 
到 诸如 此 类 的 情况 ，NSPE 已 经 在 积极 游说 国会 ， 以 期 通过 这 样 一 部 法 律 : 在 工程 师 指 定 了 
建设 的 安全 措施 ， 而 这 些 措施 没有 被 采纳 或 被 不 正确 地 采纳 的 情况 下 ， 如 果 发 生 事故 ， 那 么 
工程 师 不 承担 事故 的 责任 。 这 样 的 法 律 能 够 使 工程 师 更 有 效 地 保护 工人 的 安全 。 可 异 这 项 动 
议 至 今 也 没 成 为 法 律 。 

沟渠 箱 的 难题 阅 明 了 一 个 更 为 普遍 的 论题 。 如 果 工 程 师 能 够 不 受 约束 地 规定 安全 措施 ， 
而 不 必 为 这 些 措 施 被 忽略 或 使 用 不 当 而 承担 法 律 责 任 ， 那 么 他 们 将 更 容易 地 履行 保护 公众 安 
全 的 责任 。 


7.10 成 为 一 位 对 风险 负责 任 的 工程 师 
新 技术 的 发 展 总 是 与 风险 密切 相关 的 。 工 程 师 的 责任 就 是 对 风险 负 起 道德 的 责任 。 要 做 
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到 这 一 点 ， 首 先 就 必须 意识 到 ， 风 险 通常 是 难以 评估 的 ， 并 且 风 险 可 能 会 以 微妙 的 和 变幻 莫 
测 的 方式 得 以 扩大 的 事实 。 其 次 ， 必 须 意识 到 ， 存 在 着 不 同 的 可 接受 风险 的 定义 。 特 别 地 ， 
在 处 理 风 险 的 过 程 中 ， 工 程 师 有 一 种 强烈 的 量化 偏执 倾向 ， 这 使 得 他 们 对 一 般 公 众 以 及 政府 
管理 者 的 关注 不 够 敏感 。 第 三 ， 必 须 意 识 到 风险 的 法 律 责 任 。 

作为 本 文 的 结论 ， 我 们 试图 阐述 一 个 可 接受 风险 的 原则 。 在 阐述 这 个 原则 之 前 ， 让 我 们 
进一步 考察 某 些 关 于 风险 的 法 律 争论 。 

法 律 对 风险 和 收益 似乎 有 两 幅面 孔 。 一 方面 ， 有 些 法 律 不 求 平衡 风险 和 收益 。 如 1958 
年 颁布 的 《( 食 品 、 药 品 及 化 妆 品 法 案 〉 的 化 学 食品 添加 剂 修正 案 》， 该 修正 案 要 求 :“ 被 认为 
是 不 安全 ”的 化 学 物质 不 能 被 添加 到 食品 中 ， 除 非 它 能 被 “安全 地 使 用 ”。“ 参议 院 劳动 与 公 
共 福 利 委员 会 (the Senate Committee on Labor and Public Welfare) 对 安全 使 用 的 定义 是 : 添 
加 到 食品 中 后 “不 会 造成 伤害 ”和 

著名 的 《 德 菜 尼 修正 案 》(PDeianey Amendment) 同样 也 禁止 使 用 对 动物 有 致癌 作用 的 食 
品 添加 剂 或 其 他 物质 。“ 

另 一 方面 , 法 律 又 通常 试图 在 公众 福 社 和 个 体 权利 之 间 寻 找 一 个 平衡 点 。 如 1976 年 颁布 
的 《有 毒物 质 控 制 法 案 》(TOSCA) 授权 环保 署 ， 对 凡 给 人 类 健康 或 环境 带 来 “不 合理 的 风 
险 ” 的 化 学 物质 进行 管制 .4 但 是 ， 它 仅 将 “不 合理 的 风险 ”纳入 管制 渠道 ， 所 以 它 明确 地 容 
忍 了 一 定 程 度 的 风险 。 众 议院 商务 委员 会 在 一 份 报告 中 描述 了 这 种 平衡 的 过 程 : 


应 在 产生 伤害 的 可 能 性 与 拟 议 中 的 对 一 种 物质 或 化 合 物 的 管制 行为 对 社会 效益 产生 
负面 影响 的 程度 和 严重 性 之 间 进 行 权 衡 ， 需 要 考虑 的 是 ， 不 在 管制 之 列 的 替代 物 或 化 合 
物 的 可 行 性 ， 以 及 这 种 管制 行为 可 能 对 社会 造成 的 其 他 的 负面 影响 。 


照 此 说 法 ， 该 报告 进一步 地 指出 ， 不 必要 求 “ 一 种 正式 的 收益 一 成 本 分 析 ， 根 据 这 种 分 
析 ， 将 货币 价值 赋予 社会 的 风险 和 成 本 ”和 

1954 年 通过 的 《原子 能 法 案 》 也 提 到 了 “公众 健康 和 安全 ”， 但 却 没 有 给 出 这 些 术语 的 
定义 。 然 而 ， 在 全 国 咨询 中 心 C(NRC) 的 规定 中 ， 却 使 用 了 “没有 过 分 的 风险 ”的 表述 ， 并 
且 似 乎 再 次 提出 了 在 风险 和 收益 之 间 的 权衡 。 包 在 实践 中 , 特别 是 在 早期 的 实践 中 ,用 一 位 法 
律 评论 家 的 话 来 说 :“ 风 险 可 接受 性 的 主要 衡量 标准 是 产业 部 门 能 够 在 多 大 程度 上 降低 风险 ， 
而 同时 不 危及 经 济 和 金融 环境 ， 以 及 有 利于 技术 的 可 持续 发 展 .”” 这 里 再 一 次 表明 ， 我 们 有 
时 试图 在 保护 个 体 权 利和 促进 公众 福 社 之 间 寻 求 平衡 。 

有 时 候 , 这 两 个 方面 的 冲突 表现 得 很 明显 。 例 如 , 在 最 高 法 院 受 理 的 葵 接 触 案 件 中 , OSHA 
采取 了 对 人 尊重 的 出 发 点 ， 主 张 举证 的 责任 应 由 企业 承担 ， 企 业 必 须 证 明 ， 在 多 大 浓度 水 平 
上 接触 苯 是 不 会 致癌 的 。 在 对 OSHA 的 反 驱 中 ， 最 高 法 院 主张 ， 有 证 据 表明 当前 共 的 接触 水 
平 不 会 对 工人 造成 伤害 ， 在 评估 更 严格 的 标准 时 ， 必 须 平衡 风险 与 收益 ， 并 且 举证 的 责任 应 
该 由 OSHA 来 承担 ， 所 列举 的 证 据 应 当 表明 更 严格 的 标准 是 合理 的 。” 

基于 这 些 考 虑 ， 我 们 能 够 构建 出 一 个 更 为 普遍 的 可 接受 风险 的 原则 ， 这 一 原则 能 为 我 们 
确定 某 种 风险 是 否 处 于 道德 允许 的 范围 内 提供 指导 : 


应 当 保 护 人 们 免 遭 技术 带 来 的 有 害 影响 ， 尤 其 当 伤 害 没 有 征 得 同意 或 没有 得 到 公正 
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的 分 配 时 ， 除非 这 种 保护 与 以 下 两 点 相 冲突 : (1 ) 保 护 巨大 的 和 不 可 替代 的 利益 的 需要 ; 
(2) 人 们 获取 知情 同意 能 力 的 限制 。 


这 一 原则 并 没有 提供 一 个 可 以 机 械 地 应 用 于 各 种 风险 情景 的 运算 法 则 。 在 它 的 应 用 中 ， 
会 产生 很 多 的 问题 ， 所 以 ， 应 当 考 虑 应 用 的 条 件 。 下 面 我 们 就 列举 一 些 在 应 用 这 一 原则 时 所 
产生 的 问题 。 

第 一 ， 我 们 必须 明确 ,“ 保 护 ” 公 众 免 遭 伤害 的 意思 是 什么 。 它 的 意思 并 不 是 说 ， 人 们 要 
求 得 到 一 种 完全 没有 危害 的 技术 。 至 多 只 有 依据 危害 发 生 的 可 能 性 才能 形成 “保护 ”并且 ， 
我 们 已 看 到 即使 这 样 的 保护 也 会 遭遇 到 相当 多 的 失误 。 

第 二 ， 至 于 什么 构成 了 危害 ， 目 前 存在 着 很 大 的 争论 。 考 虑 本 章 开头 的 那个 例子 。 整 天 
不 得 不 忍受 一 种 难 闻 的 气体 是 一 种 伤害 吗 ? 那么 在 酿酒 三、 污水 处 理 厂 工作 的 工人 了 呢 ? 在 那 
里 ， 难 闻 的 气体 是 不 能 消除 的 ， 所 以 ， 以 下 两 个 问题 是 不 可 分 割 的 ; 一 是 应 当 消 除 什么 样 的 
危害 ， 二 是 在 不 消除 其 他 好 处 的 同时 ， 是 否 能 将 这 种 危害 消除 。 

第 三 ， 在 特定 的 情景 中 ， 必 须 确定 什么 是 巨大 的 和 不 可 替代 的 利益 。 例 如 ， 一 种 可 以 使 
冷冻 蔬菜 颜色 更 加 鲜艳 的 食品 添加 剂 就 不 是 一 种 巨大 的 和 不 可 替代 的 利益 。 如 果 发 现 一 种 添 
加 剂 有 强烈 的 致癌 作用 ， 那 么 就 应 该 淘汰 它 。 另 一 方面 ， 大 多 数 人 把 汽车 的 价值 看 得 很 高 ， 
尽管 汽车 事故 可 能 会 导致 伤亡 ， 但 人 们 可 能 还 是 不 希望 淘汰 汽车 。 

第 四 ， 我 们 曾经 指出 过 ， 在 确定 知情 同意 时 所 遇 到 的 问题 ， 以 及 在 许多 情况 下 获取 知情 
同意 的 限制 。 从 尊重 人 的 伦理 学 角度 看 ， 知 情 同意 是 首要 的 考虑 。 然 而 ， 知 情 同意 的 原则 通 
常 是 难以 掌握 和 应 用 的 。 

第 五 ， 评 判 伤害 是 否 公平 分 配 的 标准 也 是 难以 确定 的 。 有 些 伴随 风险 的 伤害 可 能 并 没有 
得 到 公平 的 分 配 。 例 如 ， 一 个 没有 得 到 很 好 的 建设 或 监控 的 有 毒 废物 处 理 区 ， 上 毗邻 它 的 居民 
就 遭遇 了 不 公平 分 配 的 风险 。 再 如 ， 与 煤矿 开采 相关 的 风险 也 被 认为 是 不 公平 分 配 的 ， 但 煤 
炭 也 被 认为 是 巨大 的 和 不 可 替代 的 利益 。 所 以 ， 减 少 煤矿 业 的 风险 也 就 是 在 不 破坏 煤矿 工业 
的 情况 下 尽量 降低 采 煤 的 风险 。 这 就 可 能 需要 将 煤 价 抬 得 足够 高 ， 以 使 采 煤 更 安全 以 及 经 济 
回报 更 大 。 

第 六 ， 在 某 一 时 刻 的 可 接受 的 风险 ， 在 另 一 时 刻 可 能 就 不 是 可 接受 的 风险 了 。 工 程 师 的 
责任 是 保护 公众 的 健康 和 安全 ， 这 就 要 求 他 们 通过 技术 革新 来 减少 风险 。 一 旦 能 减少 风险 的 
新 技术 成 为 现实 ， 工 程 师 的 风险 责任 就 会 发 生变 化 。 


7.11 本 章 概要 


工程 规范 要 求 工程 师 把 公众 的 安全 、 健 康 和 福 社 置 于 优先 考虑 的 地 位 。 这 就 意味 着 ， 工 
程 师 必须 保护 公众 免 遭 不 可 接受 的 风险 。 但 是 , 工程 师 在 履行 这 一 职责 时 要 面 对 很 多 的 挑战 。 
对 于 建筑 规范 ， 工 程 师 也 许 很 难 增加 能 促进 安全 的 条 款 ， 或 者 对 可 能 降低 保护 公众 能 力 的 条 
款 的 修改 表示 反对 。 正 如 缺陷 树 形 图 和 事件 树 形 图 的 局 限 性 所 表明 的 ， 他 们 也 很 难 对 风险 进 
行 评 估 。 

风险 学 者 有 时 会 认为 ， 高 风险 技术 有 两 个 特征 使 其 特别 容易 产生 事故 ， 所 以 ， 我 们 可 以 
称 之 为 “正常 事故 ”。 这 两 个 特征 就 是 技术 系统 各 个 部 分 间 的 “紧密 结合 性 ”和 “复杂 相关 性 ”。 
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通过 放任 背离 安全 和 可 接受 风险 的 偏差 的 不 断 积累 ， 工 程 师 也 会 将 公众 置 于 不 必要 的 风险 之 
中 。 挑 战 者 号 的 莫 剧 就 体现 了 这 种 对 良好 工程 偏差 的 恶果 。 

当 对 技术 带 来 的 风险 进行 评估 和 管理 时 ， 工 程 师 应 该 意识 到 ， 至 少 存 在 三 种 不 同 的 看 待 
风险 的 方式 。 其 中 一 种 是 专家 的 方式 。 专 家 把 风险 定义 为 伤害 的 可 能 性 及 强度 的 产物 。 他 们 
用 宽泛 的 功利 主义 术语 来 定义 可 接受 的 风险 ， 他 们 认为 ， 在 可 选择 的 情况 下 ， 伤 害 的 可 能 性 
至 少 应 等 于 产生 利益 的 可 能 性 。 

普通 人 通常 不 会 区 分 风险 和 可 接受 风险 的 概念 。 他 们 通常 倾向 于 将 以 下 因素 考虑 在 内 : 
诸如 风险 的 公平 分 配 ， 风 险 是 否 得 到 自愿 的 认定 ， 以 及 在 他 们 的 风险 概念 中 某 种 风险 是 否 会 
导致 灾难 。 在 任何 情况 下 ， 他 们 的 可 接受 风险 的 概念 都 包含 了 这 些 非 功利 主义 的 考虑 。 

政府 管理 者 的 任务 是 保护 公众 免 遭 不 可 接受 的 风险 。 因 此 ， 与 使 公众 获 益 相 比 ， 他 们 更 
关注 的 是 保护 公众 远离 伤害 。 

工程 师 也 应 了 解 风险 的 伦理 问题 以 及 在 法 律 中 出 现 的 职业 责任 问题 。 其 中 一 个 问题 是 ， 
民事 侵权 法 中 的 证 据 标准 与 科学 中 的 证 据 标准 是 不 同 的。 侵权 法 中 的 证 据 标 准 是 证 据 优势 ， 
意思 是 有 更 多 的 、 更 好 的 对 原告 比 对 被 告 更 为 有 利 的 证 据 。 这 种 证 据 标准 比 科学 中 所 要 求 的 
证 据 标准 要 低 得 多 。 一 些 法 院 已 经 开始 采用 科学 中 所 要 求 的 更 高 的 证 据 标准 。 低 证 据 标准 对 
原告 有 利 ， 高 的 证 据 标准 对 被 告 有 利 。 这 种 分 歧 也 产生 了 一 个 重要 的 公共 政策 问题 ， 即 应 该 
偏向 哪 一 方 。 另 一 个 由 法 律 所 提出 的 问题 是 ， 当 工程 师 尽 力 保护 公众 免 遭 不 适当 的 风险 时 ， 
他 们 也 需要 自我 保护 ， 避 免 承 担 不 公平 的 法 律 责任 。 

要 在 保护 个 体 和 促进 公众 福 社 之 间 保 持平 衡 ， 这 就 对 那些 负责 管理 风险 的 人 提出 了 一 个 
重大 的 难题 。 保 护 人 们 避免 技术 所 带 来 的 有 害 影 响 ， 同 时 考虑 到 保护 巨大 的 和 不 可 替代 的 利 
益 的 需要 ， 以 及 人 们 获取 知情 同意 能 力 的 限制 ， 我 们 的 可 接受 风险 的 原则 对 此 作 了 概括 。 


参考 案例 


案例 7 地基 

案例 8 卡 迪 拉克 的 芯片 
案例 12 计算 机 的 碰撞 
案例 13 ”储存 后 

案例 18 同意 还 是 不 同意 ? 
案例 20” 电 椅 

案例 31 阻止 一 份 危险 的 合同 
案例 37 制造 更 轻型 的 汽车 
案例 40 ”微波 炉 

案例 43 斑马 车 

案例 46 粉碎 机 

案例 51 MWA PRR 
案例 58 ARH 

案例 59 ”电视 发 射 塔 
案例 64 ”人 行道 灾难 
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在 20 世纪 70 年 代 中 期 ， 纽 约 市 警察 局 实施 了 一 项 称 作 斯 普 林 特 的 在 线 计算 机 电话 报警 
派 车 系统 。 在 接 到 要 求 警察 帮助 的 电话 后 ， 调 度 员 就 把 地 址 输入 一 台电 脑 ， 然 后 电脑 会 在 几 
秒 内 显示 出 离 事 发 地 点 距离 最 近 的 警察 巡逻 车 。 通 过 减少 对 紧急 报警 电话 的 反应 时 间 ， 斯 普 
林 特 系统 有 可 能 挽救 生命 。 

1977 年 ， 另 一 项 是 被 称 作 纽约 城市 检举 人 的 普罗 米 斯 系统 ， 它 与 斯 普 林 特 使 用 同一 台 
计算 机 主机 。 通 过 提供 证 人 的 姓名 、 地 址 、 听 证 日 期 、 被 告 人 的 身份 鉴定 和 其 他 信息 的 方 
式 ， 普 罗 米 斯 能 够 帮助 那些 希望 核实 被 捕 的 作恶 者 当前 身份 的 检察 官 或 其 他 执行 拘捕 的 官 
员 。 主 持 这 一 项 目的 是 刑事 公正 协调 理事 会 (Criminal Justice Coordinating Council)， 或 者 
Bi, ARIE (Circle Project)， 一 个 由 城市 高 级 官员 组 成 的 委员 会 ， 包 括 主 管 刑事 公正 的 
副 市 长 、 和 警察 专员 以 及 作为 委员 会 主席 的 曼哈顿 地 区 检察 官 罗 伯 特 。 摩 根 索 (Robert 
Morgenthau ) 。 

委员 会 聘请 了 一 位 电脑 专家 作为 项 目 主管 ， 这 位 电脑 专家 又 雇佣 了 弗吉尼亚 。 埃 杰 顿 
(Virginia Edgerton)， 一 位 有 经 验 的 系统 分 析 师 ， 作 为 他 手下 的 高 级 信息 科学 家 。 受 雇 后 不 久 ， 
埃 杰 顿 向 项 目 主管 反映 ， 当 让 电脑 负载 额外 任务 时 可 能 会 对 斯 普 林 特 系统 的 反应 时 间 产 生 影 
响 ， 但 项 目 主管 建议 她 忽略 这 一 问题 。 于 是 ， 埃 杰 顿 向 她 所 在 的 职业 社团 ， 电 气 和 电子 工程 
师 协 会 寻求 帮助 。 

哥伦比亚 大 学 的 一 位 电学 教授 认为 ， 她 所 关注 的 问题 值得 进一步 的 研究 。 之 后 ， 她 向 项 
目 主 管 发 出 了 一 份 备忘录 ， 要 求 对 超 负荷 问题 进行 研究 。 主 管 拒绝 了 这 一 要 求 ， 不 久 ， 埃 杰 
顿 向 贺 桌 计划 委员 会 的 成 员 发 出 了 备忘录 的 复 本 ， 并 附 上 了 一 封 信 。 随 后 不 入， 项目 主管 以 
埃 杰 顿 直 接 与 委员 会 成 员 联系 ， 违 背 了 他 的 指令 为 由 解雇 了 她 。 他 还 声称 ， 事 实 上 她 所 提 
出 的 问题 也 就 是 他 一 直 在 与 警察 局 电脑 部 门 讨论 着 的 问题 ， 尽 管 没有 任何 文献 可 以 支持 这 种 

IEEE 技术 社会 应 用 委员 会 (Committee on the Social Implications of Technology, CSIT) 
的 伦理 与 职业 实践 专业 委员 会 对 此 展开 了 调查 , 随后 又 由 新 成 立 的 IEEE 行为 委员 会 (Member 
Conduct Committee) 接手 这 项 调查 工作 。 这 两 个 调查 团体 都 认为 ， 弗 吉 尼 亚 。 埃 杰 顿 的 行为 
是 完全 正当 的 。1979 年 ， 由 于 在 公众 利益 方面 的 杰出 贡献 ， 她 获得 了 第 二 届 电 气 和 电子 工程 
师 协会 一 技术 社会 应 用 委员 会 奖 (IEEE 一 CSIT Award)。 被 解雇 后 ， 埃 杰 顿 成 立 了 一 家 提供 
数据 处 理 服务 的 小 型 公司 。! 
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8.1 & 


弗吉尼亚 。 埃 杰 顿 的 经 历 表明 ， 一 位 职业 人 员 想 做 正确 事情 的 愿望 是 如 何 将 她 置 于 与 雇 
主 对 立 的 位 置 上 的 。 超 过 90% 的 工程 师 是 雇员 ， 而 工程 师 与 管理 者 的 观点 有 时 候 是 不 同 的 ， 
所 以 在 工程 职业 中 有 许多 类 似 这 类 情况 的 例子 。 然 而 ， 这 绝 非 是 工程 职业 所 独 有 的 问题 。 越 
来 越 多 的 医生 受 雇 于 健康 组 织 和 其 他 社团 实体 ， 很 多 律师 为 企业 和 大 的 法 律 公司 工作 。 许 多 
持 证 公共 会 计 师 为 会 计 公 司 和 大 企业 工作 ， 会 计 职 业 还 包括 管理 会 计 师 ， 他 们 通常 是 大 公司 
的 雇员 。 绝 大 多 数 建筑 师 是 建筑 公司 的 雇员 。 在 所 有 的 职业 阶层 中 ， 职 业 雇 员 的 权利 问题 注 
定 是 会 变 得 更 加 普遍 化 的 。 

首先 ， 让 我 们 简略 地 概述 工程 规范 对 于 雇主 一 雇员 关系 的 观点 。 然 后 ， 我 们 将 考察 雇员 
权利 法 律 地 位 的 变化 。 接 下 来 ， 我 们 将 研究 有 关 作 为 职业 雇员 的 工程 师 权 利 争论 的 核心 : 工 
程 师 与 管理 者 关系 的 几 个 维度 。 然 后 ， 对 于 什么 时 候 该 由 经 理 作出 决定 ， 以 及 什么 时 候 该 由 
普通 工程 师 作出 决定 的 问题 ， 我 们 将 提出 若干 标准 ， 并 将 这 些 标 准 应 用 于 分 析 挑 战 者 号 发 射 
事件 上 。 对 组 织 忠诚 的 要 求 ， 通 常 是 作为 对 那些 持 有 不 同意 见 的 工程 师 进行 批评 的 一 部 分 ， 
所 以 我 们 将 考察 对 组 织 忠诚 的 概念 。 再 接 下 来 ， 我 们 将 考察 职业 雇员 持 不 同意 见 的 问题 ， 以 
及 如 何 负责 任 地 行使 不 同意 见 的 问题 。 最 后 ， 我 们 将 考察 组 织 能 够 建立 的 积极 地 和 建设 性 地 
处 理 职业 雇员 不 同意 见 的 程序 。 


8.2 规范 与 雇主 一 雇员 的 关系 


工程 规范 为 雇主 一 雇员 的 关系 提供 了 一 般 的 指导 原则 ， 但 是 ， 它 们 同时 也 表明 在 这 一 领 
域 中 存在 着 许多 冲突 和 问题 的 可 能 性 。 我 们 可 以 用 全 国 职 业 工程 师 协 会 章程 作为 一 个 例子 对 
此 了 予以 说 明 。 一 方面 ， 对 雇主 的 忠诚 ， 章 程 提供 了 一 个 清楚 的 基本 准则 。 准 则 4 指出 :“ 作 为 
忠诚 的 代理 人 和 受托 人 为 雇主 和 客户 从 事 职业 事务 。” 另 一 方面 ,同一 部 章程 又 提出 了 一 些 可 
会 导致 冲突 的 条 款 。 这 里 有 几 个 例子 。 

准则 1 要 求 工程 师 “ 在 履行 他 们 的 职业 责任 时 ， 要 把 公众 的 安全 、 健 康 和 福 社 置 于 首要 
地 位 ”。 正 如 弗吉尼亚 的 经 历 所 表明 的 ， 这 可 能 会 与 准则 4 发 生 冲 突 。 公 众 的 安全 、 健 康 和 福 
社 应 该 放 在 第 一 位 ， 但 是 ， 在 很 多 情况 下 ， 很 难 弄 清楚 对 于 公众 的 责任 是 否 足 够 的 重要 ， 以 
至 超越 对 雇主 的 责任 。 准 则 2 要 求 工程 师 “ 仅 在 自己 能 胜任 的 领域 内 提供 服务 ” 但是， 一 位 
经 理 可 能 会 要 求 工程 师 去 做 他 认为 自己 的 资质 所 不 能 胜任 的 某 项 工作 .准则 3 要 求 工 程 师 “ 仅 
以 客观 的 和 诚实 的 方式 发 表 公开 声明 ” 但 是 ， 据 罗 杰 。 博 伊 斯 乔 利 说 ， 在 挑战 者 号 悲剧 发 生 
后 ， 他 的 老板 提醒 他 ， 在 国会 所 做 的 证 词 中 不 应 该 过 多 地 损毁 公司 。 他 揭发 了 莫 顿 。 瑟 奥 科 
尔 没 有 满足 他 的 对 O 型 环 可 能 的 漏洞 给 予 更 多 检测 的 要 求 ， 公 司 官员 为 此 而 责难 他 。 

另外 一 个 冲突 的 根源 和 划 界 的 问题 是 关于 保密 性 的 原则 。 在 NSPE 章程 的 职业 责任 部 分 
H, Cee Le: “RAM, 不 得 泄露 当前 的 或 以 前 的 客户 或 雇主 的 商业 事务 或 技术 工艺 
的 保密 信息 。” 然 而 ， 雇主 有 时 候 会 要 求 工程 师 去 做 一 些 从 先前 雇主 那里 获得 的 、 可 用 于 谋 利 
的 工程 项 目 。( 这 一 点 已 在 第 6 章 中 讨论 过 ， 它 表明 了 工程 实践 的 诚实 和 正直 .。) 

规范 也 出 现 了 与 雇主 一 雇员 关系 相关 的 概念 性 问题 。 NSPE 章程 要 求 工 程 师 保护 “公众 ”， 
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— THA: 概念 与 案例 


但 是 ， 它 没有 说 明 哪 些 人 是 公众 。 在 挑战 者 号 悲剧 中 ， 至 少 在 O 型 环 的 问题 上 ， 可 以 将 宇航 
员 归 入 “公众 ”的 范畴 之 列 。 在 任何 情况 下 ， 必 须 对 术语 作出 定义 。 要 求 工程 师 作为 他 们 雇 
主 的 “忠诚 的 代理 人 或 受托 人 ”， 但是， 章程 并 没有 对 这 些 术语 作出 定义 。 尽 管 它们 在 法 律 中 
有 定义 ， 但 是 ， 法 律 定义 对 于 伦理 分 析 是 不 够 用 的 。 这 些 术 语 与 平常 所 使 用 的 “忠诚 ”概念 
密切 相关 ， 我 们 将 详细 地 考察 这 些 术语 。 

对 规范 的 解释 也 出 现 了 应 用 性 的 问题 。 例 如 ， 无 论 我 们 多 么 谨慎 地 定义 诸如 公众 和 患 诚 
的 代理 人 或 受托 人 这 些 术 语 ， 但 是 ， 将 它们 应 用 到 现实 生活 的 实例 上 通常 是 有 疑问 的 。 即 使 
我 们 把 公众 定义 为 因 工程 项 目 而 面 对 危 险 的 无 知 者 ， 但 是 ， 问 题 还 是 产生 了 : 在 工程 师 有 一 
种 保护 他 们 的 职业 责任 之 前 ， 无 知 者 必须 达到 什么 程度 的 无 知 。 即 使 我 们 尽 可 能 仔细 地 定义 
患 诚 的 代理 人 或 受托 人 的 术语 ， 但 是 ， 我 们 可 能 仍然 会 遇 到 判断 某 个 特殊 行为 是 否 与 这 一 领 
域 中 的 规范 所 要 求 的 行为 相 一 致 的 问题 。 

以 上 简略 的 探讨 足以 表明 ， 尽 管 章程 的 确 明 确 地 回答 了 许多 问题 ， 但 是 ， 它 们 并 没有 为 
职业 工程 师 所 面临 的 与 雇主 相关 的 所 有 问题 提供 一 个 清晰 而 明了 的 答案 。 在 本 章 中 ， 当 把 内 
含 在 章程 中 的 思想 应 用 到 雇主 与 雇员 之 间 的 关系 上 时 ， 我 们 将 尝试 对 它 进行 解释 和 扩展 。 合 
法 性 构成 了 这 一 探讨 的 重要 背景 ， 因 此 ， 以 了 解雇 员 权利 近来 在 法 律 和 法 庭 判决 中 的 变化 作 
为 探讨 的 开端 是 有 益 的 。 


8.3 ”雇员 权利 法 律 地 位 的 变化 


在 法 庭 实践 和 成 文法 (statutory law) 中 ， 雇 员 权 利 的 法 律 地 位 都 处 于 变动 之 中 。 在 法 庭 
实践 中 ， 主 要 的 修改 是 对 其 重要 性 正在 增加 的 所 谓 的 公共 政策 例外 (public-policy exception) 
问题 考虑 的 结果 。 在 成 文法 中 ， 主 要 的 改革 在 于 保护 举报 者 〈whistle-blowers) 的 法 律 。 


公众 政策 例外 


传统 上 ， 美 国法 律 主要 受 “ 按 自由 意志 雇佣 ”的 普通 法 原则 的 支配 。 根 据 这 一 原则 ， 在 
缺乏 合同 的 情况 下 ， 雇 主 可 以 在 任何 时 间 以 任何 理由 解聘 雇员 。” 

前 不 入， 法庭 根据 越 来 越 受 到 公认 的 公共 政策 例外 原则 对 按 自由 意志 雇佣 的 原则 作 了 修 
正 。 正 如 一 些 法 庭 所 指出 ， 公 共 政 策 例 外 原则 对 按 自 由 意志 雇佣 原则 的 影响 还 处 于 一 个 演变 
的 过 程 之 中 。 然 而 ， 一 般 说 来 ， 当 雇员 在 保卫 重大 的 公众 利益 ， 或 在 争取 作为 一 位 公民 的 无 
可 争议 的 权利 时 ， 公 共 政 策 例外 原则 就 允许 雇员 与 雇主 相对 立 。 

在 公共 政策 例外 所 规定 的 权限 中 ， 有 很 多 条 款 都 认可 原告 就 不 正当 的 或 报复 性 的 解雇 所 
提起 诉讼 的 理由 。 然而 ， 从 总 体 上 讲 ， 大 多 数 法 庭 对 于 公共 政策 例外 的 解释 是 相当 狭窄 的 ， 
将 它 限 制 在 诸如 这 样 的 领域 中 : 雇员 拒绝 违背 法 律 、 执 行 一 项 重要 的 公共 义务 (诸如 当 陪 审 
AZK), 行使 一 项 明确 的 法 律 权 利 (诸如 失业 补偿 金 备 案 , 或 者 行使 宪法 赋予 的 言论 自由 的 
权利 )。 通常, 保护 公众 的 健康 与 安全 ,使 之 免 遭 一 个 确切 的 威胁 的 行为 也 被 法 庭 包 括 在 公共 
政策 例外 之 列 。 现 在 ， 法 院 对 某 些 公共 政策 例外 情况 进行 了 解释 ， 对 我 们 来 说 ， 知 道 这 些 解 
释 是 很 重要 的 。 

首先 ， 在 违反 公共 政策 的 解雇 与 仅仅 影响 到 雇员 “私人 ”利益 的 解雇 之 间 ， 并 不 存在 一 
条 清晰 的 界线 。 例 如 ， 法 庭 通常 认为 ， 公 共 政 策 例外 原则 不 应 该 用 于 保护 那些 昧 着 良心 做 事 
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的 雇员 ， 法 庭 主张 ， 公 共 政 策 例外 原则 的 应 用 必须 涉及 到 公众 的 利益 。 

其 次 ， 在 雇主 与 雇员 意见 分 歧 的 场合 ， 法 庭 通常 拒绝 给 予 雇员 保护 。 

第 三 ， 许 多 法 院 区 别 对 待 两 类 规范 ， 一 类 是 由 “ 非 官方 ”组 织 所 颁布 的 章程 ， 诸 如 职业 
社团 的 章程 ， 另 一 类 是 由 行政 和 司法 实体 所 颁布 的 章程 ， 诸 如 州 注册 委员 会 的 章程 。 在 绝 大 
多 数 案件 中 ， 法 院 拒绝 承认 “ 非 官方 ”章程 作为 公共 政策 的 基础 。 这 对 于 工程 师 是 特别 重要 
的 ， 因 为 这 意味 着 ， 那 些 想 用 公共 政策 辩护 的 工程 师 ， 应 该 使 用 所 在 州 的 州 注册 委员 会 的 章 
程 ， 而 不 是 其 所 在 的 职业 社团 的 章程 。 这 表达 了 这 样 一 种 推理 ， 如 果 工 程 师 是 注册 职业 工 
程 师 ， 那 么 他 们 诉 诸 州 注册 委员 会 的 章程 将 更 有 可 能 赢得 官司 ， 因 为 如 果 不 这 样 ， 那 么 他 
们 可 能 会 不 愿意 再 受制 于 这 些 章程 。 这 也 是 工程 师 应 该 获得 职业 工程 师 (PE) 执照 的 一 个 
原因 。 

第 四 ， 大 多 数 法 庭 在 公众 利益 与 雇主 利益 之 闻 谋 求 一 种 “平衡 ”。 这 种 “平衡 ”通常 是 非 
常 主观 的 ， 而 且 雇 主 的 利益 似乎 总 是 更 具有 分 量 ， 除 非法 庭 认为 正当 的 公共 政策 的 “基础 ” 
遭 到 了 清楚 而 明确 的 破坏 。 


法 规 的 保护 


除了 对 按 自由 意志 雇佣 原则 的 司法 修正 外 ， 持 异议 的 雇员 主要 是 通过 举报 者 法 规 来 获得 
司法 保护 的 。1981 年 4 月 ， 密 歇 根 州 成 为 第 一 个 通过 《举报 者 保护 法 案 》(Whistle Blower 
Protection Act) 的 州 。 据 《华尔街 杂志 》， 它 的 规定 如 下 : 


由 于 向 公共 权威 机 构 报告 涉嫌 违反 联邦 、 州 或 地 方法 律 而 遭 到 解雇 或 处 罚 的 私营 企 
业 的 雇员 ， 现 在 可 以 以 不 公正 报复 为 由 向 州 法 院 提起 诉讼 。 如 果 雇 主 不 能 够 证 明 对 雇员 
的 处 置 是 基于 正当 的 人 事 标 准 的 基础 上 ， 或 者 基于 正当 的 商业 理由 的 基础 上 ， 那 么 法 庭 
就 可 以 将 欠 薪 、 工 作 复职 、 诉 讼 费 和 律师 费 判 还 给 诉 方 。 ALT RMAF 500 XAN 
金 ……。 密 歇 根 州 的 所 有 的 雇主 都 必须 在 工作 场所 张贴 这 一 新 的 法 律 规定 。8 


新 泽 西 州 的 《尽职 雇员 保护 法 案 》(Conscientious Employee Protection Act, CEPA) 规定 : 
当 雇 员 所 从 事 的 行为 是 为 了 服从 “明确 涉及 到 公众 健康 、 安 全 或 福 社 的 公共 政策 的 要 求 ” 时 ， 
禁止 终止 合同 。? 

1985 年 通过 的 《伊利 诺 伊 道 德 权利 法 案 》(llinois Right of Conscience Act) 提供 了 某 种 不 
同形 式 的 保护 。 该 法 案 规 定 ， 该 州 的 公共 政策 是 ， 对 所 有 提供 医疗 服务 和 护理 的 个 人 和 实体 
的 “道德 权利 予以 尊重 和 保护 ”并 且 “ 在 拒绝 、 收 到 、 接 受 或 传递 医疗 服务 或 医疗 护理 的 过 
程 中 ， 禁 止 因 他 们 拒绝 从 事 有 违 他 们 道德 或 尽职 的 信念 的 行为 而 以 任何 形式 对 他 们 个 人 或 实 
体 歧 视 、 剥 夺 资 格 、 施 压 、 致 残 、 强 制 或 使 之 负债 ”注意 ， 这 一 法 律 仅 仅 适 用 于 保护 医疗 
职业 人 员 。 

毫 无 疑问 ， 限 制 管理 层 自治 权 的 尝试 将 继续 进行 下 去 。 许 多 人 认为 ， 这 是 正当 的 ， 并 且 
雇员 尤其 是 职业 雇员 在 工作 场所 应 被 赋予 更 多 的 权利 。 但 是 ， 也 存在 着 倾向 保护 管理 层 自治 
权 的 观点 。 我 们 现在 考察 职业 人 员 可 能 由 于 与 他 们 的 雇主 意见 不 同 而 引发 的 道德 问题 。 
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8.4 ”管理 者 与 工程 师 的 关系 


管理 者 与 工程 师 的 不 同 视角 


许多 工程 师 所 面临 的 伦理 和 专业 问题 涉及 到 他 们 与 管理 者 的 冲突 。 最 严重 的 冲突 是 围绕 
制定 决策 的 特权 而 展开 的 。 什 么 样 的 决策 由 工程 师 作出 比较 适宜 ， 什 么 样 的 决策 由 管理 者 作 
出 比较 适宜 ?考虑 到 他 们 在 组 织 结构 中 的 不 同 地 位 ， 管 理 者 通常 拥有 支配 工程 师 的 权力 。 我 
们 所 提出 的 问题 是 一 个 伦理 问题 : 在 制定 决策 的 过 程 中 ， 什 么 时 候 管理 者 〈 或 者 说 ， 至 少 管 
理性 意见 ) 应 该 胜出 ， 什 么 时 候 工 程 师 (或 者 说 ， 至 少 工程 性 意见 ) 应 该 胜出 ? 

管理 学 家 约瑟夫 。 雷 林 Joseph Raelin)， 代 表 了 许多 管理 学 者 的 观点 ， 他 说 :“ 因 为 教育 
背景 、 社 会 环境 、 价 值 观 、 职 业 利益 、 工 作 习惯 和 见解 的 不 同 ， 管 理 层 与 职业 层 存 在 着 天 然 
的 冲突 。”! 对 于 工程 师 与 管理 者 之 间 的 冲突 ， 我 们 可 以 进行 更 深入 的 研究 。 

首先 ， 尽 管 工 程 师 也 许 不 像 其 他 职业 者 (诸如 研究 型 科学 家 〉 那样 能 够 维系 他 们 更 大 的 
职业 团体 的 认同 感 , 但 是 ,工程师 的 确 经 常 在 忠诚 上 体验 到 冲突 。* 与 其 他 职业 者 一 样 ， 他 们 
既 要 对 职业 负责 ， 又 要 对 雇主 负责 。 绝 大 多 数 工 程 师 想 成 为 一 名 既 关 心 公 司 经 济 利益 ， 又 无 
异议 地 执行 上 司 命令 的 忠诚 雇员 。 用 许多 工程 章程 的 术语 来 表述 ， 他 们 想 成 为 雇主 的 “忠诚 
的 代理 人 ”。 同时， 作为 工程 师 ， 他 们 又 有 责任 将 公众 的 健康 、 安 全 和 福 社 置 于 极其 重要 的 地 
位 。 这 一 责任 要 求 工程 师 ， 坚 持 高 标准 的 质量 和 尤其 ) 安全 的 要 求 。 

其 次 ， 许 多 管理 者 并 非 工程 师 ， 不 具有 工程 专业 技术 ， 因 此 ， 他 们 之 间 的 交流 通常 是 困 
难 的 。 工 程 师 有 时 抱怨 ， 他 们 不 得 不 使 用 过 分 简化 的 语言 向 管理 者 解释 技术 问题 ， 而 管理 者 
的 确 没有 真正 地 理解 工程 问题 。 

第 三 ， 很 多 非 管 理 者 的 工程 师 热 衷 于 未 来 的 管理 层 的 位 置 ， 处 于 这 种 位 置 上 ， 经 济 报酬 
和 威望 都 会 更 好 些 。 因 此 ， 许 多 还 未 身 兼 工程 师 与 管理 者 双重 角色 的 工程 师 可 能 会 期 待 在 他 
们 职业 生涯 的 某 个 阶段 中 实现 这 一 愿望 。 

因为 许多 工程 师 既 具有 工程 师 又 具有 管理 者 的 角色 ， 所 以 ， 冲 突 会 在 同一 个 人 身上 体现 
出 来 。 例 如 ， 罗 伯 特 。 伦 德 ， 挑 战 者 号 悲剧 发 生 时 的 莫 顿 。 瑟 奥 科 尔 公 司 副 总 工程 师 ， 既 是 
工程 师 又 是 管理 者 。 正 如 我 们 在 第 1 章 中 所 看 到 的 ， 在 灾难 发 生前 ， 伦 德 受制 于 他 的 上 司 ， 
采取 了 经 营 的 立场 ， 而 不 是 工程 的 立场 。 

考虑 到 工程 师 和 管理 者 之 间 关 系 的 复杂 性 和 发 生 冲 突 的 可 能 性 ， 如 果 我 们 能 够 找到 一 种 
区 分 的 方式 ， 来 区 分 工程 性 意见 应 该 占 支配 地 位 的 情形 与 管理 性 意见 应 该 胜出 的 情形 ， 那 么 
这 将 是 有 益 的 。 当 然 ， 面 对 具有 更 大 对 抗 性 的 情形 ， 工 程 师 与 管理 者 之 间 的 妥协 与 一 致 总 是 
可 取 的 。 但 是 ， 当 互相 妥协 不 可 能 时 ， 哪 一 方 的 观点 应 该 占 支配 的 地 位 ， 对 此 进行 研究 也 是 
有 益 的 。 我 们 可 以 首先 分 离 出 工程 方 与 管理 方 各 自 的 立场 。 


两 个 经 验 性 的 研究 


对 于 工程 师 与 管理 者 之 间 关 系 的 性 质 ， 研 究 者 并 非 总 是 看 法 一 致 的 。 一 些 研 究 者 发 现 ， 
在 管理 者 和 包括 工程 师 在 内 的 职业 人 员 的 观点 之 间 存 在 着 巨大 的 鸿沟 。 根 据 罗 伯 特 。 杰 卡尔 
(Robert Jackal) 的 研究 ， 在 与 道德 问题 相关 联 之 处 ， 这 一 裂痕 特别 明显 。 在 他 对 美国 几 大 企 
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业 管理 者 的 研究 中 ， 杰 卡尔 发 现 ， 大 型 组 织 通常 设置 了 某 种 “功能 理性 ”的 奖项 ， 它 是 “一 
种 用 来 追求 特定 目标 的 注重 实效 的 思维 习惯 。”*“ 杰 卡尔 发 现 ， 他 所 研究 的 管理 者 和 公司 具有 
某 些 特征 ， 而 这 些 特征 并 不 利于 尊重 负责 任 的 职业 人 员 的 道德 承诺 。 

首先 ， 组 织 风气 不 允许 在 公司 管理 者 的 决策 中 真正 的 道德 承诺 起 到 任何 的 作用 ， 特 别 是 
很 大 的 作用 。 一 个 人 可 以 拥有 她 所 选择 的 个 人 的 道德 信念 ， 只 要 这 些 信念 不 影响 到 在 工作 场 
所 的 行为 。 她 必须 学 会 将 个 人 良心 与 组 织 行为 区 分 开 来 。 一 方面 是 道德 原则 ， 另 一 方面 是 私 
利 ， 在 这 两 者 之 间 ， 根 据 杰 卡尔 的 观点 ， 管 理 者 更 喜欢 以 折衷 的 方式 来 思考 。 杰 卡尔 认为 ， 
我 们 所 认为 的 那些 真正 的 道德 顾 虚 ， 在 管理 决策 中 所 起 到 的 作用 是 非常 小 的 。 伪 劣 产品 之 所 
以 是 坏 的， 这 是 因为 它们 对 公司 的 公众 形象 最 终 是 有 害 的 ， 环 境 破坏 也 是 糟糕 的 ， 因 为 它 会 
影响 买卖 或 最 终 影响 到 作为 消费 者 的 管理 者 自身 。 

根据 杰 卡 尔 的 观点 ， 这 种 态度 与 怀特 的 态度 形成 了 对 比 。 作 为 雇员 的 怀特 ， 他 关注 自己 
工作 的 工厂 里 的 额外 噪声 的 问题 。 怀 特 把 由 此 对 雇员 可 能 产生 的 伤害 定义 为 道德 关注 ， 而 不 
是 以 实用 主义 观点 对 待 它 。 在 另 一 桩 轶 事 中 ， 杰 卡尔 叙述 了 布雷 迪 的 故事 。 他 是 一 位 会 计 师 ， 
他 发 现 一 个 与 执行 总 裁 有 关联 的 经 济 舞 次 问题 。 尽 管 布 拉 德 将 这 一 问题 看 作 道 德 问题 ， 但 管 
理 层 却 不 这 么 认为 。 在 讨论 这 一 事件 时 ， 管 理 层 认为 ， 布 拉 德 应 该 闭 住 他 的 嘴 ， 别 再 提 及 此 
事 。 毕 竟 ， 相 对 于 公司 的 规模 而 言 ， 损 失 仅仅 是 一 笔 小 数目 。” 

其 次 ， 对 于 同事 和 上 司 的 忠诚 是 管理 者 的 基本 品德 。 成 功 的 管理 者 是 一 位 团队 行动 者 ， 
这 样 的 人 能 够 接受 挑战 ， 并 能 以 自我 反省 和 兼顾 别人 的 方式 做 好 工作 。* 

第 三 ， 为 了 保护 自己 、 同 事 和 上 司 ， 责 任 的 界限 被 蓄意 地 模糊 。 细 节 被 推 到 了 幕后 ， 信 
誉 被 推 到 了 人 台 前 。 行 为 总 是 尽 可 能 地 从 结果 中 分 离 出 来 ， 于 是 ， 就 能 避免 责任 。 在 制定 困难 
而 富有 争议 的 决策 时 ， 一 位 成 功 的 管理 者 总 是 会 尽 可 能 地 让 更 多 的 人 参与 ， 所 以 ， 当 出 现 问 
题 时 ， 他 总 是 可 以 指责 他 人 。 保 护 和 掩护 老板 、 同 事 和 自己 的 考虑 取代 了 所 有 其 他 方面 的 考 
R. 

根据 这 种 对 制定 管理 决策 的 描述 ， 专 业 谨 慎 变 得 无 足 轻重 了 。 在 这 样 的 氛围 下 ， 坚 持原 
则 的 职业 人 员 似乎 通常 是 除了 不 服从 组 织 外 别 无 选择 。 乔 威尔逊 (Joe Wilson) 的 例子 就 是 
如 此 ， 作 为 一 位 工程 师 ， 他 发 现 起 重 机 存在 着 一 个 他 认为 涉及 到 公众 的 健康 和 安全 的 问题 。 
威尔逊 写 了 一 份 备耕 录 交 给 他 的 老板 ， 可 老板 回答 道 ， 他 不 需要 从 威尔逊 那里 得 到 这 样 一 份 
备 筷 录 ， 还 说 备忘录 不 是 建设 性 的 。 在 威尔逊 被 解雇 并 诉 诸 舆 论 后 , 《纽约 时 代 》 的 一 项 调查 
引用 了 一 位 公司 官员 的 评论 ， 说 威尔逊 “不 是 一 位 团队 行动 者 ”。” 

如 果 工 程 师 真 的 在 杰 卡 尔 所 描述 的 那 种 组 织 环境 下 工作 ， 那 么 他 们 的 专业 的 和 道德 的 关 
注 将 很 少 有 获得 尊重 的 机 会 。 然 而 ， 杰 卡尔 的 研究 有 一 个 更 富有 建设 性 的 方面 。 他 的 确 提出 
了 一 些 制 定 管理 决策 的 特征 ， 这 些 特征 有 利于 分 析 管 理 者 与 工程 师 之 间 的 关系 。 

1. 杰 卡 尔 的 研究 显示 ， 管 理 者 对 组 织 的 利益 有 一 个 很 强 〈 也 许 高 于 一 切 ) 的 关注 。 组 织 
利益 主要 是 以 经 济 的 术语 来 衡量 的 ， 但 是 ， 它 也 包括 一 个 良好 的 公众 形象 及 相关 的 应 对 危机 
的 运作 。 

2. 管理 者 很 少 具有 超越 他 们 对 组 织 所 认 知 的 责任 的 职业 忠诚 。 

3. 管理 决策 的 制定 涉及 到 在 相关 的 考虑 中 作出 妥协 。 道 德 考虑 仅仅 是 其 中 的 一 种 考虑 。 
进一步 ， 如 果 我 们 相信 杰 卡 尔 所 言 ， 那 么 管理 者 是 不 倾向 于 认真 地 考虑 伦理 问题 的 ， 除 非 这 
些 道德 问题 能 够 被 转化 为 影响 公司 利益 的 因素 〈 例 如 ， 公 众 形 象 )。 
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另 一 项 由 日 立 基金 会 (Hitachi Foundation〉 资 助 的 经 验 性 研究 考察 了 10 家 公司 的 工程 师 
与 管理 者 之 间 的 关系 ， 得 出 了 不 那么 令 人 泪 形 的 结论 。 

首先 ， 在 大 型 组 织 中 ， 工 程 师 和 管理 者 之 间 的 区 分 并 非 总 是 清晰 的 。 尽 管 大 公司 的 雇员 
通常 不 能 作出 这 样 的 区 分 ， 但 小 公司 的 雇员 通常 能 在 工程 师 和 管理 者 之 间作 出 区 分 。 在 被 认 
作 “ 纯 粹 的 专职 工程 师 ” 与 “纯粹 的 管理 者 ”之 间 可 能 存在 着 两 级 、 三 级 甚至 四 级 的 组 织 。 
有 时 候 组 织 中 的 一 些 “班组 长 ”( 那 些 管理 4~6 位 纯粹 工程 师 的 人 ) 将 自己 定位 为 管理 者 ， 
但 其 他 人 却 把 他 们 看 作 “ 纯 粹 的 工程 师 ”。 S 

其 次 ， 在 工作 场所 中 ， 尽 管事 实 上 工程 师 与 管理 者 的 区 分 并 非 总 是 明确 的 ， 但 这 份 报告 
没有 找到 工程 师 与 管理 者 之 间 在 立场 上 的 差异 。 受 访 的 工程 师 与 管理 者 “在 他 们 将 工程 师 的 
立场 区 别 于 管理 者 的 立场 的 方式 上 事实 上 是 一 致 的 ”。 他 们 都 认为 ， 要 成 为 好 的 管理 者 ,工程 
师 就 不 得 不 改变 他 们 的 立场 。 这 种 改变 包括 三 个 要 素 : 

1. 工程 师 必须 少 关 注 一 些 工程 细节 方面 的 问题 ; 

2. 工程 师 必 须 形 成 更 宽广 的 视野 ， 来 容纳 非 工程 考虑 的 因素 ; 

3. 工程 师 必须 对 人 的 关注 胜 过 对 物 的 关注 。*” 

日 立 报 告 的 第 三 个 发 现 是 ， 绝 大 多 数 管理 者 和 工程 师承 认 在 安全 事务 ， 通 常 在 质量 问题 
E, 工程 性 意见 应 当 具 有 优先 权 。 在 基本 的 安全 和 质量 的 考虑 中 ， 正 如 一 位 工程 师 所 描述 的 ， 
期 待 着 工程 师 “ 管 到 底 ”。 在 涉及 安全 的 事务 上 ， 他 们 很 少 会 服从 管理 层 的 意见 。 即使 在 质 
量 、 消 费 者 满意 度 和 成 本 问题 上 ， 按 一 位 工程 师 所 说 的 ， 仅 在 先 给 予 管理 层 以 “完整 的 忠告 ” 
之 后 ， 工 程 师 才 愿意 让 管理 者 作出 最 终 的 决定 . 

对 于 在 大 型 组 织 中 工程 师 与 管理 者 之 间 的 关系 ， 是 杰 卡 尔 的 报告 ， 还 是 日 立 的 报告 给 出 
了 较为 准确 的 描述 ， 对 此 ， 我 们 不 想 作 出 定论 。 两 份 报告 都 有 一 些 正确 的 描述 。 一 方面 ， 很 
多 工程 师 似乎 报告 了 类 似 于 杰 卡 尔 所 描述 的 与 管理 者 相处 的 经 历 。 一 些 工程 师 把 管理 者 看 作 
不 关注 道德 ， 不 尊重 工程 师 职业 诚实 的 人 。 另 一 方面 ， 像 其 他 绝 大 多 数 职业 人 员 一 样 ， 绝 大 
多 数 工 程 师 报告 了 高 度 的 工作 满意 度 。 这 似乎 暗示 着 , 他 们 对 他 们 与 管理 者 的 关系 是 满意 的 。 
然而 , 在 制定 决策 的 情景 中 ， 从 对 管理 者 与 工程 师 事 实 上 是 如 何 相 关 的 不 同 的 描述 性 的 说 明 ， 
到 他 们 应 当 如 何 相关 的 解释 性 的 或 规范 性 的 说 明 ， 这 一 视角 的 转换 可 能 是 更 为 重要 的 。 

我 们 可 以 以 如 下 发 问 的 形式 提出 这 一 问题 ， 我 们 应 该 怎样 确定 一 条 分 界线 ， 来 区 分 什么 
样 的 决策 应 该 由 工程 师 做 出 ， 什 么 样 的 决策 应 该 由 管理 者 做 出 。 


8.5 “恰当 的 工程 和 管理 决策 


工程 师 和 管理 者 的 职责 


对 这 一 问题 的 回答 ， 首 先 必 须 描 述 工程 师 和 管理 者 在 组 织 中 的 特定 作用 ， 以 及 与 这 些 不 
同 作 用 相对 应 的 观点 。 

工程 师 在 组 织 中 的 主要 作用 是 使 用 他 们 的 技术 知识 和 技能 来 创造 对 组 织 及 顾客 有 价值 的 
产品 和 工艺 。 但 是 ， 工 程 师 也 是 职业 人 员 ， 他 们 必须 坚持 本 专业 业已 确定 的 标准 ， 并 应 当 以 
此 指导 技术 的 应 用 。 因 此 ， 工 程 师 具有 双重 的 忠诚 ， 对 组 织 的 忠诚 和 对 职业 的 忠诚 。 他 们 对 
职业 的 忠诚 超过 了 对 直接 雇主 的 忠诚 。” 
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这 些 责任 通常 包含 了 满足 与 良好 的 设计 和 可 接受 的 工程 实践 相关 联 的 标准 。 根 植 于 这 些 
标准 的 深层 次 的 要 求 包括 ， 对 诸如 设计 的 效率 和 经 济 、 不 当 生 产 和 操作 耐 受 性 程度 以 及 最 新 
技术 的 使 用 程度 的 考虑 ”我 们 可 以 用 一 名 话 来 总 结 这 些 考 虑 因素 , 即 工程 师 对 质量 问题 有 一 
种 特别 的 关注 。 

工程 师 也 特别 看 重 安全 问题 。 此 外 ， 他 们 还 有 一 种 谨慎 的 倾向 ， 其 至 宁可 在 事 关 安全 问 
题 上 错误 地 持 有 保守 立场 。 例 如 ， 在 挑战 者 号 事件 中 ， 尽 管 工 程 师 的 推断 表明 可 能 存在 着 严 
重 的 问题 ， 但 他 们 的 确 没有 在 低温 下 O 型 环 性 能 的 确切 数据 。 所 以 ， 他 们 反对 发 射 。 

管理 者 的 作用 和 随 之 而 来 的 视角 是 不 同 的 。 他 们 的 作用 是 指导 组 织 的 活动 ， 包 括 工程 师 
的 活动 。 在 严格 意义 上 ， 管 理 者 不 是 职业 人 员 。 他 们 更 喜欢 受 本 组 织 内 的 流行 标准 以 及 在 某 
些 情况 下 可 能 受 自己 的 道德 信念 的 支配 ， 而 不 愿 受 超越 他 们 组 织 的 标准 的 支配 。 杰 卡尔 和 日 
立 的 报告 都 表明 , 管理 者 把 自己 看 成 组 织 的 看 门人 , 主要 关心 组 织 当 前 的 和 将 来 的 生存 状况 。 
生存 状况 的 好 坏 在 很 大 程度 上 是 以 经 济 术语 来 衡量 的 ， 但 是 ， 这 也 包括 诸如 公众 形象 和 雇员 
的 精神 状态 之 类 的 考虑 。 

管理 者 与 工程 师 的 观点 是 不 同 的 。 管 理 者 倾向 于 将 所 有 相关 的 因素 都 先 列举 出 来 〈 正 如 
他 们 有 时 所 说 的 ,“ 将 所 有 的 东西 都 摆 在 桌面 上 2” ,然后 , 在 它们 之 间 相互 平衡 并 得 出 一 个 结 
论 ， 而 不 是 根据 职业 实践 和 标准 来 思考 问题 。 为 了 降低 成 本 ， 管 理 者 感受 到 很 大 的 压力 ， 并 
且 他 们 可 能 会 认为 ， 工 程 师 有 时 候 为 了 追求 安全 而 走 得 太 远 ， 以 致 牺牲 了 诸如 成 本 和 市 场 的 
考虑 。 与 此 形成 对 比 ， 工 程 师 则 倾向 于 把 与 设计 相关 的 各 种 因素 做 一 个 序列 排列 ， 在 考察 任 
何 因素 之 前 , 必须 首先 满足 安全 和 质量 的 最 低 要 求 .尽管 工程 师 在 某 种 程度 上 可 能 也 愿意 在 
安全 、 质 量 与 其 他 因素 之 间 谋 求 平衡 ， 但 是 ， 在 与 管理 者 的 协商 中 ， 他 们 更 倾向 于 认为 ， 他 
们 拥有 一 种 坚持 安全 和 质量 标准 的 特殊 责任 。 他 们 通常 强调 ， 一 个 产品 或 工艺 绝对 不 能 违反 
既定 的 工程 标准 ， 并 且 误 差 不 能 是 累积 式 的 。 

这 些 考虑 表明 了 两 种 决策 之 间 的 区 别 ， 一 种 是 我 们 所 称 作 的 恰当 的 工程 决策 〈proper 
engineering decision，PED)， 这 种 决策 应 该 由 工程 师 作 出 ， 或 从 工程 的 立场 作出 ， 男 一 种 我 
们 称 其 为 恰当 的 管理 决策 (proper management decision, PMD), 这 种 决策 应 该 由 管理 者 作出 ， 
或 从 管理 的 立场 作出 。 虽 然 我 们 并 没有 在 充 要 条 件 的 意义 上 给 出 一 个 PED 或 PMD 的 完整 的 
定义 ， 但 是 ， 我 们 可 以 阐述 一 些 特征 ， 这 些 特征 通常 刻画 了 这 两 类 决策 的 过 程 。 我 们 可 以 将 
接 下 来 的 描述 视 作 恰当 的 工程 决策 和 恰当 的 管理 决策 的 “特征 ”下 : 





PED: 一 项 应 该 由 工程 师 作 出 ， 或 者 至 少 受 职业 工程 实践 支配 的 决策 ， 这 是 因为 ， 
或 者 (1) 它 包 含 了 需要 工程 专家 意见 的 技术 事务 ， 或 者 (2 ) 它 服从 于 工程 章程 中 的 伦 
理 标 准 ， 尤 其 那些 要 求 工 程 师 保护 公众 健康 和 安全 的 标准 。 


PMD: 一 项 应 该 由 管理 者 作出 ， 或 至 少 爱 管理 因素 支配 的 决策 ， 这 是 因为 (1) 它 
涉及 到 与 组 织 的 生存 状况 相关 的 因素 ， 诸 如 成 本 、 计 划 、 营 销 、 员 工 士气 和 福利 ， 以 及 
(2) 该 决策 并 不 会 强迫 工程 师 (或 其 他 职业 人 员 ) 做 出 有 悖 于 他 们 的 技术 实践 或 伦理 标 
准 的 违心 的 妥协 。 


对 工程 决策 和 管理 决策 特征 的 描述 ， 我 们 有 三 点 基本 的 评价 。 首 先 ， 对 PED 和 PMD 的 
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描述 表明 ， 管 理 决 策 和 工程 决策 区 别 的 依据 是 在 决策 过 程 中 占 支配 地 位 的 标准 和 实践 。 进 一 
步 ， PMD 清晰 地 表明 ， 当 两 种 标准 处 于 实质 性 的 冲突 时 ， 管 理 标准 不 应 该 超越 工程 标准 ， 尤 
其 在 事 关 安 全 甚至 事 关 质量 的 问题 上 。 然 而 ， 何 谓 “ 实 质 性 的 冲突 ”往往 是 有 争议 的 。 除 了 
可 接受 的 安全 或 质量 的 考虑 外 ， 如 果 工 程 师 还 想 管 得 更 多 ， 那 么 他 们 的 判断 是 否 应 该 胜出 ， 
这 就 很 难说 清楚 了 。 

其 次 , PMD 规定 ， 一 项 恰当 的 管理 决策 不 仅 绝对 不 能 强迫 工程 师 违反 他 们 的 职业 实践 和 
标准 ， 而 且 也 绝对 不 能 强迫 其 他 职业 人 员 这 样 做 。 尽 管 这 里 的 重点 主要 在 于 区 分 工程 决策 和 
管理 决策 ， 但 对 一 项 恰当 的 管理 决策 的 说 明 必须 包含 禁止 违反 职业 标准 的 条 款 。 对 恰当 的 管 
理 决策 的 完整 特征 的 描述 还 应 当 包含 禁止 对 非 职业 雇员 权利 的 侵犯 ， 但 这 会 使 得 这 种 对 特征 
的 描述 变 得 更 加 复杂 以 及 与 本 书 的 目的 无 关 。 

第 三 ， 即 使 决定 权 完 全 取决 于 管理 者 ， 但 人 们 通常 希望 听 到 工程 师 给 出 的 建议 。 许 多 管 
理 决策 可 以 从 工程 师 的 建议 中 获 益 。 即 使 在 安全 方面 不 存在 问题 ， 但 在 诸如 设计 、 比 较 设 计 
方案 以 及 在 如 何 使 产品 更 具 吸 引力 的 方面 ， 工 程 师 可 以 做 出 重要 的 贡献 。 


典 例 性 和 非典 例 性 的 例子 


上 述 两 种 描述 并 没有 对 一 些 术语 作出 定义 。 对 PED 的 描述 没有 定义 “技术 事务 ”， 当 然 
也 没有 定义 “健康 ”和 “安全 ”。 对 PED 的 描述 并 没有 充分 地 说 明 那 些 属于 管理 考虑 的 典 
型 因素 ， 而 仅仅 列举 了 “与 公司 状况 相关 的 因素 ， 诸 如 成 本 、 计 划 、 市 场 营 销 、 员 工 士气 
或 福利 ” 对 PMD 的 描述 要 求 管理 决策 不 应 强迫 工程 师 作 出 “以 他 们 职业 标准 无 法 接受 的 
Bib”, 但 是 ， 它 却 没有 定义 “不 可 接受 的 ”一 词 。 我 们 认为 ， 试 图 对 这 些 术语 作出 一 般 的 
定义 是 无 益 的。 在 某 些 案例 中 ， 这 些 术 语 的 应 用 是 相对 明确 的 ， 定 义 不 可 能 澄清 所 有 有 和 争 
议 的 案例 。 我 们 可 以 将 没有 争议 的 PED 和 PMD 的 案例 作为 典 例 . ”前 文 对 PED 和 PMD 特 
征 的 描述 可 以 应 用 于 这 样 的 典 例 。 在 案例 系谱 中 ，PED 和 PMD 的 典 例 可 以 被 视 作 处 于 系谱 
的 两 端 。 

我 们 可 以 很 容易 地 设想 出 一 个 PED 的 典 例 。 假 设 工 程 师 简 参与 一 家 化 工厂 的 设计 。 她 必 
须 在 阀门 A MAN B 之 间作 出 选择 。 阀 门 B 是 由 简 的 上 司 的 一 位 朋友 推荐 的 , 但 它 不 符合 项 
目的 最 低 要 求 。 事 实 上 ， 这 种 阀门 曾 造成 过 几 起 悲剧 性 的 人 身 事故 ， 简 也 很 奇怪 它 居 然 仍 然 
在 市 场 上 销售 。 与 此 形成 对 比 ， 倍 门 A 是 一 款 艺 术 级 的 产品 ， 它 有 一 个 更 快速 的 切断 装置 ， 
并 且 在 紧急 状态 中 发 生 故 障 的 可 能 性 更 小 。 

尽管 阀门 A RT 5%， 但 贵 出 的 部 分 是 简 的 公司 能 够 轻易 承担 的 。 因 此 ， 在 质量 和 安全 
Jm, AAA A 是 一 个 正确 的 和 恰当 的 选择 。 表 8.1 说 明了 这 一 点 。 


R81 一 个 PED 典 例 


特征 
技术 知识 
安全 


成 本 
时 间 安 排 
市 场 营销 
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8.2 一 个 PMD 典 例 193 
特征 
技术 知识 
安全 


成 本 
时 间 安 排 
市 场 营销 





这 里 ， 决 策 显然 应 该 由 简 和 其 他 工程 师 作 出 , 或 者 至 少 应 以 工程 的 考虑 作出 。 这 是 因为 (1) 
决策 涉及 到 可 接受 的 技术 标准 的 问题 并且 (2) 决策 以 某 种 重要 的 方式 与 公众 的 安全 问题 相关 ， 
因此 ， 也 就 与 工程 师 的 道德 标准 相关 。 在 净 门 A SRT B 之 间 的 抉择 就 是 一 个 PED 的 典 例 。 

我 们 修改 这 一 案例 ， 使 之 成 为 一 个 PMD 的 典 例 。 假 设 阀门 A 与 阀门 B 在 质量 和 安全 性 
能 上 是 相同 的 ， 但 是 ， 阀 门 B 的 供 货 速度 比 阐 门 A 快 多 了 ， 还 便宜 了 15%， 而且 它 是 由 一 家 
简 的 公司 的 某 些 产品 的 潜在 的 客户 公司 生产 的 。 然 而 ,阀门 A 是 由 一 家 简 的 公司 的 某 些 产品 
的 更 大 的 潜在 的 客户 公司 生产 的 ， 培 养 与 这 家 客户 公司 的 关系 需要 长 期 的 承诺 ， 而 且 花 费 更 
大 。 如 果 不 存在 其 他 需要 考虑 的 因素 ,那么 购买 阀门 A 还 是 阀门 B 的 决策 就 应 该 由 管理 者 作 
出 ， 或 者 至 少 依据 管理 的 考虑 作出 。 比 较 PMD 决策 的 两 个 标准 ， 我 们 可 以 认为 : 〈1) 管理 
考虑 的 因素 〈 比 如 ， 供 货 的 速度 、 成 本 以 及 应 该 培养 与 哪 一 位 客户 的 关系 的 决策 ) 是 重要 的 ; 
(2) 管理 决策 并 不 会 违背 工程 的 考虑 。 表 8.2 说 明了 这 一 案例 。 

许多 案例 是 处 于 PED 典 例 和 PMD 典 例 这 两 个 极端 之 间 的 。 一 些 案例 是 如 此 接近 案例 系 
谱 的 中 间 位 置 ， 以 至 于 它们 既 可 以 被 归 为 PED 决策 ， 又 可 以 被 归 为 PMD 决策 。 我 们 可 以 对 
上 述 案例 略 作 修改 , 在 这 里 , A A 拥有 一 个 略 好 的 长 期 可 靠 性 的 记录 (因而 ,就 更 安全 些 )， 
但 是 ， 阀 门 B 比 它 便宜 10%， 交 货 的 速度 快 很 多 。 在 这 种 情况 下 ， 购 买 娜 一 种 阀门 的 最 终 决 
定 ， 是 由 工程 师 作 出 ， 还 是 由 管理 者 作出 ， 理 性 和 负责 任 的 人 也 许 会 有 不 同 的 观点 。 可 靠 性 
和 安全 性 是 工程 考虑 ， 但 是 ， 成 本 、 计 划 和 市 场 营 销 则 是 典型 的 管理 考虑 。 表 8.3 说 明了 这 
种 情况 。 

定购 阀门 B 是 一 种 对 工程 安全 和 质量 标准 的 “可 接受 的 ”妥协 吗 ? 成 本 、 计 划 和 市 场 营 
销 问 题 的 重要 性 是 否 足 以 抵消 工程 的 考虑 ? 在 此 ， 怀 有 良好 愿望 的 理性 的 人 可 能 会 作出 不 同 
的 判断 。 在 考虑 像 这 样 的 案例 时 ， 记 住 一 点 是 很 重要 的 ， 正 如 在 所 有 划 界 法 的 案例 中 ， 必 须 
考虑 到 特征 的 重要 性 或 道德 “权重 "一 个 人 不 能 仅仅 计算 在 PMD 或 PED 栏 下 的 特征 的 数量 ， 194 
或 者 说 ,“X” 在 线 上 所 处 的 位 置 。 


表 8.3 PED/PMD: 一 个 非典 例 性 的 案例 


特征 
技术 知识 
安全 


成 本 
时 间 安 排 
市 场 营销 
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许多 与 环境 污染 相关 的 问题 也 例证 了 在 恰当 的 工程 决策 与 恰当 的 管理 决策 之 间 出 现 的 划 
界 的 困境 。 假 设 方案 A 比方 案 B 成 本 大 得 多 ， 以 至 于 使 用 方案 A 会 威胁 到 公司 的 生存 。 进 
一 步 地 假设 ， 方 案 B 更 具有 污染 性 ， 但 是 ， 尚 不 清楚 这 种 污染 是 否 会 对 人 的 健康 带 来 实质 性 
的 伤害 。 在 这 里 ， 是 管理 的 考虑 应 当 胜 出 ， 还 是 工程 的 考虑 应 当 胜 出 ， 怀 有 良好 愿望 的 理性 
的 人 又 一 次 可 能 会 做 出 不 同 的 抉择 。 


8.6 ”挑战 者 号 案例 


挑战 者 号 案例 是 另 一 个 关于 工程 师 和 管理 者 之 间 特 权 相 冲 突 的 有 争议 的 例子 。 在 那 次 重 
大 发 射 前 一 天 晚上 的 电视 会 议 上 ， 罗 伯 特 。 伦 德 ， 莫 顿 。 瑟 奥 科 尔 公 司 的 副 总 工程 师 ， 既 是 
一 位 工程 师 又 是 一 位 经 理 ， 与 其 他 工程 师 一 起 ， 主 张 不 发 射 。 这 一 主张 是 建立 在 这 样 一 个 判 
断 基础 之 上 的 ; 如 果 在 低温 下 发 射 航天 器 ， 那 么 初级 的 和 次 级 的 O 型 环 可 能 会 无 法 正确 地 密 
封 。 美 国 国 家 航空 航天 局 官员 对 不 能 发 射 的 主张 感到 泪 衫 ， 于 是 ， 琶 奥 科 尔 公 司 执行 经 理 便 
要 求 暂停 电视 会 议 ， 以 便 重 新 评估 工程 师 们 的 决定 。 在 30 分 钟 会 议 暂停 期 间 ， 杰 拉 尔 德 ， 梅 
森 ， 瑟 奥 科 尔 公司 的 高 级 副 总 裁 ， 要 伦 德 收 起 工程 师 的 姿态 ， 拿 出 经 营 的 气概 。 于 是 ， 伦 德 
推翻 了 他 先前 的 不 发 射 的 主张 。 

在 劝告 伦 德 收 起 工程 师 的 姿态 ， 拿 出 经 营 的 气概 时 ， 梅 森 是 说 此 事 应 该 是 一 项 领导 决定 
的 事 。 在 对 罗杰斯 委员 会 (Rogers Commission)， 即 挑战 者 号 事故 调查 委员 会 的 作证 中 ， 梅 
森 对 这 一 观点 给 出 了 两 点 理由 。 首 先 ， 工 程 师 们 的 意见 并 不 一 致 : “是 的 ， 在 这 一 刻 ， 我 很 清 
楚 ， 我 们 不 可 能 达成 一 个 一 致 的 决定 。”” 如 果 工 程 师 们 的 意见 不 一 致 ， 那 么 也 许 就 不 存在 违 
反 工 程 师 技 术 或 伦理 标准 的 问题 ， 因此， 也 就 可 以 论证 ， 这 并 未 违反 PMD 的 要 求 。 

然而 ， 有 理由 怀疑 梅森 所 宣称 的 事实 的 准确 性 。1987 年 在 麻 省 理工 学 院 关 于 挑战 者 号 灾 
难事 件 的 报告 中 ， 罗 杰 ，。 博 伊 斯 乔 利 说 道 ， 梅 森 问 他 ， 他 是 否 是 “唯一 想 发 射 的 人 ”。 ”这 意 
味 着 , 此 时 , 梅森 还 没有 证 据 证 明 其 他 工程 师 主张 发 射 。 梅森 说 一 些 工程 师 主张 这 次 发 射 (所 
Dh, 反对 发 射 的 意见 并 不 是 普遍 认可 的 ), 他 用 以 支持 这 个 观点 的 理由 明显 地 是 以 电视 会 议 后 
与 个 别 工 程 师 的 交谈 为 基础 的 。 因 此 , 在 电视 会 议 期 间 ， 梅森 几乎 没有 多 少 正 当 的 理由 认为 ， 
工程 师 不 是 一 致 地 反对 发 射 。 

然而 ， 梅 森 坚 持 主 张 ， 在 那些 最 有 资格 作出 判断 的 人 之 间 存 在 着 不 同 的 意见 ， 这 或 许 是 
正确 的 , 尽管 这 一 说 法 直到 事件 之 后 才 被 确认 。 如 果 在 技术 性 问题 上 工程 师 们 的 意见 不 一 致 ， 
那么 工程 考虑 的 因素 也 许 就 不 会 像 当 它们 是 意见 一 致 时 那样 地 得 到 强制 的 执行 。 因 此 ， 也 许 
就 勉强 地 符合 了 PED 标准 的 前 半 部 分 ， 那 些 没 有 发 现 技术 问题 的 人 也 是 不 会 发 现 伦理 问题 
的 ， 因 此 ， 也 就 没有 完全 满足 PED 标准 的 后 半 部 分 要 求 。 

梅森 的 第 二 个 理由 是 ， 缺 乏 O 型 环 在 各 种 不 同 的 温度 下 封闭 所 需 时 间 的 数据 : 

ARE: 伦 德 先生 是 你 的 副 总 工程 师 ， 他 提 到 了 气温 曲线 图 并 主张 不 发 射 ， 这 是 超出 
你 的 经 验 之 外 的 一 一 也 就 是 说 ， 在 此 前 的 东部 标准 时 间 8:45 时 的 电视 会 议 上 一 一 O 型 环 的 温 
度 低 于 53 度 ， 当 你 要 求 他 收 起 工程 师 的 姿态 ， 拿 出 经 营 的 气概 的 时 候 ， 你 是 怎么 想 的 ? 

梅森 先生 : 我 考虑 到 这 么 一 个 事实 : 事实 已 经 证 实 我 们 不 可 能 量化 O 型 环 运行 状态 和 初 
级 [O 型 环 ] 变化 的 规律 ， 我 们 没有 数据 这 么 做 ， 因 此 ， 为 了 得 出 我 们 需要 得 出 的 ， 只 能 采 
取 一 种 判断 ， 而 不 是 一 个 精确 的 工程 计算 。”” 
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这 或 许 是 认为 发 射 的 决定 并 没有 违犯 PMD 标准 (2)， 以 及 它 并 不 明确 地 符合 PED 标准 
(1) 的 一 个 理由 。 无 法 计算 O 型 环 在 不 同 的 温度 下 封闭 所 需 时 间 的 事实 ， 并 不 必然 地 为 应 当 
作出 管理 决策 的 结论 作 辩 护 。 的 确 ， 即 使 他 们 不 能 充分 地 进行 量化 ， 但 是 ，O 型 环 不 能 封闭 
将 会 摧毁 挑战 者 号 的 可 能 性 意味 着 ， 工 程 考虑 是 至 关 重 要 的 。 因 此 ， 工 程 师 对 安全 的 考虑 仍 
然 是 相关 的 。 

然而 ， 梅 森 的 评论 可 能 表达 了 一 个 有 根据 的 观察 。 假 定 工程 师 一 般 地 喜欢 在 量化 计算 的 
基础 上 作出 判断 ， 那 么 对 于 无 法 获得 在 低温 下 O 型 环 退化 程度 精确 数据 的 事实 ， 他 们 也 许 会 
感到 不 满意 。 作 为 结果 ， 工 程 判断 就 不 会 具有 与 当 有 数据 支持 条 件 下 工程 决策 所 具有 的 相同 
的 决定 性 的 程度 。 罗 杰 。 博 伊 斯 乔 利 所 主张 的 观点 仅仅 是 退化 程度 似乎 与 温度 相关 ， 然 而 ， 
他 用 于 支持 自己 观点 的 数据 却 是 有 限 的 。 

总 体 上 看 ， 梅 森 的 观点 似乎 试图 满足 PMD 标准 “2)。 如 果 赞成 发 射 的 决定 并 没有 明确 
地 违反 工程 实践 ， 那 么 主张 发 射 者 也 就 没有 违反 技术 规范 。 因 此 ， 梅 森 的 观点 可 以 看 作 这 么 
一 个 论断 ; 是否 发 射 的 决定 至 少 不 是 一 个 PED 的 典 例 。 一 个 PED 典 例 应 该 是 这 样 的 ， 专 家 
们 的 意见 是 明确 一 致 的 ， 而 量化 指标 明确 地 指向 一 个 选择 而 不 是 另 一 个 。 因 此 ， 发 射 的 建议 
压根 就 不 能 说 是 一 个 违反 了 工程 技术 规范 的 典 例 。 

梅森 也 可 能 会 认为 ， 他 的 主张 符合 PMD 的 标准 (1)。 与 NASA 续签 的 合同 还 未 达成 ， 
而 不 发 射 的 建议 也 许 会 成 为 NASA 不 与 莫 顿 。 瑟 奥 科 尔 公 司 续签 合同 的 一 个 决定 性 的 因素 。 
由 此 ， 公 司 的 利益 可 能 会 因 不 发 射 的 主张 而 受到 实质 性 的 伤害 。 

尽管 如 此 ， 但 我 们 还 是 认为 ， 发 射 的 决定 是 一 个 工程 的 决定 ， 即 使 它 可 能 不 属于 这 种 决 
定 的 典 例 。 

首先 ，PMD 标准 (1) 并 不 像 梅森 所 设想 的 那样 是 一 个 迫切 的 考虑 。 没 有 证 据 可 以 证 明 ， 
不 发 射 的 决定 将 会 威胁 到 莫 顿 。 瑟 奥 科 尔 公 司 的 生存 ， 或 者 甚至 会 在 根本 上 和 危及 莫 顿 。 倒 奥 
科 尔 公司 的 财务 状况 。 在 任何 情况 下 ， 工 程 的 考虑 应 该 具有 优先 权 。 

其 次 ，PMD 标准 (2) 并 没有 得 到 满足 ， 因 为 发 射 的 决定 违反 了 工程 师 对 发 射 参数 略 作 
修正 或 调整 的 惯例 。 与 以 往 的 任何 一 次 发 射 时 的 温度 相 比 ， 这 一 次 温度 低 了 20 多 度 。 这 是 一 
个 巨大 的 误差 ， 它 应 该 成 为 工程 师 反 对 发 射 的 一 个 很 好 的 理由 。 

B=, PED 标准 (1) 得 到 了 满足 。 虽 然 数据 是 有 限 的 ， 并 且 缺 乏 明 确 地 覆 示 将 有 一 场 
灾难 的 决定 性 的 证 据 ， 但 是 ， 已 有 数据 似乎 指出 了 这 种 可 能 性 ， 因 此 ， 量 化 检测 的 愿望 并 不 
是 完全 没有 希望 的 。 此 外 ， 工 程 师 应 警觉 这 样 的 事实 : 构成 O 型 环 的 组 成 成 分 的 化 合 物 是 温 
敏 性 的 以 及 人 们 有 理由 认为 较 低 的 气温 完全 会 产生 更 大 的 渗 漏 问题 。 

第 四 ，FED 标准 (2) 得 到 了 满足 ， 因 为 当 出 现 了 严重 的 健康 和 安全 问题 ， 人 类 的 生命 
遭受 威胁 时 ， 工 程 师 具 有 不 同 寻常 的 职业 警觉 性 。 当 那些 身 处 险 境 的 人 无 法 对 特殊 的 危险 作 
出 知情 同意 时 , 这 将 是 非常 重要 的 。 这 就 是 对 O 型 环 问题 没有 任何 知识 的 宇航 员 所 处 的 情形 。 

安全 问题 的 重要 性 进一步 地 显露 出 来 ， 这 是 因为 ， 它 违反 了 要 求 支持 发 射 者 而 不 是 反对 
者 承担 举证 责任 的 惯例 。 在 罗杰斯 委员 会 的 作证 中 ， 罗 伯 特 。 伦 德 叙述 了 在 举证 责任 位 置 上 
发 生 的 非常 重要 的 转变 ; 

罗杰斯 主席 ， 当 你 转变 了 姿态 时 ， 你 似乎 改变 了 你 的 观点 ， 你 如 何 解释 这 一 事实 ? 

伦 德 先生 : 我 想 我 们 应 该 追溯 得 更 远 些 来 考虑 问题 。 我 们 与 马歇尔 打交道 已 经 有 很 长 时 
间 了 ， 我 们 总 是 说 ， 我 们 的 确 做 好 了 发 射 的 准备 ， 我 想 ， 直 到 会 议 后 ， 大 概 几 天 之 后 了 ， 我 
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才 意 识 到 ， 我 们 完全 改变 了 我 们 先前 做 事 的 立场 。 但 是 ， 在 那天 晚上 ， 我 想 我 从 未 从 马歇尔 
方面 的 人 那里 获知 我 们 必须 向 他 们 证 实 我 们 没有 准备 好 …… 所 以 ， 我 们 陷入 这 样 一 种 思考 程 
序 ， 我 们 试图 寻找 某 种 方式 ， 向 他 们 证 明 不 能 发 射 ， 但 我 们 没 能 做 到 这 一 点 。 我 们 不 能 绝对 
地 证 明 发 动机 有 问题 。 l 

罗杰斯 主席 ， 换 名 话说， 你 的 确认 为 你 有 证 明 不 能 发 射 的 责任 吗 ? 

伦 德 先生 : 这 正 是 我 们 那天 晚上 陷入 的 状态 。 我 们 似乎 总 是 处 于 相反 的 状态 。 但 愿 我 能 
早点 发 现 这 种 颠倒 了 的 立场 ， 但 我 却 没 有 。” 

长 期 奉行 的 习惯 政策 在 决定 发 射 前 的 最 后 一 刻 颠 倒 了 ， 要 求 反对 发 射 的 人 举证 ， 而 不 是 
要 求 主张 发 射 的 人 来 承担 举证 的 责任 ， 这 是 对 保护 人 类 生命 的 工程 责任 完整 性 的 一 个 严重 破 
坏 。 

尽管 这 些 后 见 之 明 毫 无 疑问 地 有 益 于 我 们 的 判断 ， 但 是 ， 它 的 确 表 明 ， 是 否 发 射 的 决定 
完全 是 一 项 工程 的 决定 ， 而 不 是 一 项 管理 的 决定 ， 即 使 它 也 许 并 不 是 一 个 严格 意义 上 工程 决 
定 的 典 例 。 没 有 充足 的 理由 认为 ， 这 一 事件 如 此 地 偏离 典型 的 工程 决策 ， 以 致 管理 考虑 应 当 
超越 工程 考虑 。 工 程 师 ， 而 不 是 管理 者 ， 应 该 对 是 否 发 射 拥有 最 终 的 发 言 权 。 或 者 说 ， 如 果 
一 个 人 既是 工程 师 又 是 管理 者 一 一 就 像 罗 伯 特 。 伦 德 那 样 一 一 那么 当 他 作出 决定 时 ， 他 应 该 
以 一 位 工程 师 的 身份 来 作出 。 典 型 的 工程 决策 与 管理 决策 之 间 的 区 别 以 及 伴随 讨论 所 形成 的 
方法 论证 实 了 这 一 结论 。 


8.7 WW: 不 加 批评 的 和 批评 的 


不 幸 的 是 ， 管 理 者 和 工程 师 并 不 总 是 谨慎 地 约束 自己 的 角色 。 虽 然 工 程 师 的 确 有 可 能 会 
逾越 他 们 特有 的 角色 ， 作 出 本 应 由 管理 者 作出 的 决定 ， 但 是 ， 由 于 产业 和 政府 组 织 中 的 权力 
结构 ， 更 有 可 能 出 现 的 情形 是 ， 管 理 者 逾越 管理 的 角色 ， 作 出 本 应 由 工程 师 作 出 的 决定 。 

为 了 证 明 他 们 对 工程 师 所 要 求 的 服从 是 正当 的 ， 管 理 者 最 常见 的 宣称 之 一 就 是 ， 工 程 师 
应 当 对 组 织 表示 “忠诚 ”， 以 及 他 们 应 当 是 “团队 的 参与 者 ”例如 ， 克 米 特 。 范 迪 维 尔 (Kermit 
Vandivier) 俄亥俄 州 特洛伊 小 城 的 B。F . HBA (B.EGoodrich) 工厂 的 一 位 雇员 ， 
他 为 空军 设计 了 一 款 制动器 ， 但 他 对 他 认为 是 无 根据 的 制动器 的 检测 惯例 感到 不 满 。 据 此 ， 
他 向 公司 递交 了 一 封 辞职 信 ， 辞 职 信 应 在 几 星期 后 生效 ， 但 主管 工程 师 却 通知 范 迪 维尔 ， 由 
于 他 对 公司 的 “不 忠诚 ”， 他 的 辞职 当即 被 接受 了 .” 

对 组 织 忠诚 的 要 求 并 非 总 是 不 合理 的 。 我 们 知道 ， 美 国 职业 工程 师 协会 章程 要 求 工 程 师 
作为 他 们 雇主 的 “忠诚 代理 人 或 受托 人 ” 也 就 是 说 ， 要 和 忠诚。 但是， 这 一 要 求 常 常 被 滥用 ， 
所 以 负责 任 的 工程 师 应 当 能 够 清楚 地 理解 忠诚 概念 的 含义 。 更 确切 地 说 ， 他 们 必须 区 分 不 加 
批评 的 忠诚 和 批评 的 忠诚 。 

对 雇主 不 加 批评 的 患 诚 可 以 界定 为 ， 将 雇主 的 利益 置 于 其 他 任何 考虑 之 上 ， 正 如 雇主 对 
他 们 自己 的 利益 所 界定 的 那样 。 企 业 管理 者 有 时 会 赞成 这 种 不 加 批判 的 忠诚 。 在 1973 F ( 美 
E) 哥伦比亚 广播 公司 (CBS) 的 一 篇 关于 菲利普 斯 石油 有 限 公司 的 报道 中 ， 菲 利 普 斯 的 一 
位 高 层 曾 说 : 一 位 忠诚 的 雇员 应 只 买 菲利普 斯 的 产品 ， 并 投票 给 那些 最 有 可 能 支持 公司 利益 
政策 的 候选 人 .3 同样 ， 赫 伯 特 ,西蒙 (Herbert Simon) 在 其 著名 经 典 著作 《管理 行为 》 中 也 
提出 了 类 似 的 要 求 ， 只 不 过 略 有 保留 。 当 承认 所 有 的 雇员 对 从 雇主 那里 接受 的 指令 都 会 有 所 
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保留 时 ， 西 蒙 仍然 认为 ， 在 这 些 非常 宽泛 的 保留 中 ， 雇 员 应 该 去 习惯 “放松 他 自己 判断 的 能 
力 ” 并且 让 “他 上 司 的 指令 来 引导 自己 的 行为 , 而 不 独自 地 考察 这 些 决定 的 价值 ”。” 在 西蒙 
看 来 ， 当 下 属 “ 暂 时 中 止 了 他 的 判断 选择 能 力 ， 并 且 以 接受 命令 或 信号 的 方式 作为 选择 的 基 
础 ”的 时 候 ， 他 会 接受 上 司 的 权威 .” 这 也 就 意味 着 ， 职 业 人 员 应 该 接受 上 级 的 建议 和 命令 ， 
而 不 应 有 任何 的 批评 和 疑虑 。 至多， 他 们 只 是 问 自己 ,在 特定 的 环境 中 ， 上 司 会 希望 他 们 怎 
么 做 ， 这 种 推理 的 目的 仅仅 是 为 了 预测 命令 。” 

如 何 为 这 种 不 加 评判 、 不 加 质疑 或 “盲目 的 ”忠诚 作 辩护 昵 ?* 

1. 我 们 会 说 ， 没 有 不 加 批评 的 忠诚 ， 组 织 随 之 会 发 生 混乱 。 和 忠诚 和 纪律 的 连接 纽带 将 会 
消失 ， 举 报 上 司 将 成 为 一 种 司空 见 惯 的 行为 ， 而 不 再 是 以 往 所 采取 的 最 后 一 招 。 这 将 会 降低 
效率 和 生产 率 ， 而 这 很 明显 地 也 是 公众 利益 的 损失 。 

2. 在 许多 事例 中 ， 出 于 对 公共 事业 的 忠诚 ， 一 些 工程 师 会 拒绝 接受 雇主 所 分 派 的 任务 ， 
但 会 把 任务 转 给 一 位 对 此 不 那么 敏感 的 同事 。 所 以 ， 他 的 行为 对 于 保护 公众 不 会 起 到 任何 的 
作用 。 尽 管 有 良心 的 职业 人 员 的 反对 ， 但 劣质 产品 仍然 会 进入 市 场 ， 因 为 还 会 有 其 他 人 来 设 
计 这 些 劣 质 产品 。 

3. 工程 师 不 是 公共 政策 方面 的 专家 。 例 如 ， 作 为 一 个 职业 群体 ， 工 程 师 既 没有 能 力也 没 
有 权利 去 制定 社会 变革 政策 。 他 们 可 以 以 公民 的 身份 参与 公共 政策 的 讨论 ， 但 是 ， 这 与 他 们 
将 日 常 职 业 工作 交 由 良心 的 拷问 是 不 同 的 。 我 们 是 否 应 该 冒 着 井喷 的 危险 ， 通 过 海底 钻探 来 
增加 石油 的 储备 ? 为 了 满足 饥饿 者 的 需求 ， 我 们 是 否 应 该 接受 杀 虫 剂 所 带 来 的 危害 ? 我 们 是 
否 应 该 停止 修建 大 坝 来 保护 原始 的 河流 ? 这 些 都 是 政治 问题 ， 尽管 可 以 期 待 工程 师 以 工程 道 
德 的 名 义 作出 选择 ， 但 公众 不 应 该 放弃 就 这 些 公 共 政 策 作 出 决策 的 责任 。 工 程 师 最 好 忠诚 于 
他 或 她 的 雇主 ， 将 伦理 的 考虑 留 给 公共 政策 。 

与 对 雇主 不 加 批评 的 忠诚 相对 应 的 是 批评 的 忠诚 ， 我 们 将 其 界定 为 ， 对 雇主 的 利益 予以 
应 有 的 尊重 ， 而 这 仅 在 对 雇员 个 人 的 和 职业 伦理 的 约束 下 才 是 可 能 的 。 批 评 的 忠诚 概念 是 一 
种 试图 同时 满足 两 种 要 求 的 中 间 方 式 ， 仅 仅 当 不 与 最 基本 的 个 人 或 职业 责任 相 冲 突 的 时 候 ， 
工程 师 应 该 是 忠诚 的 雇员 。 我 们 将 通过 给 出 一 些 例 子 来 说 明 批 评 的 忠诚 概念 的 含义 ， 而 不 是 
试图 去 划分 诸如 应 有 的 尊重 、 个 人 道德 或 职业 道德 之 类 术语 之 间 的 准确 界限 。 

以 批评 的 忠诚 的 标准 来 看 菲利普 斯 的 那 位 资深 经 理 的 过 分 的 宣称 ， 忠 诚 的 概念 为 期 待 菲 
利 普 斯 的 雇员 只 买 菲利普 斯 的 产品 作 辩护 ， 当 期 待 菲 利 普 斯 的 雇员 以 促进 公司 利益 的 方式 来 
投票 时 ， 他 诉 诸 忠 诚 为 此 作 辨 护 ， 这 种 宣称 也 是 过 分 的 。 这 些 期 待 妨碍 了 雇员 行使 公民 投票 
权 ， 也 妨碍 了 雇员 根据 自己 的 购物 爱好 以 实现 个 人 生活 的 乐趣 。 雇 员 应 该 对 公司 忠诚 ， 但 是 ， 
这 种 忠诚 并 不 能 为 违背 保护 公众 的 健康 和 安全 的 职业 责任 的 行为 作 辩 护 。 

如 何 为 批评 的 忠诚 概念 作 辨 护 呢 ? 其 中 一 种 论证 就 是 揭露 不 加 批评 的 忠诚 行为 的 缺陷 。 

1. 不 加 批评 的 忠诚 的 行为 可 能 会 严重 地 剥夺 个 体 的 自主 性 和 道德 的 完整 性 。 如 果 有 人 告 
诉 我 ， 我 没有 权力 去 抗议 明显 错误 的 事 ， 并 且 我 唯一 的 选择 是 ， 继 续 做 我 认为 不 道德 的 项 目 
或 者 酬 职 ， 那 么 这 将 使 我 作为 道德 主体 的 主体 性 受到 严重 的 限制 。 当 获得 一 份 新 的 工作 涉及 
到 相当 大 的 个 人 牺牲 时 ， 尤 其 如 此 。 

2. 独立 雇员 一 一 尤其 职业 雇员 一 一 对 一 家 公司 可 能 有 着 无 法 估量 的 重要 价值 。 公 司 通常 
不 会 卷 入 明显 不 道德 的 或 违法 的 行为 中 。 即 使 没有 发 生 其 他 事情 ， 但 这 种 不 加 批评 的 忠诚 行 
为 通常 会 给 公司 造成 一 个 不 良 的 公众 形象 ， 还 会 使 公司 频繁 地 卷 入 花 钱 费时 的 法 律 诉讼 中 。 
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一 一 THA: 概念 与 案例 


高 层 管理 层 对 此 类 问题 可 能 会 一 无 所 知 ， 直 到 它们 滴 得 公开 化 。B“。F 古 德里 奇 公 司 飞机 制 
动 器 事件 证 明了 这 一 点 ， 古 德里 奇 公司 高 层 管理 层 对 问题 明显 地 不 知情 ， 直 到 事件 公开 化 。 

3. 愿意 并 有 能 力 提 出 抗议 ， 并 且 在 某 些 情况 下 拒绝 参与 有 道德 问题 的 活动 的 有 道德 意识 
的 职业 人 员 是 公众 的 一 大 财富 。 法 律 不 可 能 控制 所 有 的 商业 弊端 。 "只 有 当 出 现 了 严重 的 弊端 
之 后 ， 才 会 制定 相应 的 法 律 ， 而 其 中 许多 弊端 原本 可 以 通过 有 道德 责任 感 的 雇员 的 行为 加 以 
避免 。 此 外 ， 对 于 潜在 的 弊端 ， 法 律 趋 于 笨拙 和 无 能 为 力 。 

4. 偶尔 不 服从 组 织 的 行为 带 来 的 负面 效果 可 能 被 压 大 了 。 这 样 的 行为 相对 地 是 偶尔 的 例 
外 ， 而 不 是 惯例 。 进 而 言 之 ， 对 于 雇主 行为 的 抗议 ， 或 者 拒绝 参与 一 项 特殊 的 工程 项 目 ， 这 
与 公共 政策 的 一 般 导 向 不 是 同一 回 事 。 

在 可 能 的 情况 下 ， 当 工程 师 作为 一 位 忠诚 的 雇员 时 ， 还 应 该 时 刻 牢 记 他 的 职业 责任 。 对 
于 工程 师 而 言 ， 批 评 的 忠诚 意味 着 ， 不 应 当 让 管理 者 作出 严格 意义 上 的 工程 决策 ， 同 时 ， 也 
不 能 给 予 他 们 超越 了 良心 的 权限 。 然 而 ， 对 于 组 织 的 不 服从 应 该 总 是 最 后 的 手段 。 当 这 种 不 
服从 不 可 避免 的 时 候 ， 应 该 努力 最 小 化 由 此 带 来 的 对 雇主 和 雇员 的 负面 影响 。 在 下 一 节 中 ， 
我 们 将 考察 一 些 方法 ， 在 必要 的 时 候 ， 那 些 负责 任 的 工程 师 ， 可 以 利用 这 些 方法 来 避免 对 组 
织 的 不 忠诚 ， 并 且 使 其 负面 影响 最 小 化 。 

在 接 下 来 的 一 节 中 ， 我 们 将 探讨 管理 者 预防 雇员 对 组 织 不 忠诚 行为 的 一 些 方法 。”* 


8.8 负责 任 的 不 服从 组 织 的 行为 


当 我 们 一 提 到 雇主 和 雇员 之 间 的 争论 时 , 往往 首先 想到 的 术语 是 举报 (whistle-blowing)。 
但 事实 上 ， 举 报 最 普遍 的 意义 是 指 ， 当 一 位 雇员 认为 他 所 在 的 公司 有 严重 的 不 道德 行为 时 ， 
他 将 此 “ 公 诸 于 众 ”。 这 也 许 是 雇主 和 雇员 之 间 冲 突 的 最 生动 的 实例 了 ， 但 是 ， 尤 其 是 对 于 工 
程 师 ， 它 却 不 是 最 常见 的 方式 。 吉 姆 ， 奥 腾 (Jim Otten) 发 现 ， 不 服从 组 织 (organizational 
disobedience) 更 适合 作为 一 个 涵盖 雇员 记 采 取 的 所 有 的 与 他 的 雇主 的 愿望 相反 的 行为 的 一 般 
术语 。 假定 这 种 行为 与 不 合作 主义 有 类 似 之 处 ,那么 该 术语 似乎 是 恰当 的 。 ”虽然 我 们 不 完全 
采用 吉姆 。 奥 腾 的 定义 ， 但 我 们 还 是 使 用 他 的 表述 ， 并 将 不 服从 组 织 界定 为 对 组 织 的 政策 或 
行为 的 持 有 异议 或 拒绝 遵守 。 

记 住 以 下 有 关 不 服从 组 织 的 两 点 含义 是 有 益 的 。 首 先 ， 一 位 职业 雇员 所 不 遵守 的 或 抗议 
的 政策 可 以 是 具体 的 或 普遍 的 。 它 可 以 是 上 级 的 一 条 具体 的 指令 或 公司 的 一 项 一 般 政策 ， 可 
以 是 一 个 单一 的 行为 ， 也 可 以 是 一 系列 持续 的 行为 。 

其 次 ， 雇 主 也 许 并 不 是 有 意 想 做 任何 违反 道德 的 事 。 例 如 ， 当 一 位 工程 师 反 对 生产 某 种 
型 号 的 钢管 时 ， 他 并 不 需要 指责 说 ， 他 的 公司 蓄意 地 制造 伪劣 产品 。 更 准确 地 ， 他 应 该 警惕 
有 可 能 无 意 地 导致 这 种 误解 的 一 系列 的 行为 。 

负责 任 的 工程 师 可 能 卷 入 的 不 服从 组 织 的 行为 至 少 存在 着 三 种 不 同 的 方式 : 

1. 正如 管理 者 所 察觉 的 ， 从 事 违背 公司 利益 的 活动 〈 对 立行 为 的 不 服从 )。 

2. 因为 有 违 道德 或 职业 目标 而 拒绝 完成 某 项 任务 〈 不 参与 的 不 服从 )。 

3. 抗议 公司 的 某 项 政策 或 某 个 行为 〈 抗 议 的 不 服从 )。 

负责 任 的 工程 师 应 当 采 用 怎样 的 策略 去 确定 ， 什 么 时 候 不 服从 组 织 ， 或 者 ， 怎 样 实施 这 
种 不 服从 ? 让 我 们 考察 这 三 种 方式 。 
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对 立行 为 的 不 服从 


工程 师 有 了 时 会 发 现 ， 自 己 在 工作 场合 以 外 的 活动 令 老 板 讨厌 。 老 板 的 讨厌 通常 缘 于 两 个 
方面 。 首 先 ， 老 板 认 为 雇员 的 某 个 特殊 的 行为 或 也 许 某 种 基本 的 生活 方式 会 在 组 织 中 造成 坏 
的 影响 。 比 如 ， 一 位 工程 师 可 能 是 某 个 政治 团体 的 成 员 ， 而 该 政治 团体 又 怡 好 遭 到 社会 的 成 
视 。 其 次 ， 老 板 可 能 会 认为 ， 雇 员 的 某 些 行 为 会 以 一 种 更 直接 的 方式 损害 组 织 的 利益 。 比 如 ， 
一 位 作为 当地 环保 组 织 成 员 的 工程 师 ， 他 或 她 敦促 自己 所 在 的 公司 安装 法 律 并 不 要 求 的 防 污 
染 设 备 ， 或 者 进行 游说 ， 以 阻止 公司 购买 用 于 排污 和 扩大 企业 生产 规模 的 湿地 。 工 程 师 应 当 
如 何 处 理 这 类 棘手 的 情形 ? 

尽管 在 这 里 我 们 无 法 充分 地 研究 所 有 这 些 的 问题 ， 但 做 一 些 探讨 是 至 关 重要 的 。 对 于 组 
织 ， 对 立行 为 的 不 服从 (disobedience by contrary action) 并 不 是 一 种 伤害 的 典 例 〈 例 如 ， 与 
偷盗 或 欺诈 相 比 ), 并 且 它 所 受到 的 组 织 限制 也 不 是 对 个 人 自由 限制 的 典 例 (与 公司 指示 雇员 
从 事后 者 认为 极 不 道德 的 事 相 比 )。 然而， 它们 却 是 这 两 个 概念 的 实例 。 让 我 们 考察 对 这 一 观 
点 的 论证 。 

一 方面 ， 在 某 种 意义 上 ， 雇 员 在 工作 场所 外 的 行为 是 能 够 伤害 到 公司 的 ， 这 是 毫 无 疑问 
的 。 一 家 公司 如 果 因 为 雇佣 了 生活 方式 与 当地 社会 格格 不 入 的 人 而 臭名 远扬 ， 那 么 这 家 公司 
就 不 可 能 再 招 暮 到 其 他 更 合适 的 雇员 了 ， 当 然 ， 也 有 可 能 做 不 成 生意 。 当 雇员 从 事 直 接 违 反 
公司 利益 的 政治 活动 时 ， 公 司 所 受到 的 伤害 就 更 加 明显 。 管 理 者 可 能 会 认为 ， 雇 员 在 下 午 5 
时 后 所 做 的 任何 事 都 不 会 影响 到 组 织 ， 但 这 种 简单 化 的 声明 并 没有 公正 地 对 待产 业 和 社会 生 
活 的 现实 。 以 此 为 基础 ， 管 理 者 可 能 会 断言 ， 公 司 对 雇员 忠诚 的 要 求 就 在 于 雇员 不 能 以 任何 
方式 损害 公司 。 

另 一 方面 ， 如 果 公 司 的 限制 迫使 雇员 削减 他 所 沉溺 的 活动 ， 那 么 雇员 的 自由 就 受到 了 实 
质 性 的 伤害 。 即 使 管理 者 发 现 雇员 在 工作 场所 外 的 活动 是 令 人 讨厌 的 ， 因 为 这 些 活动 可 能 会 
伤害 到 其 他 组 织 ， 但 管理 者 也 不 能 令 人 信服 地 主张 雇员 就 应 当 辞 职 。 于 是 ， 雇 员 绝 不 应 该 损 
害 公司 利益 ， 这 一 观点 的 一 致 性 的 应 用 导致 了 这 样 一 个 结论 : 雇员 不 应 从 事 有 争议 的 政治 活 
动 或 拥有 另类 的 生活 方式 。 这 对 雇员 自由 构成 了 实质 性 的 限制 。 

在 探讨 这 些 观点 时 ， 我 们 认为 ， 公 司 不 应 该 就 雇员 的 对 立行 为 的 不 服从 而 惩罚 他 们 ， 这 
是 可 以 很 好 地 加 以 论证 的 。 因 为 惩罚 就 等 于 对 雇员 个 人 自由 的 伤害 。 此 外 ， 雇 员 不 可 能 简单 
地 通过 调换 工作 来 避免 这 种 类 型 的 对 组 织 的 伤害 。 许 多 组 织 可 能 会 因 工程 师 的 政治 观点 或 工 
程 师 为 改善 环境 所 做 的 努力 而 受到 伤害 。 于 是 ， 将 这 种 类 型 的 伤害 行为 为 组 织 控制 作 辩 护 ， 
这 一 观点 其 实 就 认可 了 组 织 对 雇员 在 工作 场所 外 的 生活 所 施加 的 相当 大 的 影响 。 在 像 我 们 这 
样 一 个 重视 个 体 自由 的 社会 中 ， 这 种 对 个 体 自由 的 实质 性 的 剥夺 是 难以 为 之 辩护 的 。 

不 过 ， 尽 管 如 此 ， 当 管理 者 认为 他 们 或 他 们 的 组 织 正 受 到 雇员 在 工作 场所 外 的 行为 的 威 
胁 时 ， 他 们 将 会 很 积极 地 捍卫 自己 的 利益 。 所 以 ， 下 述 两 种 考察 也 许 是 恰当 的 。 

首先 ， 与 一 些 其 他 行为 相 比 ， 雇 员 在 工作 场所 外 所 从 事 的 一 些 行为 会 更 加 直接 地 损害 组 
织 。 与 个 人 的 性 生活 相 比 ， 工 程 师 参 与 一 场 要 求 对 他 的 公司 所 造成 的 环境 污染 实施 更 严厉 制 
裁 的 活动 ， 将 会 对 他 的 公司 产生 一 个 非常 直接 的 影响 。 在 那些 对 他 们 的 组 织 的 伤害 是 非常 直 
接 的 领域 ， 工 程 师 应 当 谦 慎 地 行事 。 

其 次 , 削减 雇员 在 工作 场所 外 的 活动 剥夺 了 他 们 的 自由 , 只 是 这 在 程度 上 有 所 不 辣 罢 了 。 
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削减 与 一 个 人 的 个 人 身份 以 及 与 很 强 的 道德 或 宗教 信念 密切 相关 的 活动 ， 以 及 限制 与 更 加 外 
围 的 信念 相关 的 活动 ， 在 这 二 种 情形 中 ， 前 者 比 后 者 更 加 严重 。 因 此 ， 与 那些 外 在 于 他 们 关 
注 的 核心 领域 相 比 ， 在 那些 与 雇员 最 基本 的 个 人 活动 密切 相关 的 领域 中 ， 应 该 给 予 他 们 更 多 
的 自由 。 


不 参与 的 不 服从 


工程 师 很 有 可 能 以 不 参与 的 不 服从 的 方式 对 待 那些 与 军事 相关 或 对 环境 有 负面 影响 的 项 
目 。 工 程 师 詹 姆 斯 是 一 位 和 平 主义 者 ， 他 发 现 他 所 在 的 公司 签订 了 一 份 有 关 水 下 侦察 系统 的 
合同 ， 而 该 系统 具有 军事 用 途 ， 于 是 ， 他 要 求 不 参与 这 一 项 目 。 工 程 师 贝 带 也 要 求 不 参加 一 
项 建 在 沼泽 地 区 的 公寓 的 设计 工作 。 

FH #4 KIRA (disobedience by nonparticipation) 可 以 是 基于 工程 师 的 职业 伦理 或 个 人 
伦理 。 工 程 师 拒绝 设计 他 们 认为 不 安全 的 产品 ， 这 种 拒绝 可 以 基于 他 们 的 职业 规范 ， 职 业 规 
范 要 求 工 程 师 将 公众 的 安全 、 健 康 和 福 社 置 于 首要 的 地 位 。 因 反对 使 用 暴力 而 拒绝 设计 具有 
军事 用 途 产品 的 工程 师 必须 将 他 们 的 拒绝 基于 个 人 伦理 的 基础 之 上 ， 这 是 因为 ， 职 业 规 范 并 
没有 禁止 工程 师 参 与 军事 项 目的 设计 。 工 程 师 拒绝 参与 他 们 认为 可 能 会 对 环境 造成 危害 的 项 
目的 依据 是 有 很 大 的 争议 的 。 在 下 一 章 中 ， 我 们 会 看 到 ， 只 有 三 部 职业 工程 章程 对 环境 问题 
有 直接 的 陈述 ， 并 且 在 每 一 部 章程 中 都 存在 着 解释 性 的 问题 。 

对 于 不 参与 的 不 服从 ， 应 当 记 住 儿 点 。 首 先 ， 雇 员 滥 用 对 道德 的 诉 诸 ， 而 将 它 作为 逃避 
参与 他 认为 无 聊 的 或 缺乏 挑战 性 的 项 目 ， 或 者 作为 回避 与 其 他 的 与 他 不 合 的 雇员 合作 的 一 种 
方式 ， 这 是 可 能 的 (虽然 也 许 未 必 )。 因 此 ， 雇 员 应 该 谨慎 以 避免 任何 会 促使 对 他 的 行为 作 这 
种 解读 的 行为 。 其 次 ， 对 雇主 来 说 ， 有 了 时 候 出 于 某 些 原因 ， 他 们 很 难 同意 雇员 离开 某 个 项 目 。 
例如 ， 或 许 没有 其 他 可 替换 的 工作 ， 或 许 没有 其 他 工程 师 能 胜任 这 份 工 作 ， 或 者 这 样 做 也 许 
会 导致 内 部 矛盾 。 在 小 规模 的 组 织 中 ， 这 些 问题 是 特别 突出 的 。 

不 过 ， 我 们 认为 ， 如 果 有 可 能 ， 那 么 组 织 应 当 尊 重 基 于 道德 问题 的 大 多 数 诸 求 。 公 共 道 
德 认 为 ， 违 背 个 人 的 良心 是 一 件 极其 严重 的 道德 事件 。 雇 主 不 应 该 强迫 雇员 在 失去 工作 和 违 
背 他 们 的 良心 之 间作 出 抉择 。 当 然 ， 存在 这 样 的 情形 ,雇主 并 没有 任何 其 他 可 供 选择 的 工作 ， 
但 许多 组 织 还 是 找到 了 既 没有 过 分 牺牲 经 济 又 尊重 雇员 良心 的 方式 。” 


抗议 的 不 服从 


在 某 些 情况 下 ， 工 程 师 发 现 老板 的 行为 是 如 此 的 令 人 讨厌 ， 以 至 于 他 们 认为 ， 仅 仅 不 参 
与 这 些 令 人 讨厌 的 活动 是 不 够 的 ， 更 需要 的 是 以 某 种 形式 的 公开 抗议 (或 “举报 ”)。 这 种 抗 
议 可 以 发 生 在 组 织 内 外 。 可 以 恰如其分 地 将 这 种 情形 视 作 一 种 复杂 的 冲突 ， 在 这 种 冲突 中 ， 
工程 师 必 须 权 衡 其 对 和 雇主、 家庭 、 事 业 和 公众 的 责任 。 

根据 职业 规范 ， 与 其 他 的 责任 相 比 ， 对 公众 的 健康 、 安 全 和 福 社 的 责任 具有 优先 权 ， 但 
这 并 不 总 是 使 得 抉择 变 得 容易 些 。 在 解决 这 些 冲 突 中 ， 由 于 某 些 原因 有 时 会 出 现 一 些 困难 。 
在 特殊 的 情况 下 ， 人 们 有 时 不 太 清楚 公众 利益 是 否 如 此 的 至 关 重要 ， 以 至 于 使 得 牺牲 个 人 利 
益 〈 诸 如 牺牲 事业 ) 能 够 成 为 正当 的 理由 。 比 如 ， 对 于 公众 利益 的 伤害 可 能 是 次 要 的 ， 或 者 
这 种 伤害 是 否 会 发 生 是 有 疑问 的 。 此 外 ， 尚 不 清楚 这 种 抗议 的 不 服从 是 否 能 成 功 地 保护 公众 
利益 。 
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为 了 能 够 获得 道德 辩护 ， 理 查 德 。 德 乔治 (Richard DeGeorge) 提出 了 举报 所 必须 满足 的 
一 套 标 准 。 德 乔 治 认为 ， 举 报 在 道德 上 是 允许 的 ， 如 果 : 

1.“ 即 将 推出 的 产品 对 公众 将 造成 的 伤害 是 严重 的 和 相当 大 的 ”， 

2. 雇员 正 向 他 们 上 司 报告 他 们 的 担忧 ， 并 且 

3.“ 雇 员 无 法 从 他 们 的 顶头 上 司 那里 得 到 满意 的 答复 ， 他 们 在 组 织 中 已 经 穷尽 了 各 种 汇 

德 乔 治 认为 ， 举 报 是 必须 的 ， 如 果 : 

4. 雇员 所 拥有 的 “文献 证 据 使 得 有 责任 心 的 、 公 正 的 观察 者 确信 ， 他 对 问题 的 看 法 是 正 
确 的 ， 而 公司 的 政策 是 错误 的 ”， 并且 

5. 雇员 有 “很 强 的 证 据 表明 ， 将 信息 公开 化 事实 上 将 会 防止 潜在 的 严重 伤害 ”。 

作为 对 危险 产品 的 可 允许 的 和 必需 的 举报 的 标准 ， 德 乔治 陈述 了 上 述 五 种 情况 。 我 们 不 
清楚 ， 他 如 何 将 他 的 这 套 标准 应 用 到 具体 的 情况 中 。 不 过 ， 作 为 举报 的 公正 的 或 不 可 或 缺 的 
一 般 标准 ， 它 们 是 有 待 于 改进 的 .让 我 们 逐个 地 加 以 考察 。 

1. 第 一 个 标准 似乎 太 强 。 德 乔治 似乎 假设 雇员 必须 知道 即将 出 现 的 伤害 以 及 伤害 是 巨大 
的 。 尽 管 在 现行 的 最 好 的 证 据 的 基础 上 的 相信 是 有 充分 理由 的 ， 但 雇员 有 时 处 于 一 个 并 不 能 
收集 有 充分 说 服 力 的 证 据 的 位 置 上 。 

2. 雇员 并 不 总 是 应 当 向 他 们 的 上 司 反映 问 题 。 通 常 顶 头 上 司 恰恰 是 问题 的 症结 所 在 ， 所 
以 ， 不 能 期 待 他 们 对 问题 作出 公正 的 评价 。 

3. 穷尽 组 织 内 的 渠道 并 不 总 是 必需 的 。 有 时 在 灾难 发 生前 没有 时 间 这 人 么 做， 有 时 雇员 没 
有 有 效 途 径 让 更 高 的 管理 屋 了 解 他 们 的 抗议 ， 除 非 依靠 公众 与 论 。 

4. 针对 某 个 问题 ， 要 获得 文献 证 据 并 不 总 是 可 能 的 。 组 织 通常 剥 于 了 雇员 接触 那些 作出 
支持 他 们 观点 的 决定 性 证 明 毛 必需 的 核心 信息 的 权利 。 对 于 提出 抗议 的 雇员 ， 组 织 剥 夺 了 他 
们 接触 计算 机 和 抗议 所 必需 的 其 他 信息 来 源 的 权利 。 

5. 最 后 , 抗议 的 责任 也 许 并 不 总 是 意味 着 , 将 会 有 充分 的 证 据 表明 : 抗议 将 会 防止 伤害 。 
让 接触 伤害 的 人 对 潜在 的 伤害 有 自由 选择 和 知情 同意 的 机 会 通常 就 是 对 抗议 所 作 的 一 个 充分 
的 辩护 。 

德 乔治 提出 的 这 套 标准 似乎 衍生 出 许多 例外 ， 对 于 雇员 正当 的 或 所 必需 的 抗议 ， 要 建构 
一 套 无 例外 的 标准 似乎 是 不 可 能 的 。 与 罗列 一 份 抗议 是 正当 的 或 必需 的 所 必需 满足 的 必要 条 
件 清单 相 比 , 提出 在 抗议 雇主 的 行为 中 应 遵守 的 一 系列 的 考虑 也 许 是 更 有 价值 的 。 我 们 假定 ， 
通常 应 当 更 多 地 采纳 与 雇主 面对面 的 商谈 方式 ， 公 开 抗 议 应 当 是 最 后 的 一 招 。 考 虑 到 这 一 假 
设 ， 在 由 工程 师 提出 来 的 负责 任 的 抗议 中 ， 我 们 不 妨 考 察 以 下 几 种 想法 。 

第 一 ， 职 业 上 的 不 同意 见 可 能 是 最 常见 的 最 不 具 对 抗 形式 的 异议 。 我 们 通常 把 这 种 形式 
的 不 同 的 职业 意见 称 作 提 供 不 同 的 职业 观点 。 罗 杰 。 博 伊 斯 乔 利 反 对 发 射 挑战 者 号 以 及 罗 德 
尼 。 罗 奇 尔 试图 获取 泡沫 绝缘 材料 对 奔 伦比 亚 号 左 侧 机 事 撞 击 图 像 的 例子 都 属于 这 种 类 型 的 
不 同 的 职业 意见 。 技 术 组 织 应 当 鼓 励 不 同 的 职业 观点 。 管 理 者 应 当 提 供 一 种 氛围 ， 使 得 工程 
师 在 其 中 能 够 自由 地 表达 不 同 的 职业 观点 ， 而 不 必 害 怕 报 复 。 理 由 很 明显 : 就 像 博 伊 斯 乔 利 
和 罗 奇 尔 的 例子 所 表明 的 ， 不 同 的 职业 观点 可 能 包含 着 真理 。 

第 二 ， 负 责任 的 工程 师 应 该 努力 确保 他 们 的 抗议 是 正当 的 。 如 果 可 能 ， 那 么 应 当 和 寻找 书 
面 证 据 。 雇 员 至 少 应 该 相信 ， 现 有 的 最 好 的 证 据 证 明 他 们 的 抗议 是 正当 的 。 雇 员 应 尽力 向 可 
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能 具有 相关 信息 的 他 人 咨询 ， 并 且 让 他 们 相信 他 们 的 抗议 是 正当 的 。 

第 三 ， 如果 公 司 有 负责 收集 伦理 问题 的 巡视 官员 、“ 伦 理 热 线 ” 或 其 他 的 内 部 机 制 ， 那 么 
负责 任 的 工程 师 就 应 该 充分 地 利用 这 些 组 织 资源 。 如 果 这 些 资源 不 起 作用 ， 对 组 织 的 公开 抗 
议 似乎 不 可 和 避免， 那么 职业 社团 或 社会 上 的 专业 顾问 也 许 能 够 以 建议 、 专 家 评估 、 经 济 资助 
或 公众 支持 的 形式 提供 一 些 帮助 。 

第 四 ， 负 责任 的 工程 师 应 尽力 争取 其 他 职业 工程 师 的 支持 。 他 们 应 该 向 其 他 工程 师 展 示 
自己 所 收集 到 的 文献 证 据 ， 并 且 在 与 更 高 管理 层 的 接触 中 寻求 他 们 的 支持 。 同 样 ， 不 应 当 以 
一 种 对 抗 的 姿态 ， 而 应 该 以 展示 职业 责任 和 促进 组 织 的 长 期 利益 的 态度 与 高 层 管理 层 接触 。 

第 五 ， 如 果 适 当 ， 那 么 负责 任 的 工程 师 应 该 让 自己 的 项 头 上 司 了 解 他 的 反对 意见 。 讨 论 
应 当 尽 可 能 地 以 非 对 抗 的 形式 进行 。 应 该 聚焦 于 问题 ， 而 非 个 人 品质 。 可 以 以 “我 有 一 个 问 
题 ”， 或 “我 们 有 一 个 问题 ” 而 不 是 “你 们 有 一 个 问题 ”的 方式 提出 问题 。 对 于 应 当 如 何 解 
决 问题 ， 负 责任 的 工程 师 应 提出 明确 而 具体 的 建议 。 不 仅仅 指出 不 应 当做 什么 ， 而 且 还 应 表 
明 该 做 什么 。 当 不 涉及 刑事 行为 ， 特 别 当 问 题 是 偶尔 出 现 的 时 候 ， 负 责任 的 工程 师 通常 能 够 
提出 某 种 解决 方案 ， 这 种 解决 方案 会 让 个 人 或 整个 组 织 找到 一 种 体面 地 摆脱 困境 的 方式 。 提 
供 一 种 宽容 的 摆脱 困境 的 方式 通常 是 防止 问题 升级 的 一 个 关键 。 

第 六 ， 如 果 自 己 的 上 司 不 通 情 达 理 ， 那 么 负责 任 的 工程 师 就 应 尽力 去 寻找 其 他 富有 同情 
心 的 上 司 。 不 过 ， 最 好 避免 产生 “还 回 ” 绕 开 自 己 的 上 司 的 印象 。 坦 诚 地 告知 其 他 管理 者 ， 
自己 与 上 司 的 对 话 是 保密 的 和 私下 的 ， 以 这 种 方式 ， 有 时 就 可 以 避免 产生 这 种 印象 。 

第 七 ， 如 果 其 他 的 努力 均 告 失败 ， 那 么 负责 任 的 工程 师 就 可 以 将 他 们 的 抗议 活动 公 诸 于 
众 ， 这 通常 以 某 种 方式 涉及 到 新 闻 机 构 或 政府 部 门 。 如 果 一 个 人 已 从 他 所 在 的 公司 辞职 ， 
那么 他 的 抗议 通常 是 最 有 效果 的 ， 这 将 会 尽量 避免 其 他 人 将 其 行为 解释 为 受 自我 利益 驱动 的 
倾向 。 

虽然 有 研究 表明 ， 举 报 对 于 组 织 的 影响 ， 即 使 有 也 很 小 ， 但 对 举报 者 本 人 的 研究 却 表明 ， 
他 们 通常 遭受 了 相当 大 的 伤害 。 即 使 大 部 分 举报 者 声称 ， 他 们 对 自己 所 做 之 事 引 以 为 豪 ， 并 
且 还 会 这 么 做 ,但 是 ,他们 也 承认 ， 自 己 和 家 庭 通 常 经 历 相 当 大 的 困境 。“ 在 下 一 节 中 ， 我们 
将 考察 公司 可 以 采取 的 措施 ， 以 避免 举报 行为 的 出 现 。 


8.9 职业 雇员 权利 的 实施 


对 权利 的 最 通俗 的 定义 之 一 是 ， 它 是 “被 基本 的 道德 原则 所 认可 的 对 某 事 的 正当 的 要 求 
和 反对 某 人 ”如 果 我 们 以 批评 的 忠诚 概念 来 描述 “基本 的 道德 ” 那么 雇员 就 应 当 拥有 这 样 
的 权力 ， 他们 可 以 行使 前 一 节 所 讨论 过 的 三 种 正当 的 负责 任 的 不 服从 组 织 的 权利 ， 而 不 必 担 
心 被 解雇 或 报复 。 雇 员 可 能 遭遇 的 报复 包括 ， 失 去 加 薪 和 普 职 的 机 会 、 受 到 骚扰 和 承担 无 关 
轻重 的 、 无 聊 的 或 甚至 污辱 性 的 工作 任务 。 

管理 者 应 当 采 取 积 极 的 措施 以 实现 雇员 的 权利 ， 因 为 雇主 与 雇员 一 一 即使 职业 雇员 一 一 
的 地 位 是 不 平等 的 。 个 体 雇员 是 敌 不 过 处 于 强势 地 位 的 公司 或 政府 机 构 的 ， 在 许多 情况 下 ， 
甚至 一 家 小 企业 。 与 雇主 找到 一 位 新 雇员 相 比 ， 雇 员 要 找到 一 份 新 的 工作 通常 困难 得 多 ， 当 
然 ， 也 会 经 历 更 多 的 挫折 。 实 际 上 ， 雇 主 和 雇员 并 没有 平等 的 地 位 。 那 些 处 于 强势 地 位 的 公 
司 和 官僚 机 构 对 待 其 雇员 的 态度 有 时 就 像 详 语 中 的 大 象 的 态度 一 样 , 大 象 一 边 在 鸡 群 中 跳舞 ， 
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一 边 说 :“ 人 人 为 己 ， 上 帝 为 大 家 。?” 

重要 的 是 ， 实 施 雇员 权利 的 策略 应 注意 以 下 几 点 : 

1. 应 当 关 注 问题 而 不 是 个 人 的 品德 。 这 有 助 于 避免 过 分 地 诉 诸 感 情 和 导致 个 人 冲突 ， 而 
它们 又 是 许多 不 服从 组 织 实 例 的 显著 特征 。 

2. 应 当 保 存 书 面 的 申诉 记录 。 如 果 法 律 程序 最 终 介 入 ， 那 么 这 将 是 重要 的 。 对 于 说 了 什 
么 和 什么 时 候 说 的 ， 应 当 “ 保 存 直 接 的 记录 ”。 

3. 为 了 保护 公司 或 政府 部 门 和 申诉 人 ， 申 诉 通常 应 该 尽 可 能 地 保密 。 

4. 当 争 议 需 要 调停 人 的 时 候 ， 应 当 有 接受 来 自 公 司 和 政府 部 门 之 外 的 中 立 参 与 者 的 准 
备 。 组 织 内 部 雇员 的 卷 入 有 时 会 太 过 于 情感 化 或 具有 太 多 的 个 人 恩怨 ， 以 至 于 不 能 对 问题 作 
出 冷静 的 评价 。 

5. 应 当 制 定 明确 的 免 遭 报复 的 保护 规定 ， 如 果 雇 员 认 为 他 受到 了 报复 ， 那 么 应 该 有 一 种 
投诉 的 机 制 。 除 了 担心 被 立刻 解雇 外 ， 试 图 不 服从 组 织 的 雇员 的 最 大 的 担忧 也 许 是 ， 甚 至 在 
争论 已 经 解决 了 的 很 久 以 后 ， 他 或 她 在 晋 职 和 工作 安排 上 仍 受 到 歧视 。 免 除 他 们 的 后 顾 之 忧 
是 最 重要 的 雇员 权利 之 一 ， 尽 管 它 是 最 难以 保障 的 权利 。 

6. 最 后 ， 应 当 尽 可 能 快 地 进入 不 服从 组 织 问题 的 处 理 程序 。 拖 延 解决 问题 可 能 会 成 为 一 
种 惩罚 持 异 议 者 的 方式 。 过 长 地 拖延 时 间 通 常会 使 得 管理 层 能 够 采取 措施 反驳 雇员 投诉 的 行 
为 。 伴 随 调查 进程 的 腑 而 不 决 和 疑 团 重重 也 会 使 得 处 于 抗议 中 的 雇员 受到 无 罚 ， 即 使 他 的 行 
为 是 完全 正当 的 。 

在 过 去 的 20 EW, 人们 提出 了 许多 改善 公司 和 政府 机 构 尊 重 雇员 权利 的 建议 ; 许多 建议 
形成 了 制度 ， 并 且 在 不 同 程度 上 取得 了 成 功 。 公 司 的 行为 规范 、 公 司 的 政策 、“ 社 会 监督 ”、 
公司 (或 者 股东 ) 的 民主 以 及 在 董事 会 中 引入 公众 和 雇员 利益 的 代言 人 仅仅 是 这 些 建 议 中 的 
一 部 分 。 我 们 仅仅 讨论 下 述 对 职业 雇员 特别 重要 的 四 项 建议 。“ 

首先 ， 最 简单 的 但 也 最 有 效 的 方法 是 “开放 ”政策 ， 这 种 政策 特别 适用 于 小 企业 和 政府 
部 门 。 管 理 者 可 以 定期 地 听取 投诉 ， 并 且 毫 无 偏见 地 对 待 投诉 者 。 在 管理 者 有 权 纠 正 问题 之 
处 ， 这 种 方法 是 特别 适合 的 。 如 果 管 理 者 能 以 开放 的 态度 处 理 针对 自己 的 行为 或 自己 制定 的 
制度 的 投诉 ， 那 么 问题 通常 就 能 以 一 种 对 管理 者 和 雇员 双方 伤害 最 小 的 方式 获得 解决 。 

其 次 , 在 一 个 大 的 组 织 中 , 正式 处 理 投诉 的 程序 是 至 关 重 要 的 。 由 核能 管理 委员 会 (Nuclear 
Regulatory Commission, NRC) 创建 的 一 套 程序 可 以 供 其 他 组 织 借 鉴 。NRC 制定 了 一 整套 处 
理 称 作 不 同 职 业 观 点 (Differing Professional Opinions, DPO) 的 程序 。 当 雇员 向 其 主管 递交 
概述 其 主张 和 反方 观点 的 简略 的 书面 陈述 时 ， 这 套 程序 便 开始 运作 。 如 果 双 方 在 这 一 层面 上 
无 法 达成 共识 ， 那 么 DPO 就 会 被 提交 给 一 个 能 胜任 的 、 公 正 的 同行 评审 小 组 裁决 。 如 果 投 诉 
者 对 评审 小 组 作出 的 结论 不 满意 , 那么 他 可 以 在 NRC 内 向 委员 或 整个 委员 会 上 诉 。 如 果 所 提 
出 的 问题 涉及 公共 健康 或 安全 ， 那 么 也 可 以 向 反应 堆 安 全 防卫 咨询 委员 会 〈Advisory 
Committee on Reactor Safeguards，ACRSS) 申诉 。 

为 了 消除 对 这 套 程序 的 破坏 和 滥用 ，NRC 又 制定 了 一 套 监督 机 制 。 由 1 位 管理 者 、2 位 非 
管理 者 和 1 位 非 NRC 的 人 员 组 成 的 特别 审查 小 组 监督 整套 程序 的 运行 并 提出 改进 的 建议 。 整 
个 处 理 过 程 都 将 被 整理 成 书面 记录 ， 并 随时 提供 给 最 初 的 DPO 的 提出 者 。 处 理 过 程 存 在 着 时 
间 上 的 限制 , 所 以 管理 者 就 不 能 通过 长 期 拖延 以 肖 没 不 同 的 职业 观点 。 但 这 套 程 序 的 隐患 在 于 : 
以 “国家 安全 ”为 由 拒绝 公开 投诉 的 过 程 以 及 管理 者 可 能 会 利用 这 一 漏洞 来 保护 自己 。” 
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第 三 ， 职 业 雇 员 的 权利 可 以 通过 企业 《或 政府 ) 的 检察 官制 度 而 得 到 保护 。 对 雇员 的 投 
诉 通 常 以 秘密 的 和 匿名 的 方式 处 理 。 检 察 官 或 类 似 的 官员 必须 独立 于 企业 机 构 而 运作 ， 应 当 
能 直接 接触 到 上 层 管 理 层 和 (公司 ) 董事 会 。 在 企业 或 政府 机 构 中 ， 检 察 官 可 能 未 必 有 足够 
的 专门 技能 或 权利 直接 调解 职业 人 员 和 管理 者 之 间 的 争端 ， 但 他 能 够 推动 调解 工作 。 作 为 雇 
员 ， 应 该 相信 自己 的 投诉 会 得 到 公正 的 和 诚实 的 处 理 。 显 然 ， 职业 人 员 可 以 利用 检察 官制 度 ， 
非 职业 人 员 也 同样 如 此 。 

第 四 ， 一 些 组 织 在 副 总 裁 的 层面 上 建立 了 主要 关注 伦理 和 社会 责任 的 机 构 。 这 类 部 门 职 
责 之 一 是 妥善 地 处 理 员工 的 投诉 。 员 工 肯定 可 以 向 注重 运作 保密 并 独立 于 中 下 管理 层 的 该 部 
门 投 诉 。 

一 些 公司 的 伦理 办 公 室 也 向 雇员 和 其 他 人 ， 诸 如 可 能 想 了 解 公司 的 伦理 政策 或 想 获 得 应 
对 困境 建议 的 销售 商 ， 提 供 “ 道 德 热线 ”服务 。 例 如 ， 马 丁 ， 玛丽 埃 塔 公司 的 道德 热线 电话 
每 年 能 接 到 大 约 5000 个 匿名 电话 。 许 多 电话 涉及 到 一 些 相 对 次 要 的 问题 ， 如 雇员 与 雇员 ， 
雇员 与 管理 者 之 间 的 个 性 不 合 。 解 决 这 些 问题 能 够 极 大 地 增进 员工 的 凝聚 感 。 不 过 ， 一 些 电 
话 也 使 得 某 些 很 严重 的 问题 得 到 了 纠正 ， 有 的 甚至 导致 了 刑事 诉讼 。 

这 里 所 提出 的 较 复 杂 的 处 理 机 制 也 许 不 太 适 用 于 诸如 工程 、 法 律 或 建筑 之 类 的 小 公司 。 
但 是 , 对 NRC 的 不 同 的 职业 观点 的 处 理 程序 作 适 当 的 修改 , 也 许 能 使 它 成 为 小 公司 的 一 种 处 
理 方式 。 在 任何 情况 下 ， 保 护 职业 雇员 的 权利 是 一 个 越 来 越 重要 的 问题 。 


8.10 本章 概要 


工程 行为 规范 既 要 求 工 程 师 作为 雇主 的 忠诚 的 代理 人 ， 又 要 求 他 们 将 公众 的 安全 、 健 康 和 
福 社 放 在 首位 。 这 两 种 职业 责任 有 时 是 相互 冲突 的 ， 并 使 工程 师 陷 入 了 道德 和 职业 困境 之 中 。 
普通 法 “ 按 自由 意志 雇佣 ”原则 几乎 不 能 给 那些 拒绝 服从 雇主 的 雇员 提供 任何 的 保护 。 然 而 ， 
最 近 的 一 些 法 庭 判例 和 举报 者 保护 法 案 在 一 定 程度 上 改善 了 这 种 状况 。 如 果 鹿 员 能 够 证 明 自 己 
的 行为 是 出 于 公众 福 社 〈 公 共 政 策 ) 的 目的 ， 那 么 法 庭 将 会 在 一 定 程度 上 维护 他 们 的 权益 。 

作为 被 雇用 的 职业 人 员 ， 工 程 师 所 面 对 的 最 为 核心 的 问题 是 他 们 与 管理 层 之 问 的 关系 。 
罗伯特 。 杰 卡尔 的 研究 发 现 ， 他 们 之 间 的 关系 基本 上 是 对 抗 性 的 ， 而 日 立 公 司 的 研究 则 得 出 
了 一 个 不 同 的 结论 。 无 论 结论 如 何 ， 区 分 哪些 决策 应 该 由 管理 层 制 定 ， 哪 些 决策 应 该 由 工程 
师 制 定 ， 这 总 是 有 益 的 。 

通常 来 说 ， 如 果 决 策 涉及 到 与 工程 相关 的 技术 事务 ， 或 者 与 工程 师 的 道德 标准 相关 ， 那 
么 就 应 该 由 工程 师 制定 决策 。 如 果 决 策 涉及 组 织 的 整体 利益 〈 成 本 、 计 划 、 市 场 营销 、 员 工 
士气 或 福利 )， 并 且 决 策 不 会 迫使 工程 师 〈 或 其 他 职业 人 员 ) 在 技术 实践 上 或 职业 规范 上 作出 
妥协 ,那么 就 应 该 由 管理 层 制定 决策 。 我 们 将 这 种 区 分 运用 于 分 析 挑 战 者 号 案例 ， 结 果 表 明 : 
工程 师 而 不 是 管理 者 应 当主 导 决 策 的 制定 。 

管理 者 通常 会 借助 忠诚 的 概念 来 为 他 们 要 求 雇员 服从 的 主张 作 辩护 。 对 忠诚 概念 的 分 析 
表明 ， 有 必要 在 批评 的 忠诚 与 不 加 批评 的 忠诚 之 间作 出 区 分 ， 并 且 雇 员 对 雇主 所 尽 的 责任 是 
批评 的 忠诚 。 无 论 如何 ， 批 评 的 忠诚 并 没有 为 无 条 件 的 服从 作 任何 形式 的 辩护 。 

将 批评 的 忠诚 应 用 到 三 种 不 服从 组 织 的 行为 中 ， 为 此 而 制定 一 些 指导 原则 是 有 益 的 。 当 
工程 师 认 为 他 们 必须 采取 与 雇主 的 意愿 相反 的 行为 时 ， 无 论 这 种 行为 是 对 立行 为 的 不 服从 ， 
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不 参与 的 不 服从 ， 还 是 抗议 的 不 服从 ， 他 们 都 应 当 以 一 种 适当 的 和 负责 任 的 方式 采取 行动 。 
至 于 最 后 一 种 行为 ， 通 常 称 为 举报 ， 很 难为 雇员 举报 雇主 的 行为 的 正当 性 制订 一 套 严格 的 标 
准 。 例 如 ， 由 理 查 德 。 德 乔治 提出 的 标准 似乎 有 许多 例外 。 但 是 ， 针 对 雇员 的 负责 任 的 异议 ， 


提出 一 些 建议 是 可 能 的 。 


有 些 雇主 已 经 采纳 了 一 些 方法 来 改善 与 雇员 的 沟通 ， 并 且 在 组 织 内 提供 了 一 些 供 雇员 反 
映 意见 的 途径 。 这 包括 上 访 政策 、 建 立 不 同 职业 观点 的 处 理 机 制 、 建 立 一 个 检察 官制 度 以 及 
设立 一 个 可 能 包括 “伦理 热线 ”的 处 理 伦理 问题 的 办 公 室 。 


参考 案例 


案例 5 飞机 刹车 盘 
案例 9 卡特 克 斯 
案例 10 催化剂 
案例 22 ”超标 ? 

案例 23 ”失效 

案例 27 吉尔 班 的 金子 I 
案例 28 吉尔 班 的 金子 I 
案例 42 WARR 
案例 47 为 朋友 写 推荐 信 
案例 60 “地 下 ”项 目 


t g 

1. #43 +H» BABAR (Stephen H.Unger), 《技术 控制 ; 
伦理 与 负责 任 的 工程 师 》( Controlling Technology: Ethics and 
the Responsible Engineer, New York: Holt, Rinehart & Winston, 
1994), pp.27~30. 

2. A EER SLAG RAF A Ze E BE AE eR 
(Albuquerque) 分 校 和 麻 省 理工 学 院 的 演讲 录像 带 。 类 似 的 描 
述 可 见 罗 杰 斯 委员 会 听证 会 记录 。 

3. 普通 法 是 判例 法 〈case law) 的 传统 ， 或 者 说 ， 是 源 自 
于 英国 的 “法 官制 定 的 法 ”(judge-made-law)， 在 美国 法 律 中 ， 
它 占有 基础 的 地 位 。 它 是 基于 这 样 一 种 传统 : 每 一 个 司法 判决 
都 在 创建 一 个 先例 , 于 是 随后 的 法 理学 家 将 它们 用 作 裁决 类 似 
案件 的 基础 。 普 通 法 不 同 于 由 立法 机 构 制 定 的 成 文法 (statutory 
law). 

4. 第 一 个 重要 的 案例 是 彼得 曼 诉 卡 不 司机 地 方 联盟 国际 
理事 会 (Peterman v.International Board of Teamsters Local 
Union) 396, 174 Cal, App.2d 184 P-2d 25 (Cal, App.1959)。 对 
它 的 引证 和 对 公共 政策 例外 的 讨论 ， 见 马丁 。 玛 痢 埃 浴 公 司 诉 
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保罗 。M BER (Martin Marietta Corporation, Petitioner v.Paul 
M.Lorenz), Respondent, No.90SC593， 科 罗拉 多 州 高 等 法 院 于 
1992 年 的 判决 。 洛 伦 茨 案件 是 关于 公共 政策 例外 最 近 进 展 的 
一 个 重要 案例 , 在 这 一 案例 中 ， 一 位 工程 师 因 拒 绝 实 施 一 项 违 
法 的 行为 而 被 解雇 于是， 他 提起 了 一 项 针对 马丁 ， 玛 莉 埃 塔 
公司 的 不 正当 解雇 的 民事 侵权 诉讼 。 

另 一 个 重要 的 早期 案件 是 吉尔 里 诉 美国 钢铁 公司 (Geary 
v.United States Steel Corporation), 456 Pa.171, 319 A.2 d 147. 
(1974)。 最 重要 的 一 个 案件 是 1982 年 皮尔 斯 诉 奥 瑟 制 药 公司 
(Pierce vOrtho.Pharmaceutical) 319 A.2 d-at178; 在 此 案件 中 ， 
尽管 皮尔 斯 博士 在 技术 层面 上 输 了 她 的 官司 , 但 是 , 职业 人 员 
拒绝 执行 雇主 的 违背 职业 伦理 指示 的 权利 第 一 次 得 到 了 认可 。 
这 一 立场 在 卡尔 受 诉 宏 联 公司 (Kalman v.Grand Union Co.) 一 
案 中 获得 了 印证 , 115 LRRM 4803 (NJ Super.Ct.1982). Æ 1996 
年 的 可 乐 - 落 基 医 疗 器 械 及 医疗 服务 公司 诉 玛丽 安 娓 
(Colo-Rocky Mt.Hasp.& Medical Serv.v.Mariani) 案件 中 ，916 
P-2 d 519, 11 BNA IER Cas 1153, 52 ALRSth 857, HP HEM 
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一 一 一 一 村 THA: 概念 与 案例 


高 等 法 院 裁决 一 位 执照 公共 会 计 师 胜诉 , 她 由 于 不 愿意 违背 职 
业 标 准 而 遭 解雇 。 

尽管 一 个 州 的 裁定 在 另 一 个 州 并 没有 任何 直接 的 权威 ， 
但 是 ， 州 法 院 通常 创建 在 其 他 州 被 认真 对 待 的 判例 。 

5. 见 马 丁 。 玛 莉 埃 塔 诉 保罗 。M。 洛 伦 蒋 案 ( Martin 
Marietta v.Paul M.Lorenz ). 

6. 见 注释 〈 没 有 作者 )“ 保 护 遭 受 任 意 的 不 正当 解雇 的 雇 
A: 公共 政策 例外 ”(Protecting Employees at Will Against 
Wrongful Discharge: The Public Policy Exception), 《哈佛 法 学 
评论 》(The Harvard Law Review, 96, no.8, June, 1983), 
pp.1931~ 1951. 

7. WS +H + SHRM (Genna H.Rosten),“ 基 于 源 自 于 
职业 伦理 规范 的 公共 政策 的 不 正当 的 解雇 ”( Wrongful Discharge 
Based on Public Policy Derived from Professional Ethics Codes), 
《美国 法 律 报道 》(4merican Law Reports), 5th 405. 

8.《 华 尔 街 杂志 》(The Wall Street journal, April 13, 1981). 

9. NJ Stat Ann @ 34: 19-1 to 19-8. 

10. ILL Rev Stat chllll2, para 5302 (1985). 

11. ABR + A+ BH Joseph A.Raelin),《 文 化 冲突 : 
管理 者 与 职业 人 员 》(《The Clash of Cultures: Managers and 
Professionals, Boston: Harvard Business School Press, 1985), 
p-xiv. 

12.《 文 化 冲突 ， 管 理 者 与 职业 人 员 》，p.12. 

13.《 文 化 冲突 ， 管理 者 与 职业 人 员 》，p.270. 

14. 罗伯特 ， 杰 卡尔 (Robert Jackal), 《道德 迷宫 ， 公 司 
管理 者 的 世界 》(The World of Corporate Managers, New York: 
Oxford University Press, 1988)，p.$。 尽 管 杰 卡 尔 仅 偶尔 地 关注 
管理 者 和 职业 人 员 之 间 的 关系 , 但 他 对 管理 者 与 工程 师 和 其 他 
职业 人 员 关 系 的 偶尔 的 论述 清楚 地 表明 ， 他 认为 他 对 管理 者 / 
雇员 关系 的 一 般 描述 也 适用 于 管理 者 与 包括 工程 师 在 内 的 其 
他 职业 人 员 的 关系 。 

15.《 道 德 迷宫 ， 公司 管理 者 的 世界 》，pp.105~107。 

16.《 道 德 迷宫 ， 公 司 管理 者 的 世界 》，p.69。 

17.《 道 德 迷宫 ， 公 司 管理 者 的 世界 》，p.112。 

18. 见 未 出 版 的 手稿 ,“ 在 工程 师 和 管理 者 之 间 的 技术 交 
流 : 防止 工程 灾难 ”( Technical Communications Between 
Engineers and Managers: Preventing Engineering Disasters)。 这 
是 一 项 日 立 基 金 会 基金 项 目的 研究 报告 。 维 维 安 。 韦 尔 〈Vivian 
Weil) 担任 项 目 研 究 小 组 的 主席 。 研 究 小 组 其 他 成 员 是 迈克 
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aR WERT. FBR + KP (Thomas Calero). KE + H4 
格 (David Kmeger)、 罗 伯 特 。 格 罗 尼 (Robert Growney). 37 
伦 斯 H h E (Lawrence Lavengood)、 埃 利 奥 特 "#2 (Elliot 
Lehman) 和 维 维 安 。 韦 尔 。 研 究 报告 初 稿 ，1990 年 10 月 24 
日 ，pp.18 一 19。 引 文 获得 了 使 用 许可 。 戴 维 斯 在 他 的 著作 《 像 
工程 师 那 样 地 思考 》 中 深入 地 讨论 了 这 项 研究 ，(New York: 
Oxford University Press, 1998), pp.119~156. 

19.“ 在 工程 师 和 管理 者 之 间 的 技术 交流 : 防止 工程 灾 
难 ” pp.22 一 24。 

20.“ 在 工程 师 和 管理 者 之 间 的 技术 交流 : 防止 工程 灾 
Æ”, pp.64~65. 

21.“ 在 工程 师 和 管理 者 之 间 的 技术 交流 : 防止 工程 灾 
Æ”, p.65. 

22. 雷 林 对 比 了 管理 者 的 “地 方 性 ”倾向 与 绝 大 多 数 职业 
人 员 的 “普遍 性 ”倾向 所 形成 的 强烈 的 反差 ， 他 也 指出 了 超越 
组 织 的 职业 忠诚 的 重要 性 。 当 把 工程 师 描述 成 比 绝 大 多 数 的 职 
业 人 员 有 更 多 的 地 方 性 的 倾向 时 , 他 并 不 否认 工程 师 具有 超越 
对 他 们 自己 组 织 忠诚 的 对 职业 规范 的 忠诚 。 关 于 这 一 描述 或 地 
方 性 /普遍 性 的 区 分 见 雷 林 ，pp.15 一 18。 

23. 最 先进 的 技术 并 非 总 是 恰当 的 。 如 果 一 位 工程 师 正 在 
为 第 三 世界 国家 设计 一 台 犁 ， 那 么 简单 的 、 易 于 维护 和 实用 的 
维修 部 件 可 能 比 采 用 最 先进 的 技术 更 为 重要 。 

24. 我 们 的 这 一 观点 以 及 在 这 一 节 中 的 其 他 几 个 观点 源 自 于 
迈克 尔 。 戴 维 斯 。 戴 维 斯 使 用 约翰 。 罗 和 尔 斯 (John Rawls) 的 术 
语词 汇 次 序 (lexical ordering) 来 描述 优先 权 的 分 配 。 然 而 ， 罗 尔 
斯 似乎 把 顺 次 次 序 serial ordering) 与 词汇 次 序 等 同 了 起 来 。 他 
将 词汇 次 序 定义 为 “一 种 次 序 , 在 我 们 可 以 进入 第 二 个 次 序 之 前 ， 
要 求 我 们 在 次 序 中 满足 第 一 原则 ， 在 考察 第 三 个 次 序 之 前 ， 满 足 
第 二 原则 等 等 。 在 先 于 它 的 原则 得 到 完全 的 满足 或 不 适用 时 , 某 
个 原则 才 起 作用 。 一 个 顺 次 次 序 根本 不 去 权衡 这 些 原则 , 可 以 说 ， 
对 于 在 次 序 中 位 居 后 面 的 原则 ， 前 面 的 原则 有 绝对 的 分 量 ， 并 
Axa BIS.” MA PIR, CEL) (Cambridge, Mass: 
Harvard University Press, 1971)，p.43。 也 可 参见 于 迈克 尔 。 戴 
SER, “解释 不 道德 的 行为 ”(Explaining Wrongdoing), 《社会 
哲学 杂志 》，20 (Spring—Fall, 1988)，pp.74 一 90。 

25. 我 们 再 一 次 将 决 疑 法 作为 一 种 解决 涉及 工程 和 管理 
决策 划 界 法 问题 的 方式 。 出 于 这 一 分 析 的 目的 , 我 们 假定 所 有 
的 决策 或 者 是 PED， 或 者 是 PAD; 换 句 话说 ， 应 当 是 由 管理 
者 或 工程 师 ， 而 不 是 由 其 他 别 的 什么 人 作出 决策 。 
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26.《 航 天 飞机 挑战 者 号 事故 总 统 委员 会 的 报告 》(Report 
of the Presidential Commission on the Space Shuttle Challenger 
Accident), vol.IV, (February 26, 1986 to May 2, 1986), p.764. 

27. PAR + 博 伊 斯 乔 利 , “挑战 者 号 灾难 : 道德 责任 和 负 
责任 的 工程 师 ” RIMS G. 约翰 逊 , 《工程 中 的 伦理 问 
H) (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1991), p.6. 

28.《 航 天 飞机 挑战 者 号 事故 总 统 委员 会 的 报告 》， 
pp.772~773。 

29.《 航 天 飞机 挑战 者 号 事故 总 统 委员 会 的 报告 》，p.811。 

30. 克 米 特 。 范 过 维 尔 (Kermit Vandivier),“ 我 的 良心 
为 什么 烦 扰 我 ? ”(Why Should My Conscience Bother Me? ) 
载 于 由 罗伯特 。 海 尔 布 伦 纳 (Rober Heilbroner) 主编 的 《以 
利润 的 名 义 》(In the Name of Profit) 一 书 (Garden City, N.Y: 
Doubleday and Co., 1972), p.29. 8 WIP% -< 巴 伦 (Marcia 
Baron) 在 载 于 约翰 还 《工程 中 的 伦理 问题 》 一 书 中 的 “忠诚 
的 道德 地 位 ”(The Moral Status of Loyalty) — X, pp.225~ 
240。 

31.“ 公 司 ”(The Corporation), 《《〈 美 国 ) 哥伦比亚 广播 
公司 报道 》(CBS Reports), 1973 F126. BAW Be 
ERT RGN G° 约翰 逊 《 工 程 中 的 伦理 问题 》 一 书 的 论文 
中 有 引用 ，p.225。 

32. 赫 伯 特 。A e PEA (Herbert A.Simon), 《管理 行为 》 
(Administrative Behavior, 3ed., New York: Free Press, 1976), 
pp.11，151。 引 文摘 自 迈克 。W， 马 丁 (Mike W.Martin) 的 “ 职 
业 人 员 的 自治 与 雇主 的 权威 ”(Professional Autonomy and 
Employers’ Authority) — X, BRT SCA -WAER (Albert 
Flores) 主编 的 《工程 中 的 伦理 问题 》( Exhical Problems in 
Engineering, Troy, NY: Center for the Study of the Human 
Dimensions of Science and Technology, 1980) 一 书 , pp.177 一 181。 

33. (RETA), pp.126~127. 

34. CHET AD, p.22. 

35. (HET HA), p.129. 

36. EK + HIB, “道德 蓝 图 ”(Moral Blueprints), 
418144) (Harper’s, Oct.1978), pp.30~33. 

37. 见 克 里 斯 多 佛 。D。 斯 通 (Christopher D.Stone), 《法 
律 终止 之 处 : 商业 行为 的 社会 控制 》( Where the Law Ends: The 
Social Control of Business Behavior, Prospect Heights, IL: Waveland 
Press, 1975). 

38. MADARA it PR I + 
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斯 主编 的 《工程 中 的 伦理 问题 》 一 书 中 的 玛 西 姬 * 巴 伦 的 论文 ， 
pp.225~240. 

39. 杰 姆 。 奥 腾 (Jim Otten),“ 不 服从 组 织 ” 
Disobedience)， 载 于 艾 伯 特 。 弗 洛 里 斯 主编 的 《工程 中 的 伦理 
问题 》，Vol.1，pp.182 一 186。 

40. 我 们 将 在 第 9 章 中 集中 讨论 工程 师 的 道德 良心 问题 。 

41. HAW T. 德 乔治 (Richard DeGeorge), 《商业 伦理 》 
(Business Ethics, New York: Macmillan, 1982)，p.161。 这 一 段 
描述 直接 摘自 于 理 查 德 。T。 德 乔治 的 “在 大 型 组 织 中 的 工程 
师 的 道德 责任 ”(Ethical Responsibilities of Engineers in Large 
Organizations) — X, 该 文 载 于 《商业 和 职业 道德 杂志 》, 1, no.l 
(Fall 1981), pp.1~14。 

42. 若干 批评 是 由 吉 思 。G。 AE (Gene Games) 提 
出 的 ,“ 举 报 ; 其 道德 辩护 ”( Whistle-Blowing:Its Moral 
Justification), ZALETA -G ， 约翰逊 主编 的 《工程 中 
的 伦理 问题 》 一 书 ，pp.263 一 278。 

43. 许多 建议 源 自 于 一 些 讨论 举报 行为 的 论文 。 除 了 所 
提 及 的 德 乔 治 和 詹姆斯 的 论文 外 ， 还 有 下 列 论文 : 《商业 和 
职业 伦理 杂志 》 第 8 卷 第 4 期 上 的 返 克 尔 。 戴 维 斯 的 “避免 
灾难 还 是 举报 ”(Avoiding the Tragedy or Whistle-blowing ), 
pp.3 一 19， 以 及 罗 纳 德 。 达 斯 卡 〈Ronald Duska) 的 收录 于 篇 
博 拉 “。 约翰 逊 主编 的 《工程 中 的 伦理 问题 》 中 的 “举报 行为 
与 雇员 的 忠诚 ”(Whistle-Blowing and Employee Loyalty) 一 
文 ，pp.241 一 247。 

44, MAZIE «IER (Myron Glazer), “10 位 举报 者 以 及 
他 们 是 如 何 生活 的 ? ” (Ten Whistle blowers and How They 
Fared ),《 黑 斯 廷 斯 中 心 报 导 》CHastings Center Report, 13, no.6, 
1983)，pp.33~41。 也 可 参见 《科学 与 工程 伦理 》 关 于 举报 的 
专栏 ，4, no.1, Jan.1998。 

45. 见 乔 尔 ，。 范 伯 格 (Joel Feinberg) 在 《美国 哲学 季刊 》 
(American Philosophical Quarterly, 3, 1966), pp.337~344 上 的 
“责任 、 权 利 与 主张 ”(Duties, Rights and Claims) 一 文中 的 讨 
论 , 也 可 见 刊登 在 《价值 研究 杂志 》(CJournal of Value Inquiry, 4, 
1970), pp.243~55 页 上 的 乔 尔 。 范 伯 格 的 “权利 的 本 质 和 价 
值 ”(The Nature and Value of Rights) 一 文 。 

46. 也 可 见于 迈克 尔 。 戴 维 斯 ,“ 避 免 举 报 的 悲剧 ” 
(Avoiding the Tragedy of Whistle-blowing )。 

47. 见于 昂 格 尔 ，pp.122 一 123。 
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at 工程 所 5 一 


德 克 萨 斯 州 农工 大 学 的 马克 。 霍 尔 芯 阿 普尔 Mark Holtzapple) 先生 是 一 位 化 学 工程 学 
教授 ， 他 是 一 个 自觉 保护 环境 的 典范 。 他 在 职业 生涯 的 早期 就 决定 开发 高 效 利用 能 源 的 、 对 
环境 友好 的 技术 。 在 即将 退休 前 ， 他 继续 从 事 以 下 4 个 领域 的 研究 工作 : 

o 生物 量 的 保护 。 他 正在 研发 一 种 可 以 将 生物 物质 转化 成 有 用 的 燃料 和 化 学 物 的 工艺 。 
ALE RS ie AER. PARE. RR Colon, HRA. ROK FT BE) 
和 含 能 量 的 农作物 〈 例 如 ， 秸 秆 或 甜 高 粱 科 )。 在 学 校 附近 ， 他 有 一 个 实验 场所 ， 在 那里 可 以 
收集 有 助 于 将 此 工艺 商业 化 所 必需 的 数据 。 这 个 工艺 具有 可 持续 性 ， 而 且 还 可 以 减少 温室 气 
体 的 排放 。 

o 基于 水 的 空调 器 。 这 种 空调 器 并 不 使 用 对 环境 有 害 的 制冷 剂 ， 而 且 ， 它 比 常规 的 空调 
器 更 省 电 。 





图 90 马克 霍 尔 茨 阿 普尔 先生 (最 右边 ) 正在 和 他 的 同事 汤姆 "贝克 (Tom Beck). WRF 
斯 (Kyle Ross) 以 及 安德鲁 。 拉 布 罗 克 (Andrew Rabroker) 〈 自 左 至 右 ) 一 起 工作 ， 他 们 正 致力 
于 完成 星 转 子 压 缩 机 原型 的 制造 。 最 终 ， 这 个 设计 小 组 要 将 这 个 压缩 机 整 和 到 星 转子 发 动机 上 。 
该 发 动机 有 如 下 的 优点 : 高 效 、 低 污染 、 小 巧 、 使 用 多 种 燃料 、 寿 命 长 、 维 护 成 本 低 和 易于 操作 。 
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o 星 转子 发 动机 。 这 种 发 动机 非常 高 效 ， 并 且 最 终 的 排放 物 无 污染 性 。 它 可 以 利用 许多 
种 燃料 ， 包 括 汽油 、 上 柴油、 沼气 、 酒 精 ， 甚 至 包括 植物 油 。 霍 尔 茨 阿 普尔 先生 确信 ， 这 种 发 
动机 车 用 在 汽车 上 ， 则 可 以 跑 上 100 万 英里 。 

o 水 脱盐 技术 。 目 前 他 正在 研发 一 种 海水 脱盐 的 工艺 。 他 相信 花费 必要 的 资金 ， 就 可 以 
将 海水 转化 成 适合 于 人 类 消费 的 淡水 。 

在 他 获得 的 多 项 奖励 中 , 霍 尔 茨 阿 普尔 教授 赢得 了 美国 总 统 和 副 总 统 颁发 的 1996 年 度 绿 
色 化 学 挑战 奖 (Green Chemistry Challenge Award). 


9.1 导 


工程 师 与 环境 问题 有 着 复杂 的 关系 。 一 方面 ， 工 程 师 是 危害 人 类 社会 的 环境 的 帮凶 。 工 
程 师 设计 的 项 目 产 生 了 污染 土地 、 空 气 和 河流 的 有 害 的 化 学 物质 。 工 程 师 也 设计 淹没 农田 、 
排 于 湿地 和 毁 掉 森 林 的 项 目 。 另 一 方面 ， 工 程 师 ， 比 如 马克 。 霍 尔 茨 阿 普尔 ， 能 够 设计 项 目 、 
产品 和 工艺 ， 用 以 减少 或 消除 这 些 对 环境 健康 的 威胁 。 如 果 说 工程 师 制造 了 环境 问题 〈 正 如 
我 们 绝 大 多 数 人 一 样 )， 那 么 他 们 也 是 解决 环境 问题 的 基本 力量 。 

《作为 与 个 体 工 程 师 相 对 应 的 ?工程 职业 对 环境 应 该 负 有 怎样 的 责任 呢 ? 我 们 可 以 先 通过 
考察 4 部 涉及 到 环境 的 工程 规范 一 一 尤其 美国 土木 工程 师 协会 章程 中 对 可 持续 发 展 的 论述 
一 一 来 回答 这 个 问题 。 把 环保 的 条 款 包含 在 工程 规范 中 ， 引 发 了 不 少 的 争议 ， 我 们 将 考察 其 
中 的 一 些 原因 。 在 简略 地 考察 一 些 环境 法 律 和 法 庭 判例 之 后 , 我 们 将 对 应 用 于 环境 的 “清洁 ” 
概念 下 一 个 定义 。 接 着 ， 由 于 动物 保护 主义 和 环保 运动 对 那些 对 人 类 健康 尚 不 构成 威胁 的 环 
境 也 提出 了 宽泛 的 工程 责任 问题 ， 因 此 ， 我 们 也 将 考察 动物 保护 和 环保 运动 。 最 后 ， 我 们 将 
提出 一 项 建议 :我们 认为 ， 应 给 予 工程 师 更 多 的 自由 来 承担 他 们 保护 人 类 健康 的 责任 ; 一 些 
工程 师 认 为 他 们 并 不 必 对 那些 对 人 类 健康 尚 不 构成 威胁 的 环境 承担 职业 责任 ， 对 于 这 些 人 ， 
不 应 去 冒犯 他 们 的 是 非 之 心 。 


9.2 工程 规范 与 环境 


Di} 


涉及 环境 问题 的 规范 

4 部 美国 工程 规范 : 美国 土木 工程 师 协会 (ASCE)、 电 气 和 电子 工程 师 协会 (IEEE)、 美 
国 机 械 工 程 师 学 会 (ASME) 和 美国 化 学 工程 师 协会 (AIChE) 的 章程 直接 地 涉及 了 环境 问 
题 。ASCE1977 年 的 章程 第 一 次 包含 了 “工程 师 应 该 负 起 改善 环境 以 提高 人 类 生活 质量 的 责 
任 ” 的 陈述 (第 1 部 分 1f)。 然 而 ，1996 年 修订 的 规范 包含 了 更 多 的 涉及 环境 的 条 款 。 其 准 
则 1 ie: 

工程 师 应 把 公众 的 安全 、 健 康 和 福 社 放 在 首位 ， 并 且 在 懂行 他 们 职业 责任 的 过 程 中 
努力 遵守 可 持续 发 展 的 原则 。 


在 这 一 准则 之 下 ，4 项 条 款 进 一 步 地 说 明了 工程 师 对 于 环境 的 责任 : 
c. 工程 师 一 旦 通过 职业 判断 发 现 情况 危及 公众 的 安全 、 健 康 和 福 社 ， 或 者 不 符合 可 
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持续 发 展 的 原则 ， 就 应 告知 他 们 的 客户 或 雇主 可 能 出 现 的 后 果 。 

d. 工程 师 一 旦 有 根据 和 理由 认为 ， 另 一 个 人 或 公司 违反 了 准则 1 的 内 容 ， 就 应 以 书 
面 的 形式 向 有 关机 构 报 告 这 样 的 信息 ， 并 应 配合 这 些 机 构 ， 提 供 更 多 的 信息 或 根据 需要 
提供 协助 。 

e. 工程 师 应 当 寻 求 各 种 机 会 积极 地 服务 于 城市 事务 ， 努 力 提 高 社区 的 安全 、 健 康 和 
福 社 ， 并 通过 可 持续 发 展 的 实践 保护 环境 。 

f 工程 师 应 当 坚 持 可 持续 发 展 的 原则 ， 保 护 环境 ， 从 而 提高 公众 的 生活 质量 。 


规范 对 于 环境 的 陈述 分 为 两 类 ， 我 们 可 以 称 之 为 要 求 和 建议 。 通 过 “工程 师 必须 ”这 样 
的 表述 ， 规 范 要 求 工程 师 遵守 可 持续 发 展 的 原则 ， 告 诉 他 们 的 客户 或 雇主 忽视 可 持续 发 展 原 
则 可 能 带 来 的 后 果 ， 以 书面 的 形式 将 未 能 遵守 可 持续 发 展 原 则 的 信息 提供 给 适当 的 机 构 ， 并 
且 “ 应 与 这 些 机 构 配 合 ， 提 供 更 多 的 信息 或 根据 需要 提供 协助 。 ”通过 “工程 师 应 当 ” 这 样 
的 表述 ， 规 范 仅仅 建议 工程 师 寻 找 “ 通 过 可 持续 发 展 的 实践 来 保护 环境 ”这 样 的 工作 机 会 以 
及 工程 师 应 当 “ 坚 定 地 坚持 可 持续 发 展 的 原则 ， 保 护 环 境 ， 从 而 提高 公众 的 生活 质量 ”。 

总 体 来 说 ， 规 范 要 求 工 程 师 在 他 们 的 工作 中 遵循 可 持续 发 展 的 原则 ， 并 提供 违背 这 种 原 
则 的 后 果 和 违背 者 的 信息 。 规 范 仅仅 建议 工程 师 积极 地 寻找 保护 和 改善 环境 的 机 会 。 

IEEE1990 年 修订 的 章程 也 涉及 了 环境 。 准 则 1 要 求 IEEE WRR: 


承担 使 自己 的 工程 决策 符合 公众 的 安全 、 健 康 和 福 社 的 责任 ， 并 及 时 公开 可 能 会 危 © 
及 公众 或 环境 的 因素 ， 


仅 要 求 IEEE 的 成 员 “ 公 开 ” 对 公众 或 环境 可 能 存在 的 危害 。 应 该 将 这 样 的 危害 仅仅 提 
供给 他 的 直接 上 司 吗 ? 如 果 一 个 人 的 上 司 是 问题 的 一 个 部 分 ， 那 么 该 怎么 办 ? 如 果 似 乎 没有 
内 部 补救 办 法 , 那么 他 或 她 是 否 应 当 将 对 环境 的 威胁 向 组 织 之 外 的 人 公开 呢 ? 作为 一 位 专家 ， 
工程 师 是 否 有 权力 拒绝 参与 严重 违背 他 的 环境 立场 的 工程 ? 这 些 问题 都 没有 提 及 。 

1998 年 ASME 成 为 第 三 个 将 环境 准则 引入 章程 中 的 主要 工程 社团 。 准则 8 提 到 : “工程 
师 在 履行 职业 责任 的 同时 必须 考虑 到 对 环境 造成 的 影响 。” 

这 个 准则 并 没有 要 求 工程 师 因为 环境 因素 而 修改 他 们 的 设计 或 改变 他 们 的 职业 工作 ， 只 
是 “考虑 到 对 环境 造成 的 影响 ”。 这 当然 不 是 说 ， 对 环境 的 考虑 应 该 凌驾 于 所 有 其 他 的 因 
素 之 上 ， 然 而 ， 其 隐 含 的 意思 是 ， 人 允许 机 械 工程 师 在 他 们 的 职业 工作 中 对 环境 有 一 定 程度 
的 影响 。 

2003 年 , 在 AIChE 修订 的 伦理 章程 中 包含 了 有 关 环 境 的 陈述 。 该 章程 的 第 一 条 提 到 : 其 
成 员 必须 “在 履行 职业 责任 的 过 程 中 ， 将 公众 的 安全 、 健 康 和 福 社 放 在 首要 位 置 ， 并 且 要 保 
护 环境 ”。 


可 持续 发 展 


ASCE 的 章程 经 常 提 到 可 持续 发 展 (sustainable development)。 这 个 术语 在 ASCE 的 另 一 
份 文件 “工程 师 在 可 持续 发 展 中 的 作用 ”中 给 予 了 定义 。 
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可 持续 发 展 是 一 个 变化 的 过 程 ， 在 这 个 过 程 中 ， 投 资 的 方向 、 技 术 的 导向 、 资 源 的 
分 配 、 制 度 的 改革 和 作用 应 [直接 ] 满足 人 们 当前 的 需求 和 渴望 ， 同 时 不 危及 自然 界 承 载 
人 类 活动 的 能 力 ， 也 不 危及 子孙 后 代 满 足 他 们 自我 需求 和 渴望 的 能 力 。 


依据 这 个 定义 ， 可 持续 发 展 有 两 方面 的 含义 。 一 方面 ， 正 如 发 展 这 个 词 所 指出 的 ， 经 济 
和 技术 活动 必须 直接 “满足 当前 的 需求 和 渴望 ”。 另 一 方面 ， 正 如 可 持续 这 个 词 所 指出 的 ， 
这 种 活动 必须 在 如 下 的 约束 中 进行 ， 不 超过 “自然 界 承载 人 类 活动 的 能 力 ”， 并 且 不 “危及 
子孙 后 代 满 足 他 们 自我 需求 和 渴望 的 能 力 ”。ASCE 的 定义 似乎 反映 了 可 持续 发 展 概念 的 宽 
泛 的 性 质 。 然 而 ， 土 木工 程 师 〈 以 及 一 般 的 工程 师 〉 的 特殊 职责 似乎 是 发 展 保护 自然 资源 和 
保护 环境 的 技术 。 但 是 ， 工 程 师 应 当 认 识 到 ， 可 持续 发 展 包含 了 政治 的 、 社 会 的 和 道德 的 维 
度 ， 而 不 仅仅 是 发 明 对 环保 更 有 益 的 技术 。 作 为 工程 师 ， 他 们 的 职业 贡献 与 社会 其 他 单元 的 
贡献 是 相辅相成 的 。 

在 考虑 环境 方面 ，ASCE 的 章程 比 其 他 工程 社团 的 章程 略 高 一 筹 ， 因 为 可 持续 发 展 要 求 
对 环境 的 责任 赋予 更 多 的 内 容 。 有 人 甚至 可 能 会 主张 ， 对 可 持续 发 展 原则 的 遵循 是 一 个 考虑 
环境 的 必然 的 结果 ， 在 IEEE 和 ASME 的 章程 中 也 都 隐 含 了 此 种 意思 。 然 而 ， 在 下 一 节 中 ， 
我 们 将 引申 出 一 个 更 加 折衷 的 职业 工程 责任 的 概念 ， 无 论 如 何 ， 我 们 赞赏 ASCE 的 立场 。 


93 ”关于 环境 的 争论 


两 个 重要 的 区 别 


目前 ， 只 有 4 部 主要 的 工程 社团 的 章程 明确 地 涉及 了 环境 。 这 些 章程 对 于 环境 都 作 了 怎 
样 的 承诺 ? 其 他 的 章程 对 环境 作 了 任何 形式 的 承诺 吗 ， 哪 怕 只 是 隐 含 的 ? 对 于 工程 师 而 言 ， 
为 什么 环境 是 一 个 如 此 有 争议 的 问题 ? 为 了 回答 这 些 问题 ， 我 们 必须 作出 以 下 两 种 区 分 : 与 
健康 相关 的 考虑 或 者 与 健康 非 直 接 相关 的 考虑 ， 以 及 内 在 的 价值 或 者 工具 性 的 价值 。 

首先 ， 有 两 种 对 环境 的 考虑 。 当 环境 污染 对 人 类 健康 造成 了 直接 的 和 明显 的 威胁 时 ， 工 
程 师 会 考虑 环境 。 我 们 称 这 种 考虑 为 与 健康 相关 的 考虑 (health-related concern)。 甚 至 当 人 类 
健康 没有 受到 环境 的 直接 影响 时 ， 工 程 师 也 会 考虑 环境 。 我 们 称 这 种 考虑 为 与 健康 非 直接 相 
关 的 考虑 (non-health-related concern). 

由 于 受 污染 的 空气 或 水 带 来 了 致癌 物质 ， 这 时 工程 师 会 考虑 保护 环境 ， 这 是 与 健康 相关 
的 考虑 的 一 个 例子 。 然 而 ， 即 使 当 人 类 的 健康 没有 受到 直接 的 影响 时 ， 工 程 项 目 也 常常 会 对 
环境 造成 一 定 的 影响 。 一 位 工程 师 可 能 会 被 要 求 设 计 一 座 将 毁 掉 一 条 自然 河流 或 者 淹没 数 千 
英亩 农田 的 水 坝 。 或 者 他 可 能 会 被 要 求 设计 一 家 坐落 在 原始 森林 中 的 锯 木 厂 或 者 设计 一 幢 造 
在 湿地 中 的 公寓 楼 。 如 果 工 程 师 出 于 环境 的 原因 而 反对 这 些 工程 ， 那 么 反对 的 理由 是 基于 与 
健康 非 直接 相关 的 考虑 之 上 的 。 

第 二 个 是 在 自然 界 的 内 在 的 价值 和 工具 性 价值 之 间 的 区 分 。 一 些 人 认为 ， 树 木 、 河 流 、 
动物 、 山 脉 和 其 他 的 自然 物体 具有 内 在 的 价值 一 一 也 就 是 它们 自身 的 价值 一 一 与 人 类 对 他 们 
的 利用 或 欣赏 无 关 。 另 一 种 表述 相同 观点 的 说 法 是 ， 自 然 物 体 〈 或 者 说 ， 至 少 某 些 自然 物体 ) 
是 相当 有 灵性 的 。 而 另外 一 些 人 则 认为 ， 自 然 物体 只 有 工具 性 的 价值 一 一 也 就 是 它们 被 人 类 
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利用 或 欣赏 的 价值 ， 仅 此 而 已 。 对 于 这 些 人 来 说 ， 自 然 物 体 是 没有 什么 灵性 的 。 

如 果 我 们 认为 森林 或 者 湖泊 或 者 山脉 一 一 或 者 甚至 动物 一 一 不 具有 自身 的 价值 ， 那 么 我 
们 仍然 可 以 有 正当 的 理由 证 明 它们 具有 工具 性 的 价值 ， 即 使 它们 不 直接 与 人 类 健康 相关 。 般 
坏 森 林 会 影响 木材 的 供应 以 及 减少 休闲 娱乐 的 场所 。 般 灭 植物 和 动物 物种 会 损害 生态 系统 并 
减少 休闲 娱乐 的 机 会 。 被 水 淹没 的 农田 会 减少 当代 和 子孙 后 代 的 食物 供应 。 抽 干 湿地 会 损害 
生态 系统 并 最 终 影响 到 人 类 。 

现在 我 们 来 考察 规范 对 环境 的 承诺 。 第 一 ， 大 多 数 工程 规范 已 经 含蓄 地 要 求 工 程 师 考 虑 
与 健康 相关 的 环境 问题 ， 无 论 它们 是 否 使 用 了 环境 一 词 。 大 多 数 的 规范 要 求 工程 师 把 公众 的 
安全 、 健 康 和 福 社 置 于 首要 的 地 位 。 既 然 保 护 环 境 对 于 保护 人 类 健康 和 安全 是 必要 的 ， 那 么 
对 环境 的 承诺 已 经 含蓄 地 表达 了 。 

第 二 ， 仅 仅 在 4 部 明确 地 涉及 环境 的 章程 中 ， 可 以 找到 对 与 健康 非 直接 相关 的 环境 问题 
和 对 环境 内 在 价值 的 承诺 ,但 即使 是 这 样 ， 对 其 准确 的 解释 尚 存 在 着 争议 。IEEE 章程 要 求 其 
成 员 ， 揭 露 会 危害 “公众 或 环境 ”的 因素 。 关 注 “ 公 众 ” 或 许 是 指 关 注 与 健康 直接 相关 的 环 
境 问 题 ， 而 关注 环境 或 许 是 指 关 注 与 健康 非 直接 相关 的 问题 。 这 种 对 与 健康 非 直接 相关 的 环 
境 问 题 的 考虑 可 能 是 基于 环境 的 内 在 价值 的 基础 上 的 。 

ASCE 章程 以 “提高 公众 的 生活 质量 ”的 方式 对 可 持续 发 展 作出 了 承诺 。 因 此 ， 它 似乎 
没有 包含 对 环境 内 在 价值 的 承诺 。 另 一 个 方面 ， 可 持续 发 展 包 含 了 比 与 健康 相关 的 考虑 更 多 
AA. ASME 章程 涉及 到 “环境 影响 ”的 条 款 ， 它 包含 了 与 健康 相关 的 考虑 和 与 健康 非 直 接 
相关 的 考虑 两 个 方面 , 并 且 这 些 考虑 可 能 是 基于 环境 的 内 在 价值 的 。 化 学 工程 师 “ 保 护 环境 ” 
的 职责 具有 同样 的 含义 。 

有 人 可 能 会 作出 这 样 的 论证 ， 正 如 在 所 有 的 章程 中 ， 出 于 保护 人 类 健康 的 责任 ， 存 在 着 
一 个 对 与 健康 相关 的 环境 考虑 的 内 在 承诺 ， 所 以 ， 出 于 保护 人 类 福 社 的 责任 ， 也 同样 存在 着 
一 个 对 与 健康 非 直接 相关 的 环境 考虑 的 内 在 承诺 。 毕 竟 丰 富 的 休闲 机 会 、 稳 固 的 生态 系统 、 
充足 的 和 可 再 生 的 自然 资源 的 供应 、 自 然 的 河流 和 足够 的 农田 是 保证 人 类 福 社 的 重要 方面 。 
但 是 ， 这 也 许 是 对 章程 中 出 现 的 福 社 〈welfare) 一 词 过 于 宽泛 的 解释 。 

既然 对 与 健康 非 直接 相关 的 环境 考虑 已 经 隐 含 在 章程 中 ， 那 么 某 些 工程 社团 对 在 章程 中 
扩展 这 一 责任 所 表现 出 来 的 不 安 就 很 难 让 人 理解 了 。 无 论 如 何 ， 没 有 证 据 表 明 工 程 规范 〈 除 
了 涉及 环境 的 那 4 部 章程 之 外 ) 在 与 人 类 健康 相关 考虑 之 外 提出 了 任何 的 对 环境 关注 的 要 求 。 


为 什么 不 情愿 关心 环境 ? 


在 使 用 环境 一 词 时 ,或 者 在 要 求 对 与 人 类 健康 非 直接 相关 的 考虑 时 ,章程 大 多 保持 纺 默 ， 
这 在 很 大 程度 上 反映 了 许多 企业 管理 者 和 公众 的 普遍 态度 。 在 1982 年 的 一 次 访谈 中 , 美国 钢 
铁 协会 主席 大 卫 。 罗 德里 克 (David Roderick) 说 : “管理 的 首要 任务 和 职责 实际 上 就 是 挣 钱 。”” 
经 济 学 家 米尔 顿 。 里 德 曼 (Milton Friedman) 在 《纽约 时 代 》(The New York Times) 上 的 一 篇 
著名 的 文章 中 支持 了 这 种 观点 ， 他 说 : “在 遵守 社会 的 基本 规则 一 一 包括 法 律 的 和 伦理 的 习 
惯 一 一 的 前 提 下 ， 尽 可 能 多 地 挣 钱 ” 是 企业 管理 者 的 责任 。.“ 他 特别 提 到 ， 股 东 们 不 愿意 将 钱 
花 在 许多 方面 , “避免 污染 ”就 是 其 中 之 一 。 

这 些 情 结 反映 在 一 篇 题 为 “面向 危机 的 环境 管理 ”的 调查 报告 中 。 在 受 访 的 企业 中 ， 通 
常 没 有 全 职 人 员 来 处 理 环境 问题 ， 尽 可 能 少 地 在 环保 事务 上 投入 资金 ， 并 且 抵 制 环 保 规 章 。 
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正如 一 位 受 访 者 所 说 :“ 赁 什么 要 我 们 和 政府 或 其 他 妨碍 我 们 实现 GRD 首要 目标 的 人 
合作 ? ”5 他 还 说 ， 支 付 罚款 和 对 议员 进行 疏通 的 费用 比 投入 到 环保 上 的 费用 要 便宜 。 

一 些 企业 采纳 了 不 同 的 哲学 观念 ， 我 们 可 以 称 其 为 “面向 成 本 的 环境 管理 ”。 持 有 这 种 
观点 的 公司 把 接受 政府 的 规章 当 作 做 生意 的 成 本 ， 但 是 ， 当 这 样 做 的 时 候 ， 他 们 常常 是 没有 
热情 的 或 是 被 动 的 。 他 们 对 于 环保 规章 的 价值 常常 持 有 很 大 的 怀疑 。 然 而 ， 这 类 公司 通常 制 
定 了 协调 环境 事务 的 公司 政策 ， 并 且 有 专门 的 部 门 致力 于 此 。 

第 二 类 团体 采纳 了 可 以 称 作 “文明 的 环境 管理 ”的 做 法 。 在 这 些 公司 中 ， 关 注 环保 得 到 
首席 执行 官 的 全 力 支持 。 这 些 公司 设 有 人 员 精 良 的 环保 部 门 ， 使 用 先进 的 装备 ， 并 且 通 常 与 
政府 的 协调 员 保 持 着 良好 的 关系 。 这 类 团体 里 中 的 一 位 管理 者 说 ， 他 公司 里 的 人 把 自己 视 作 
为 地 球 共同 体 的 好 邻居 。 他 总 结 道 ; “无论 如 何 ， 从 长 远 来 看 ， 这 是 我 们 自己 的 利益 ， 让 我 
们 远离 诉讼 ， 并 且 产 生 好 的 形象 。 ”5 

对 于 “文明 的 环境 管理 ”的 立场 ， 至 少 可 以 作出 两 个 方面 的 论证 。 第 一 ， 企 业 应 该 是 地 
球 共同 体 中 的 好 公民 。 有 人 可 能 会 认为 ， 企 业 与 更 大 的 社会 有 默认 的 契约 ， 据 此 ， 首 先 它 必 
须 是 一 位 负责 任 的 共同 体 的 公民 ， 作 为 报答 ， 它 才 可 以 享受 赢利 企业 的 利益 。 第 二 ， 正 如 前 
述 管理 者 所 指出 的 ， 以 积极 的 态度 配合 法 律 对 自己 是 有 利 的， 从 长 远 来 看 ， 对 企业 是 有 好 处 
的 一 一 产生 好 的 形象 并 避免 诉讼 。 

第 三 类 企业 的 数量 似乎 正在 增长 ， 在 有 些 情况 下 ， 整 个 产业 群 制 定 了 规划 来 增强 对 环境 
的 责任 感 。 一 个 实例 是 由 化 学 品 制 造 商 协会 (CMA) 首创 的 。 许 多 年 以 来 ， 对 诸如 安全 和 污 
染 问题 ， 化 工 产业 受到 了 公众 相当 多 的 批评 。 为 了 回应 这 些 批评 ，CMA 建立 了 一 个 称 作 “ 责 
任 关怀 : 对 公众 的 承诺 ”的 规划 。 在 1990 年 4 月 11 日 ，170 多 家 CMA 的 成 员 公司 在 《纽约 
时 代 》 和 《华尔街 杂志 》 上 发 表 了 一 系列 的 指导 性 原则 。 

这 些 原则 对 企业 提出 了 如 下 的 要 求 ; 

e 促进 安全 地 制造 、 运 输 、 使 用 和 处 理化 学 品 ; 

© 迅速 地 向 公众 和 其 他 潜在 的 受 影响 者 公布 有 关 安 全 和 环境 危害 后 果 的 信息 ; 

o 以 对 环境 安全 的 方式 从 事 生产 ， 

o 鼓励 就 改善 化 学 品 对 健康 、 安 全 和 环保 方面 影响 而 进行 的 研究 ; 

e 与 政府 部 门 合作 制定 负责 任 的 法 律 来 规范 化 学 品 ; 

e@ 与 他 人 共享 对 促进 这 些 目标 的 实现 有 价值 的 信息 。 

为 了 迎合 “责任 关怀 ”的 主要 的 目标 , 为 了 对 公众 的 担忧 作出 回应 ，CMA 建立 了 公众 顾 
问 团 (PAP)， 它 由 15 个 非 产业 的 公众 代表 组 成 。CMA 也 就 加 入 “责任 关怀 ”的 会 员 条 件 作 
出 了 规定 。 

明尼苏达 矿业 及 制造 公司 (Minnesota Mining and Manufacturing, 3M) 不 仅 签署 了 “ 责 
任 关 怀 ” 的 指导 方针 ， 而 且 还 采纳 了 超出 责任 关怀 所 要 求 的 政策 。 在 过 去 ，3M 是 全 国 主要 
的 空气 污染 源 之 一 。 在 上 世纪 90 年 代 早期 ，3M 启动 了 一 个 强大 的 环保 项 目 ， 将 污染 降低 到 
环境 规章 所 允许 的 范围 以 内 。 例如 ， 即 使 3M 已 经 符合 了 美国 环保 署 制定 的 空气 排放 物 标 准 ， 
但 他 们 还 是 安装 了 价值 1.75 万 美元 的 设备 来 再 循环 和 烧 除 溶剂 ， 结 果 ， 在 1993 年 到 2000 年 
之 间 ， 减 少 了 93% 的 挥发 性 有 机 气体 的 排放 。  :; 

此 外 ，3M 目前 在 生产 和 管理 的 所 有 层面 上 都 建立 了 它 的 环保 策略 。 它 希望 在 2000 年 的 
基础 上 ， 到 2005 年 实现 以 下 环保 目标 : 
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—— A TEME: 概念 与 案例 
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© 将 能 源 效率 再 提高 20%; 

© 将 废弃 物 再 减少 25%; 

© 将 挥发 性 有 机 气体 的 排放 再 减少 25%; 

e 将 有 毒物 质 〈 环 保 署 的 列表 项 目 ) 的 排放 再 减少 50%; 

ee 〈 包 括 京都 议定 书 中 的 和 非 京都 议定 书 中 的 ) 温室 气体 的 排放 减少 50%; 

e@ 将 污染 防治 GP) 项 目的 数量 加 倍 ， 即 从 前 五 年 计划 中 的 194 个 增加 到 400 个 。 

3M 同时 也 通过 回收 它 的 产品 外 包装 来 帮助 客户 减少 垃圾 。 按 照 3M 的 估计 ， 从 1975 年 
开始 ， 它 的 5 200 多 个 3P 项 目 已 经 为 公司 节约 了 9.5 亿美 元 。 

虽然 越 来 越 多 的 企业 似乎 倾向 于 “文明 的 环境 管理 ”， 但 还 有 很 多 企业 仍 未 欣然 地 接受 
它 。 所 以 ， 可 以 公平 地 说 ， 并 不 是 所 有 的 产业 和 非 产业 机 构 的 领导 者 都 赞成 环保 。 

为 “清洁 ”寻找 一 个 标准 

将 有 关 环 境 的 条 款 包含 在 章程 中 所 引发 争议 的 另 一 个 原因 可 能 是 ， 很 难 确定 环境 纯净 的 
目标 。 

然而 ， 环 境 污 染 常常 对 人 类 健康 构成 威胁 ， 如 果 工 程 师 有 责任 保护 人 类 健康 ， 那 么 他 们 也 
就 有 责任 保持 环境 的 清洁 。 但 是 , 我 们 应 该 怎样 确定 清洁 的 环境 指 什么 ? 工程 师 常 常 问 道 :“ 怎 
样 的 清洁 才 是 清洁 ? ” 当 负 责任 的 工程 师 思 考 与 健康 相关 的 环境 污染 时 ， 指 导 工 程 师 的 “ 清 
洁 ” 的 合适 工作 标准 或 定义 是 什么 ?有 必要 使 环境 “完全 ”清洁 吗 ? 如 果 环 境 完全 清洁 ， 那 么 
世界 将 会 怎样 ”如果 环境 不 可 能 完全 清洁 (或 者 说 ， 如 果 这 个 概念 没有 任何 意义 )， 那 么 应 该 
达到 什么 程度 的 清洁 ? 表 9.1 列 出 了 清洁 的 一 些 不 充分 的 定义 ， 并 给 出 了 不 充分 的 理由 。 


RIL 清洁 的 不 充分 的 定义 


应 用 


1、 比 较 的 标准 : 如果 与 其 他 的 危害 相 | a 工人 们 不 应 该 期 待 有 比 开 
aT O RN 车 上 上 下班 更 安全 的 工作 条 


比 ， 环 境 没有 对 人 类 生活 或 健康 构成 
自然 界 的 污染 水 平 是 变化 着 的 ， 在 丹佛 ， 与 紫外 线 辐 射 水 


更 大 的 威胁 ， 那 么 环境 就 是 清洁 的 。 
2. 常态 的 标准 : 如 果 在 环境 中 污染 物 
并 且 有 些 时 候 只 是 因为 它们 不 可 | 平一 样 高 的 辐射 水 平 是 可 以 
避免 才 被 接受 的 。 接受 的 。 


的 呈现 程度 与 在 自然 界 中 正常 的 呈现 
程度 是 相同 的 , 那么 环境 就 是 清洁 的 。 

如 果 将 花 在 进一步 减少 污 
染 物 的 费用 用 在 其 他 方面 ， 


3. 减少 污染 的 最 佳 标准 : 如 果 把 用 于 

进一步 减少 污染 的 费用 投入 到 其 他 地 
那么 也 许 就 会 挽救 更 多 的 生 
命 。 

























































成 本 与 收益 的 分 布 可 能 是 不 均 
方 将 会 产生 出 更 多 的 人 类 福利 ， 那 么 | 的 。 
环境 就 是 清洁 的 。 
4. 最 大 保护 的 标准 :只 有 当 所 有 可 以 确 
定 的 、 对 人 类 健康 可 能 造成 威胁 的 污染 
危险 都 被 消除 掉 ， 直 至 现行 技术 许可 以 
及 法 律 强制 这 么 做 ， 环 境 才 是 清洁 的 。 
















对 于 该 标准 要 消除 的 许多 物质 ， 除非 能 证 明 是 无 害 的 ， 否 
人 们 对 其 毒性 尚 存 有 争议 , 或 其 毒 | 则 任 一 种 新 的 化 学 物质 都 被 
性 是 极其 有 限 的 。 假定 为 有 害 的 。 


当 一 种 物质 的 确 是 有 害 的 时 ， 要 
证 实 它 通常 是 困难 的 。 同 样 ， 完 全 
清除 一 矢 污 染 物 可 能 代价 太 高 ， 并 
且 当 它 处 于 低 水 平 无 害 时 ， 没 有 必 
要 这 么 做 。 














清除 那些 能 够 被 证 明 为 污 
染 物 的 物质 ， 保 留 其 他 任何 
物质 ， 它 们 原来 是 怎样 就 怎 
样 。 







5. 有 害 的 可 证 明 标准 : 如 果 所 有 的 被 
证 明 为 对 人 类 健康 有 害 的 污染 物 被 消 
除了 ， 那 么 环境 就 是 清洁 的 。 
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正如 表 中 反对 之 理由 所 指出 的 ， 所 有 这 些 标准 都 是 不 充分 的 。 甚 至 当 人 类 健康 受到 了 环 
境 的 影响 时 ， 立 法 者 和 法 庭 发 现 ， 也 很 难为 清洁 的 环境 建立 一 个 充分 的 标准 一 一 这 一 点 是 不 
足 为 奇 的 。 这 些 难题 也 有 助 于 解释 : 为 什么 工程 师 不 愿意 将 环境 的 条 款 引 入 到 章程 中 。 然 而 ， 
立法 机 构 和 法 庭 已 经 意识 到 ， 我 们 必须 有 环境 法 律 ， 并 且 它 们 必须 尽 可 能 地 辩证 和 合理 。 因 
此 ， 即 使 不 能 从 法 律 中 不 加 批评 地 提取 道德 标准 ， 那 么 从 环境 和 公众 健康 的 立场 上 来 考察 立 
法 和 法 庭 的 决定 也 是 有 益 的 。 可 以 以 这 些 法 律 和 法 庭 的 裁定 作为 基础 ， 构 建 回 答 “ 怎 么 样 的 
清洁 才 是 清洁 ? ”这 个 问题 的 指导 性 的 方针 。 


9.4 ”法 律 怎么 说 ? 


直到 20 世纪 60 年 代 后 期 , 环境 退化 还 不 是 一 个 严肃 的 联邦 立法 的 主题 .在 那个 时 候 以 
前 ， 任 何 想 要 和 污染 作 斗 争 的 个 人 通常 都 不 得 不 诉 诸 普通 的 法 律 。 如 果 个 人 没有 被 足够 多 的 
污染 伤害 到 足以 对 污染 者 提起 诉讼 的 程度 , 那么 法 律 就 不 会 有 任何 的 动作 。 在 控制 污染 方面 ， 
各 州 同样 是 无 能 为 力 的 。 这 种 状态 为 联邦 政府 的 介入 开辟 了 道路 。 


关于 环境 的 联邦 法 律 


1969 年 ， 国 会 通过 了 《国家 环境 政策 法 案 》， 宣 称 “ 在 人 与 环境 的 关系 上 ， 国 家 政策 将 
鼓励 建设 性 的 和 令 人 愉悦 的 和 谐 ……” 这 个 法 案 试图 “保证 对 所 有 美国 人 来 说 是 安全 的 、 有 
益 健康 的 、 丰 富 的 以 及 在 美学 上 和 文化 上 令 人 愉悦 的 环境 ”。?” 它 的 最 著名 的 条 款 之 一 就 是 有 
关 环 境 影 响 的 陈述 ， 联 邦 政府 必须 有 一 个 机 构 来 负责 政府 决策 对 环境 的 影响 。 国 会 因此 而 设 
立 了 环保 署 ， 其 目的 是 监督 该 法 案 的 实施 。 

虽然 直接 地 关注 工人 的 健康 ， 但 《职业 安全 和 健康 法 案 》(1970) 对 有 毒物 质 的 更 广泛 的 
限制 却 有 着 重要 的 影响 。 该 法 案 授权 劳工 部 部 长 制定 “有 毒物 质 、 有 害 物质 ”的 标准 。 对 于 
某 一 特定 物质 的 标准 必须 是 : 





在 可 获得 证 据 的 基础 之 上 ， 在 可 行 性 的 范围 内 ， 最 充分 地 确保 : 没有 哪 一 位 雇员 的 
身体 健康 或 器 官 功能 受到 器 质 性 的 伤害 ， 即 使 这 位 雇员 在 他 的 工作 生涯 中 依据 这 样 的 标 
准 经 常 地 与 所 处 理 的 危险 品 接触 . ! 


该 法 案 似乎 要 制定 一 个 严格 的 标准 ， 雇 员 应 当 在 他 们 的 整个 工作 生涯 中 受到 保护 ， 避 免 
“身体 健康 或 器 官 功能 受到 器 质 性 的 伤害 ”。 但 是 ， 它 也 承认 必须 考虑 到 保护 的 可 行 性 ， 并 
且 仅 在 雇员 的 “工作 生涯 ”期 间 给 予 保护 。 

1970 年 国会 通过 了 《清洁 空气 法 案 》(Clean Air Act), E 1977 年 和 1990 年 对 其 作 了 
修订 。 当 处 理 危 险 污染 物 时 ， 该 法 案 将 健康 的 考虑 置 于 成 本 与 收益 的 权衡 之 上 .。 ”该 法 案 制定 
了 一 个 减少 90% 的 汽车 尾气 排放 的 目标 。 它 也 允许 环保 署 考察 并 确定 ， 达 到 这 一 目标 的 经 济 
上 和 技术 上 的 可 行 性 ， 而 并 不 局 限 在 制定 目标 本 身 。 

《联邦 水 污染 控制 法 案 》(FWPCc4 ) 最 初 于 1948 年 颁布 。1972 年 国会 对 其 进行 了 较 全 面 
的 修订 ， 并 在 1977 年 再 次 修订 。 一 些 权威 人 士 给 1972 年 的 修订 版 起 了 一 个 流行 的 名 称 ， 即 
“清洁 水 体 法 案 ” (Clean Water Act)， 另 一 些 人 将 1977 年 的 修订 版 称 为 “清洁 水 体 法 案 ”。 
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正如 1972 年 修订 版 所 指出 的 ， 该 法 案 “ 计 划 恢 复 和 保持 国家 水 体 在 化 学 性 、 物 理性 和 生物 性 
上 的 完整 性 ”， 它 指出 ， 未 经 许可 ， 任 何 个 人 、 产 业 或 政府 部 门 向 适 于 航行 的 水 体 排放 任何 
污染 物 都 是 非法 的 。 该 法 案 要 求 分 两 个 阶段 控制 污染 : (1) 到 1977 年 ， 所 有 的 工厂 都 必须 安 
装具 有 技术 上 最 切实 可 行 的 污水 处 理 设 备 ; (2) 到 1989 年 ， 所 有 的 工厂 都 必须 安装 符合 更 严 
格 标准 的 设备 。 工 厂 排放 常规 污染 物 之 前 必须 经 过 最 先进 的 常规 污染 控制 技术 的 处 理 。 工 厂 
排放 有 毒 或 非常 规 的 污染 物 之 前 ， 必 须 经 过 经 济 上 能 够 承受 的 、 最 有 效 的 、 可 行 的 技术 的 处 
理 。 该 法 案 要 求 污染 者 不 计 成 本 地 、 尽 最 大 的 力量 来 控制 污染 .了 

1976 年 ， 国 会 颁布 了 《资源 保护 与 回收 法 案 》， 用 以 控制 有 害 废 物 的 运输 、 存 储 、 处 理 
和 处 置 。 法 案 要 求 有 害 废物 的 制造 者 填写 一 份 “ 清 单 ”， 一 一 一 份 描述 有 害 废物 的 性 质 及 其 
处 理 方法 的 表格 。 要 求 有 害 废 物 的 运输 者 和 处 理 场 所 的 操作 者 必须 签署 这 份 清 单 ， 并 将 其 返 
回 给 废物 的 制造 者 。 这 个 程序 的 目的 在 于 提供 一 个 处 理 废物 的 完整 记录 。 美 国 环保 署 也 被 要 
求 管制 废物 处 理 场所 。 该 法 案 规 定 ， 调 整 有 害 废物 的 标准 只 能 建立 在 保护 公众 健康 和 环境 的 
基础 的 上 。”， 

1990 年 出 台 的 《污染 防治 法 案 》(Pollution Prevention Act) 把 污染 防治 作为 国家 的 一 个 
目标 。 法 案 要 求 美国 环保 署 制 定 和 执行 促使 污染 源 减少 的 政策 。 这 项 政策 和 大 多 数 环境 保护 
政策 形成 了 鲜明 的 对 比 ， 后 者 只 是 简单 地 试图 管理 污染 物 。 而 该 法 案 将 污染 防治 作为 最 理想 
的 实践 ， 然 后 ， 依 次 才 是 回收 、 处 理 和 处 置 污染 物 。 

还 有 其 他 许多 重要 的 环境 立法 。《 联 邦 杀 虫 药 、 杀 真菌 药 和 灭 鼠 药 法 案 》 (Federal 
Insecticide, Fungicide and Rodenticide Act) 在 1972 年 初步 定稿 ， 以 后 又 修订 了 5 次 。《 安 全 
饮用 水 法 案 》(Safe Drinking Water Act) 在 1974 年 获得 了 通过 ， 并 在 1996 年 作 了 实质 性 的 修 
iW. (8 BREYER) (The Toxic Substances Control Act) 在 1976 年 获得 通过 并 修订 了 三 
次 。 通 常 俗称 为 “超级 基金 ”的 法 案 在 1980 年 获得 通过 。1990 年 ， 为 了 回应 埃 克 森 。 瓦尔 
迪 效 号 油轮 (Exxon Valdez) 漏 油 事故 ， 对 清洁 水 体 法 案 中 的 原油 泄漏 条 款 作 了 修改 ， 并 构成 
了 通常 所 称 的 《原油 污染 法 案 》(Oi Pollution 4ct)。《 住 宅 含 铅 涂料 危害 减轻 法 案 》 
(Residential Lead-Based Paint Hazard Reduction Act) 在 1992 年 获得 通过 , (ARAT A h h 
池 管 理 法 案 》(Mercury-Containing and Rechargeable Battery Management Act) 在 1996 年 获得 

以 上 简短 的 罗列 并 没有 全 部 列举 过 去 25 年 间 国 会 通过 的 所 有 的 环境 和 与 健康 相关 的 立 
法 。 然 而 ， 它 确实 给 出 了 适合 的 环境 清洁 标准 的 范围 : 从 不 允许 在 环保 中 计较 成 本 到 明确 地 
允许 考虑 成 本 等 方方面面 的 描述 。 尽 管 有 一 些 法 案 允 许 在 运行 中 考虑 成 本 ， 但 没有 哪 一 项 法 
案 要 求 进行 成 本 一 收益 的 分 析 。 

法 庭 对 待 环 境 

不 过 ， 批 评 始终 是 存在 的 ; 国会 立法 往往 不 切实 际 ， 因 为 它 忽 略 了 成 本 。 批 评 者 主张 ， 
法 庭 必 须 更 加 直接 地 面 对 产 业 和 政府 部 门 在 污染 控制 方面 的 开支 ， 以 及 在 控制 污染 能 力 方面 
的 技术 知识 的 限制 。 在 这 个 过 程 中 ,法庭 可 以 为 清洁 的 环境 提供 一 个 更 切实 可 行 的 指导 标准 。 

在 国际 收割 机 公司 诉 拉 克 尔 肖 斯 (IntBmational Harvester v. Ruckelshaus) 一 案 中 ， 哥 伦 
比 亚 特区 巡回 法 庭 在 1973 FRE, 美国 环保 署 的 规章 可 能 符合 清洁 空气 法 案 , 但 它们 的 实施 
却 是 有 缺陷 的 ,因为 它 没 有 考虑 所 需 技 术 的 可 行 性 和 实用 性 。“1973 年 , 哥伦比亚 特区 上 诉 法 
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庭 作 出 了 一 个 类 似 的 裁定 。 它 认为 清洁 空气 法 案 的 相关 条 款 允 许 美 国 环保 署 考虑 成 本 ， 但 它 
没有 强迫 美国 环保 署 进行 成 本 一 收益 分 析 。 5 在 1980 年 著名 的 “ 茶 ” 案 的 裁决 中 ,美国 最 高 
法 院 的 大 多 数 法 官 认 为 :“ 安 全 ”并 不 列 涵 “无 风险 ”。 史 蒂 文 斯 法 官 认 为 ， 职 业 安 全 与 卫 
生 管理 局 不 能 仅仅 因为 化 学 品 具 有 一 定 的 风险 就 要 对 它 进 行 管制 ， 它 也 必须 表明 危险 是 “ 巨 
大 的 ” ,16 

美国 环保 署 曾 为 氯 乙 烯 的 排放 设 定 了 一 个 标准 一 一 如 果 企 业已 经 投入 了 巨大 的 努力 和 
费用 ， 而 排放 水 平 仍 超 出 标准 的 要 求 ， 那 么 这 种 排放 水 平 是 可 以 接受 的 。1986 年 哥伦比亚 
特区 巡回 法 庭 的 特别 法 庭审 理 了 环保 署 的 这 一 标准 ， 法 庭 裁决 当 美 国 环保 署 不 能 确定 污 
染 物 的 “安全 ” 阔 值 时 ， 那 么 在 确立 排放 标准 时 ， 不 仅 可 以 将 健康 因素 ， 而 且 还 可 以 将 技 
术 的 和 经 济 的 因素 考虑 在 内 ， 企 业 不 必 支 付 “非常 大 的 、 不 成 比例 的 ”费用 就 可 以 达到 安 
全 的 水 平 。” 

在 更 早 的 关于 石棉 案 的 裁决 中 ， 哥 伦比 亚 特 区 巡回 上 诉 法 庭 已 注意 到 ， 国 会 认为 “如 果 
雇主 破产 ， 那 么 雇员 将 得 不 到 保护 ”。 然 而 ， 法 庭 也 提请 注意 如 下 的 事实 : “标准 迫使 企业 
开支 巨大 ， 迫 使 企业 发 展 新 技术 ， 或 甚至 迫使 某 些 企业 破产 ， 标 准 不 应 仅仅 因为 这 些 原因 而 
变 得 不 切实 际 。”** 

卡尔 。 克 拉 诺 (Carl Cranor) 将 巡回 法 庭 裁定 所 蕴涵 的 意义 总 结 如 下 : 





在 哥伦比亚 特区 巡回 法 庭 的 裁定 中 ， 所 冀 涵 的 原则 如 下 : 一 方面 ， 为 了 更 好 地 保护 
劳工 的 健康 ， 职 业 安 全 与 卫生 管理 局 可 以 建立 比 现行 标准 更 为 严格 的 标准 ， 前 提 是 如 果 
这 些 标 准 没有 威胁 到 整个 产业 的 生存 能 力 ; 也 就 是 说 ， 不 属 下 述 这 种 情况 : 为 了 改善 健 
康 所 支付 的 费用 太 高 ， 以 至 于 难以 承受 。 另 一 方面 ， 法 庭 甚 至 对 国会 的 意图 作 了 解释 ， 
若 不 推行 保护 健康 的 规定 ， 则 将 实质 性 地 损害 某 一 产业 从 业者 的 健康 ， 所 以 国会 宁愿 忍 
受 就 业 机 会 的 减少 ， 甚 至 该 产业 内 部 分 企业 的 破产 .2 


那么 ， 怎 么 样 的 清洁 才 是 清洁 的 ? 


任何 关于 清洁 环境 的 理性 标准 ， 必 须 同 时 考虑 到 保护 工人 和 一 般 公众 的 健康 以 及 保护 工 
人 和 一 般 公 众 所 依 赖 的 那些 产业 的 生存 能 力 。 然 而 ， 在 克拉 诺 的 总 结 中 ， 所 提 及 的 权衡 可 能 
是 不 正确 的 ， 出 于 保护 整个 “产业 ”的 需要 ， 它 似乎 允许 对 个 人 健康 的 严重 伤害 。 按 照 克拉 
诺 的 总 结 ， 我 们 可 以 提出 更 为 严格 的 健康 规则 ， 即 使 关闭 一 些 公司 ; 但是， 我 们 不 能 提出 追 
使 整个 “产业 ”都 倒闭 的 规则 。 至 于 如 何 确定 什么 构成 了 “产业 ”， 却 存在 着 一 些 概念 性 的 
问题 。 正 如 克拉 诺 所 问 : “塑料 容器 和 金属 容器 制造 业 是 属于 同一 个 产业 ， 还 是 两 个 不 同 的 
产业 ?”” 假 设 出 于 保护 人 类 健康 的 需要 , 我 们 可 以 制定 迫使 所 有 的 塑料 容器 制造 商 破产 的 塑 
料 生 产 规则 。 但 是 ， 如 果 塑 料 容器 制造 业 本 身 被 认为 是 独立 的 一 个 产业 ， 那 么 我 们 就 不 能 制 
定 这 样 严厉 的 规则 ， 因 为 这 将 消灭 一 个 “产业 ”。 然 而 ， 如 果 塑 料 容器 制造 业 和 金属 容器 制 
造 业 被 认为 是 属于 同一 个 产业 的 两 个 部 分 ， 那 么 我 们 就 可 以 制定 这 样 的 规则 ， 因 为 整个 产业 
并 不 会 被 消灭 。 无 论 工 人 或 公众 的 健康 所 面 对 的 危险 是 多 么 的 严重 ， 这 种 对 保护 人 类 健康 能 
力 的 局 限 性 大 概 始终 是 存在 的 。 

为 了 确定 一 个 可 接受 的 清洁 水 平 ， 马 克 ，。 萨 高 佛 (Mark Sagoff) 提出 了 一 个 更 加 严格 的 
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清洁 标准 ， 他 认为 ， 他 的 标准 是 以 一 些 法 庭 裁决 为 基础 的 。 按 照 萨 高 佛 的 标准 ， 我 们 需要 这 
样 一 种 环境 政策 : “只 要 政府 部 门 真诚 地 朝 着 减少 污染 的 方向 努力 ， 并 且 期 待 着 最 终 消 除 对 
环境 的 破坏 和 对 人 类 安全 和 健康 的 威胁 ， 那 么 就 允许 政府 部 门 根据 个 案情 况 将 技术 的 和 经 济 
的 因素 考虑 进去 。”” 然而, 这 个 标准 似乎 是 过 分 严格 的 。 与 表 9.1 中 的 最 大 保护 的 标准 一 样 ， 
它 似乎 认为 ， 为 了 微小 的 环境 净化 而 付出 巨大 的 代价 是 正当 的 。 它 主张 ， 即 使 用 巨大 的 代价 
来 换取 微小 的 环境 净化 的 收益 ， 并 且 这 对 人 类 健康 并 没有 明显 的 改善 ， 我 们 也 必须 在 减少 污 
染 方面 继续 “有 所 进步 ”。 

国会 ， 尤 其 法 庭 ， 试 图 在 经 济 考虑 与 保护 人 类 健康 的 需求 之 间 寻 求 平 衡 ， 但 这 种 努力 仅 
部 分 地 成 功 。 然 而 ， 他 们 的 确 提出 了 整体 平衡 的 形态 ， 在 考虑 到 人 类 健康 的 同时 ， 我 们 必须 
考虑 到 成 本 的 和 技术 的 可 行 性 。 简 而 言 之 ， 我 们 必须 权衡 财富 与 健康 。 以 这 一 对 熟悉 的 道德 
对 比 的 术语 , 对 该 问题 进行 更 加 深入 的 分 析 可 能 有 助 于 构建 一 个 什么 是 环境 “清洁 ”的 标准 。 


9.5 ”财富 和 健康 的 平衡 : 一 个 “清洁 ”的 标准 


为 了 能 够 把 握 法 庭 所 争论 的 问题 ， 我 们 首先 必须 做 一 个 我 们 总 是 试图 平衡 如 下 两 个 目标 
的 假设 : 一 方面 ， 我 们 试图 实现 增加 就 业 机 会 和 增加 收入 的 目标 ， 另 一 方面 ， 我 们 试图 要 实 
现 保护 个 体 健康 的 目标 。 让 我 们 先 以 功利 主义 的 方法 来 探讨 这 个 问题 .” 

从 功利 主义 的 立场 出 发 ， 我 们 想 增 加 收入 、 工 作 机 会 ， 甚 至 增进 整体 公众 的 健康 。 收 入 
的 增长 产生 了 功利 ， 无 论 是 工人 的 收入 还 是 雇主 的 收入 。 同 样 地 ， 工 作 数 量 和 工作 需求 的 增 
长 也 产生 了 功利 。 最 后 ， 从 功利 主义 的 立场 来 看 ， 良 好 的 健康 状况 是 获得 其 他 功利 的 先决 条 
件 ， 所 以 ， 和 良好 的 健康 状况 也 是 功利 主义 所 期 待 的 。 

然而 , 功利 主义 者 允许 在 这 些 益 处 之 间 进 行 交 易 ， 如 果 这 种 交易 在 总 体 上 能 产生 净 收 益 。 
因为 功利 主义 者 仅仅 在 个 体 的 收益 影响 到 整体 收益 的 范围 内 考察 个 体 的 福利 ， 所 以 多 数 人 获 
得 小 的 收益 或 许 比 少数 人 受到 严重 的 伤害 更 为 重要 。 这 样 ， 我 们 就 可 以 认为 ， 为 了 换取 整体 
利益 的 净 增 加 ， 降 低 对 某 些 人 的 健康 保护 是 正当 的 。 

一 些 环境 法 律 、( 特 别 地 ?最近 的 一 些 法 庭 裁定 试图 防止 这 种 为 了 促进 更 大 的 整体 利益 而 
忽略 个 体 的 不 恰当 的 功利 主义 倾向 ， 它 们 通常 呼吁 这 种 考虑 要 与 尊重 人 的 道德 考虑 更 加 协调 
一 致 。 尊 重 人 的 伦理 学 试图 去 考察 益处 和 害处 的 比例 ， 以 及 对 一 些 益处 〈 诸 如 健康 ) BRS 
殊 的 权重 。 从 尊重 个 体 的 立场 出 发 ， 即 使 为 了 增加 所 有 人 的 整体 福利 ， 也 不 应 该 以 牺牲 个 体 
的 健康 为 代价 。” 


伤害 度 标准 


我 们 认为 , 不 应 该 用 纯粹 的 功利 主义 的 术语 来 解释 工程 师 将 公众 的 健康 置 于 首位 的 责任 。 
然而 ， 也 必须 牢记 ， 在 保护 人 类 健康 的 同时 ， 也 需要 考虑 经 济 承受 能 力 。 确 定 什么 是 清洁 的 、 
合适 的 标准 必须 涵盖 到 一 系列 的 案例 ， 并 包含 两 种 极端 的 情景 。 

可 以 用 以 下 我 们 称 之 为 伤害 度 标准 (Degree-of-Harm Criterion) 来 描述 一 系列 的 案例 : 


当 污 染 物 对 人 类 健康 构成 了 一 个 确切 而 紧迫 的 威胁 时 ， 必 须 将 它们 降低 到 合理 的 危 
害 病 值 之 下 。 此 时 ， 成 本 不 应 该 作为 一 个 重要 的 考虑 因素 。 至 于 当 某 一 物质 对 人 类 健康 
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构成 了 一 个 不 确定 的 (但 是 可 能 的 ) 危害 ， RAHAM TEAR E OR, TAs 
虑 经 济 因素 。 如 果 伤 害 不 能 被 挽回 ， 那 么 就 应 该 赋予 它 以 更 高 的 优先 考虑 权 。 


根据 这 项 标准 ， 涉 及 人 类 健康 的 环保 任务 就 在 这 两 个 极端 之 间 徘 徊 。 在 一 个 极端 ， 对 人 
类 健康 所 造成 的 危害 是 严重 的 ， 因 此 ， 保 护 人 类 健康 的 要 求 是 第 一 位 的 。 在 某 些 情况 下 ， 这 
可 能 要 求实 质 性 地 消除 所 有 的 污染 ， 即 使 花费 很 大 的 代价 或 关闭 污染 源 也 在 所 不 惜 。 在 另 一 
个 极端 ， 当 对 人 类 健康 的 威胁 似乎 很 小 或 不 能 确定 时 ， 成 本 一 收益 的 考察 是 比较 恰当 的 。 虽 
然 不 能 用 成 本 一 收益 分 析 来 确定 什么 程度 的 对 健康 的 严重 威胁 是 必须 消除 的 ， 但 是 ， 在 不 能 
确切 地 指明 的 范围 内 , 却 可 以 用 它 来 确定 什么 程度 的 可 疑 的 、 不 能 确定 的 威胁 是 必须 消除 的 。 

我 们 认为 ， 这 项 标准 有 助 于 工程 师 解 释 大 多 数 工程 章程 中 的 保护 公众 健康 的 条 款 。 如 果 
某 一 章程 中 有 要 求 工 程 师 保护 环境 的 条 款 ， 那 么 我 们 认为 这 项 标准 有 助 于 解释 ， 当 人 类 健康 
受到 影响 时 ， 工 程 师 所 承担 的 责任 。 

为 了 说 明 这 项 标准 在 划 界 问题 上 是 如 何 作为 一 项 指导 原则 的 ， 让 我 们 考察 一 些 案 例 。 我 
们 先 讨论 一 个 违反 这 项 标准 的 案例 。 假 设 工程 师 维 维 安 被 遵循 “面向 危机 的 环境 管理 ”政策 
的 沙 迪 化 工 企 业 所 雇佣 。 该 公司 有 很 长 的 生产 杀 虫 剂 的 历史 ， 这 些 杀 虫 剂 不 仅 对 环境 有 害 ， 
而 且 对 生产 工人 、 作 为 使 用 者 的 农民 以 及 食用 喷洒 过 杀 虫 剂 作物 的 消费 者 都 造成 了 威胁 。 一 
旦 它 的 某 个 产品 被 政府 禁止 ， 沙 迪 化 工 的 通常 做 法 就 是 对 它 的 化 学 分 子 式 略 作 修 改 ， 使 得 它 
不 再 列 入 被 禁止 之 列 。 当 新 的 产品 又 被 禁止 的 时 候 ， 另 一 个 新 的 产品 通常 已 经 准备 好 了 。 

维 维 安 被 要 求 参与 开发 一 种 产品 ， 它 是 沙 迪 化 工 的 最 成 功 产品 的 替代 品 ， 公 司 很 清楚 ， 
这 个 产品 很 快 就 会 被 禁止 ， 因 为 人 们 发 现 它 含有 一 种 剧 毒 的 致癌 物 。 按 照 惯 例 ， 沙 迪 想 要 为 
该 杀 虫 剂 中 的 活性 成 分 找到 一 种 替代 品 ， 使 之 与 原 有 产品 尽 可 能 地 接近 。 

虽然 人 们 不 能 确定 修改 后 的 产品 是 否 具 有 与 原 有 产品 类 似 的 毒性 ， 除 非 做 全 面 的 检测 ， 
但 维 维 安 有 充分 的 理由 认为 ， 替 代 产 品 也 许 更 加 糟糕 。 沙 迪 化 工 明 显 地 违反 了 伤害 度 的 标准 。 

考虑 另 一 个 例子 。 某 工厂 雇佣 了 工程 师 鲍 勃 ， 该 工厂 刚刚 发 现 ， 从 一 条 新 生产 线 释放 到 
大 气 的 物质 中 包含 了 一 种 新 的 化 学 物质 。 这 种 化 学 物质 与 政府 管理 部 门 宣布 为 安全 的 一 类 化 
学 物质 在 结构 上 相似 。 在 没有 就 它 对 人 类 的 影响 做 全 面 的 检测 之 前 ， 没 有 理由 认为 这 种 化 学 
物质 是 有 害 的 。 鲍 勃 工厂 的 管理 者 遵循 “文明 的 环境 管理 ”政策 ， 公 司 的 环境 事务 部 正在 监 
测 这 种 新 的 化 学 物质 。 即 使 它 没有 被 政府 禁止 ， 但 是 ， 如 果 有 任何 怀疑 的 理由 ， 该 部 门 准备 
采取 行动 来 消除 它 的 释放 。 在 这 个 例子 中 , 鲍 勃 的 工厂 或 许 展 示 了 对 人 类 健康 的 充分 的 尊重 。 

较 难 找 出 处 于 中 间 情 景 的 例子 。 假 设 工程 师 梅 林 达 受 雇 于 一 家 工厂 ， 该 工厂 是 依据 “ 面 
向 成 本 的 环境 管理 ”政策 来 从 事 管理 的 。 工 厂 的 排放 物 排 入 当地 的 一 条 河流 中 ， 在 排放 物 中 
发 现 了 一 种 新 的 化 学 成 分 。 虽 然 该 化 学 成 分 在 结构 上 与 某 种 物质 类 似 ， 而 这 种 类 似 的 物质 在 
高 浓度 时 有 致癌 作用 ， 但 该 化 学 成 分 却 不 属于 被 管制 的 物质 。 清 除 这 种 化 学 成 分 的 代价 是 昂 
贵 的 ， 但 在 经 济 上 却 是 可 行 的 。 在 这 种 情况 下 ， 按 照 伤害 度 标 准 ， 工 厂 应 该 做 好 消除 这 种 物 
质 排放 的 准备 。 然 而 ， 在 理解 伤害 度 标准 的 意义 之 前 ， 梅 林 达 将 不 得 不 去 收集 更 多 的 信息 。 
特别 在 非典 例 的 划 界 案例 中 ， 尤 其 应 该 强调 对 事实 全 面 分 析 的 重要 性 。 

对 与 健康 相关 的 环境 问题 ， 章 程 应 该 说 什么 ? 我 们 已 提 到 ， 章 程 内 在 地 要 求 工程 师 对 与 
人 类 健康 相关 的 环境 承担 保护 的 责任 。 从 这 种 观点 来 看 ， 没 有 必要 补充 任何 其 他 的 条 款 。 然 
而 ， 我 们 认为 ， 环 境 的 重要 性 ， 以 及 许多 工程 师 并 没有 意识 到 章程 已 内 在 地 要 求 工 程 师承 担 


BAR | 工程 师 与 环境 175 
— 


230 





一 一 一 THA: 概念 与 案例 
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保护 与 健康 相关 的 环境 的 责任 的 事实 ， 都 要 求 有 一 个 对 环境 的 明确 的 说 法 。 我 们 建议 ， 作 为 
一 项 最 低 要 求 ， 工 程 规范 应 该 包含 如 下 的 条 款 : “至少 当 影 响 到 人 类 健康 时 ， 工 程 师 应 该 将 
公众 的 健康 、 安 全 和 福 社 以 及 环境 的 完整 性 置 于 首要 的 地 位 。” 


96 ”以 人 类 为 中 心 进 路 的 环境 伦理 


前 面 我 们 已 经 提 到 ， 至 多 只 有 4 部 章程 要 求 工程 师 对 与 健康 非 直接 相关 的 环境 问题 予以 
关注 ， 并 且 没 有 太 多 证 据 表 明 ， 章 程 赋予 自然 物体 以 内 在 的 价值 。 当 代 的 环保 运动 对 这 些 立 
场 提出 了 挑战 。 在 过 去 的 30 年 闻 ， 人 们 对 下 述 活动 提出 了 许多 异议 ; 利用 动物 来 测试 消费 品 
和 进行 科学 实验 、 在 笼子 和 其 他 类 似 的 限制 条 件 下 饲养 鸡 和 其 他 动物 、 捕 杀 鲸 、 海 豚 和 其 他 
的 高 级 哺乳 动物 、 损 毁 动 物 和 植物 物种 的 自然 栖息 地 、 抽 干 湿地 、 砍 伐 原始 森林 、 渡 没 农田 
和 原始 地 区 。 这 些 异 议 远 远 超越 了 对 人 类 健康 的 关心 。 有 时 它们 超出 了 对 任何 人 类 福 社 的 考 
虐 。 虽 然 环 保 主 义 者 有 时 将 他 们 的 异议 建立 在 自然 物体 〈 包 括 动物 ) 只 具有 工具 性 价值 的 观 
点 之 上 ， 但 他 们 有 时 也 认为 自然 物体 具有 内 在 的 价值 。 

把 保护 非 人 类 世界 的 运动 区 分 成 两 个 部 分 一 一 动物 解放 运动 和 环境 保护 运动 一 一 是 有 益 
的 。 这 两 类 运动 越 来 越 走向 不 同 的 方向 ， 有 时 候 ， 这 两 类 运动 的 目的 可 能 正好 相反 。 例 如 ， 
森林 火灾 常常 由 自然 的 方式 所 产生 ， 并 且 有 时 对 植物 的 生长 有 好 处 ， 但 对 动物 的 生存 却 可 能 
产生 严重 的 威胁 。 在 这 种 情况 下 ， 动 物 解放 论 者 发 现 ， 他 们 可 能 与 环保 论 者 处 在 一 种 对 立 的 
立场 中 。 与 动物 解放 运动 相 比 ， 环 保 运 动 与 工程 伦理 是 更 加 密切 相关 的 。 然 而 ， 考 虑 这 两 种 
运动 的 共同 之 处 以 及 它们 之 间 的 区 别 将 是 有 帮助 的 。 

动物 解放 和 环保 运动 的 共同 之 处 在 于 : 它们 都 反对 西方 伦理 中 的 强烈 的 以 人 类 为 中 心 的 
倾向 。 以 人 类 为 中 心 的 〈anthropocentric) 伦理 学 认为 : 只 有 人 类 才 “ 具 有 相当 的 灵性 ”一 一 
也 就 是 说 ， 具 有 内 在 的 价值 。 非 人 类 的 自然 物体 仅仅 在 它们 为 人 类 造福 时 才 有 价值 。 不 以 人 
类 为 中 心 的 〈nonanthropocentric) 伦理 学 认为 : 除了 人 类 之 外 ， 至 少 有 些 自然 物体 (动物 、 
植物 ， 以 及 甚至 诸如 河流 和 山脉 之 类 的 无 生命 的 物体 ) 具有 内 在 的 价值 。 


动物 解放 和 工程 伦理 


大 多 数 西方 道德 上 哲学 主要 地 聚焦 于 一 一 或 者 甚至 仅仅 聚焦 于 一 一 人 类 。 非 人 类 的 动物 、 
植物 和 非 生命 的 世界 仅仅 被 认为 是 用 来 促进 入 类 福利 或 对 人 类 表示 尊敬 的 必要 的 工具 。 威 
廉 . 巴克 斯 特 以 下 述 方式 表达 了 这 种 以 人 类 为 中 心 的 立场 ;“ 企 悉 是 重要 的 ， 因 为 人 类 欣赏 
它们 走 在 礁石 上 的 样子 …… 我 没有 因 它 们 自身 的 原因 而 具有 保护 它们 的 兴趣 。”” 注意 人 们 不 
会 去 询问 企鹅 对 此 事 的 看 法 ! 人 类 是 衡量 好 坏 的 标准 。 

动物 解放 运动 向 这 种 对 企鹅 和 其 他 动物 生命 价值 的 观念 发 出 了 挑战 。 对 这 种 应 用 到 动物 
身上 的 人 类 中 心 主义 观点 的 一 种 最 重要 的 挑战 是 基于 某 种 形式 的 功利 主义 的 ， 并 且 从 功利 主 
义 的 思维 方式 出 发 ， 很 容易 看 出 ， 对 动物 的 关注 是 如 何 被 排除 掉 的 。 对 于 功利 主义 者 而 言 ， 
在 所 有 事情 中 ， 幸 福 或 安康 就 是 经 历 快乐 和 避免 痛苦 。 很 少 有 人 会 否认 动物 也 能 经 历 快乐 和 
痛苦 。 那 么 ， 为 什么 只 有 人 类 的 快乐 和 痛苦 是 道德 上 值得 考虑 的 ? 除了 人 类 中 心 主义 本 身 的 
立场 外 ， 我 们 还 能 给 出 任何 其 他 的 理由 吗 ? 如 果 我 们 不 能 ， 那 么 从 功利 主义 者 的 观点 看 ， 这 
种 仅 以 人 类 为 中 心 的 有 限 的 伦理 是 专断 的 和 没有 任何 理由 的 。 
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彼得 。 辛 格 ， 一 位 提倡 保护 动物 福 社 的 功利 主义 者 ， 将 西方 伦理 学 中 的 人 类 中 心 主义 称 
作物 种 歧视 (speciesism )， 这 种 观点 将 非 人 的 动物 排除 在 道德 考虑 的 范畴 之 外 。” 辛 格 认为 ， 
正 像 种 族 歧视 和 性 别 歧视 一 样 ， 物 种 歧视 是 专断 的 ， 在 道德 上 是 不 公正 的 。 种 族 歧 视 是 基于 
肤色 和 其 他 种 族 特征 而 把 一 些 人 排除 在 道德 考虑 的 范畴 之 外 ， 性 别 歧视 是 基于 性 别 而 把 一 些 
人 排除 在 道德 考虑 的 范畴 之 外 ， 物 种 歧视 是 基于 生物 所 属 的 物种 而 将 一 些 生物 排除 在 道德 考 
虑 的 范畴 之 外 。 辛 格 并 不 否认 ， 有 正当 的 理由 相信 人 类 的 利益 通常 超过 动物 的 利益 。 毕 竟 ， 
人 类 也 许 有 能 力 经 受 更 大 的 苦难 ， 因 为 他 们 有 更 强 的 自我 意识 和 预测 未 来 的 能 力 。 但 是 ， 如 
果 人 类 所 经 受 的 苦难 和 动物 所 经 受 的 苦难 在 程度 上 是 相等 的 ， 那 么 人 类 所 经 受 的 苦难 就 不 值 
得 比 动物 所 经 受 的 苦难 获得 更 多 的 关注 。 

动物 解放 运动 确实 与 工程 伦理 有 一 定 的 关联 。 工 程 项 目 有 时 会 破坏 动物 的 栖息 地 和 生存 
条 件 ， 工 程 师 制造 的 产品 有 时 会 在 动物 身上 以 非 人 道 的 方式 进行 实验 。 在 这 些 情 况 下 ， 也 许 
就 有 必要 要 求 工程 师 就 对 待 动物 的 合适 的 态度 作 道德 上 的 思考 。 


环保 运动 和 工程 伦理 


然而 ， 环 保 运动 与 工程 职业 有 着 更 为 密切 的 关联 。 就 最 广泛 的 意义 而 言 ， 环 保 运动 与 自 
然 界 的 生物 和 非 生物 的 方方面面 相关 一 一 这 就 是 奥 尔 多 。 利 奥 波 德 ， 一 位 当代 环保 运动 的 著 
名 人 物 ， 所 称呼 的 “生物 群落 ”按照 许多 环保 主义 支持 者 的 观点 ， 由 当代 技术 所 推进 的 文明 
对 生物 群落 犯 下 了 严重 的 罪行 。 尤 其 西方 社会 倾向 于 把 自然 看 作 是 被 动 的 ， 因 此 是 适合 被 人 
类 操纵 和 控制 的 物体 。 

把 自然 看 作 被 动 的 这 种 观念 清楚 地 反映 在 我 们 描绘 自然 界 的 语言 中 。 土 地 正 等 待 “ 开 
R”, “原始 ”土地 正 等 待 “ 改 良 ”, 自 然 资 源 正 等 待 “开采 ”和 “消费 ”, 树 木 正 等 待 “ 收 获 ”， 
河流 正 等 待 “利用 ”来 发 电 ， 荒 野 必 须 被 “管理 ”， 像 其 余 的 非 人 世界 一 样 ， 自 然 正 等 待 着 
为 人 类 服务 。 

奥 尔 多 ， 利 奥 波 德 在 《 沙 乡 年 鉴 》(4 Sand County Almanac) 中 写 道 


我 们 滥用 土地 ， 因 为 我 们 认为 它 是 属于 我 们 的 一 种 日 用 品 。 但 当 把 土地 视 作 为 一 个 
我 们 归属 于 她 的 群落 时 ， 我 们 或 许 就 会 怀 着 爱 和 尊敬 来 对 待 她.….… 通 过 以 自然 的 、 野 性 
的 和 自由 的 这 些 术语 来 重新 评估 非 自然 的 、 被 人 类 副 化 的 和 受 控制 的 事物 ， 也 许 才能 达 
到 上 述 价 值 的 转换 .所 


对 于 许多 环保 运动 的 支持 者 ， 我 们 必须 用 一 种 更 加 宽泛 的 观念 来 替代 在 自然 事物 和 道德 
事物 之 间 做 区 分 的 传统 观念 ， 据 此 ， 只 要 人 类 认为 合适 ， 就 可 以 把 自然 或 “土地 ”仅仅 当 作 
人 类 可 以 使 用 的 日 用 品 的 观念 是 错误 的 。 按 照 利 奥 波 德 的 解释 ， 我 们 属于 自然 ， 而 不 是 自然 
属于 我 们 。 她 是 “野性 的 ”和 “自由 的 ”, 而 不 是 奉承 我 们 目的 的 被 动 的 物体 。 自 然 是 “在 土 
壤 、 植 物 和 动物 之 间 循 环流 动 的 能 量 之 源 。”” 

把 自然 看 作 相互 依赖 的 生物 群落 ， 利 奥 波 德 认为 ， 自 然 产 生 了 一 个 伦理 方面 的 回应 。 他 
把 这 种 伦理 回应 叫做 “大 地 伦理 ”, 并 用 以 下 文字 阐述 了 它 的 道德 标准 :“ 当 一 件 事 试 图 去 保 
护 生 物 群 落 的 完整 、 稳 定 和 美丽 时 ， 它 就 是 正确 的 ， 反 之 ， 它 就 是 错误 的 。”” 

按照 这 个 宽泛 的 道德 视野 ， 一 些 环保 主义 者 觉悟 到 ， 必 须 重 新 评估 人 类 的 重要 性 。 哲 学 
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家 保罗 。 泰勒 对 此 给 出 了 一 个 生动 的 和 极端 的 阐述 ， 


当 最 后 一 个 男人 、 女 人 和 小 孩 从 地 球 表 面 消失 ， 对 于 野生 动物 和 植物 不 会 有 任何 严 
重 的 不 利 的 影响 。 相反， 对 许多 动 、 植 物 也 许 还 会 有 极 大 的 好 处 …… 于 是 ， 如 果 我 们 人 
类 最 终 完全 绝 灭 ， 并 且 如 果 我 们 不 带 着 其 他 生物 与 我 们 一 同 绝 灭 ， 那 么 不 仅 地 球 上 的 生 
物 群 落 将 继续 存在 ， 而 且 很 有 可 能 它们 的 安康 会 得 到 进一步 的 保障 。 简 而 言 之 ， 我 们 的 
存在 不 是 必需 的 。 如 果 我 们 站 在 群落 的 立场 上 ， 并 聆听 它 的 心声 ， 那 么 我 们 就 会 发 现 ， 
我 们 人 类 …… 时 代 的 结束 将 会 受到 欢迎 ， 它 们 或 许 会 说 :“ 真 是 谢 天 谢 地 。” 2 


除了 人 类 以 外 ， 其 他 生命 也 有 其 内 在 的 价值 。 虽 然 这 一 信念 普遍 地 出 现在 近来 的 环保 思 
想 中 ， 但 对 这 些 生命 在 道德 上 应 考虑 到 何 种 程度 ， 却 是 有 不 同意 见 的。 不 过 ， 我 们 不 必 准 确 
地 回答 自然 界 的 哪些 部 分 具有 内 在 价值 。 指出 以 下 一 点 就 足够 了 : 因为 它 与 人 类 福 社 相关 联 ， 
所 以 对 与 健康 非 直接 相关 的 环境 考虑 是 有 正当 理由 的 。 

与 健康 非 直接 相关 的 环境 考虑 与 人 类 福 社 相关 的 一 种 方式 是 被 一 些 环保 主义 者 称 之 为 的 
“野性 ”体验 。 政 治理 论 家 约翰 。 罗 德 曼 以 下 列 方式 表达 了 对 这 种 体验 的 需求 : 


对 于 野性 的 需求 日 益 强 烈 ， 因 为 需要 体验 商品 生产 和 技术 之 外 的 真实 的 领域 …… 需 
要 体验 作为 另类 功能 的 真实 性 ， 这 种 功能 可 以 唤醒 被 压抑 的 人 性 的 潜能 . 


如 果 人 类 福 社 包含 着 对 自然 世界 体验 的 需要 ， 而 这 个 自然 世界 是 完全 不 同 于 人 类 生活 的 
世界 的 ， 它 以 神秘 和 “另类 ”为 特征 ， 那 么 这 就 有 了 关注 自然 的 基础 ， 而 这 种 关注 超出 了 仪 
仅 对 人 类 健康 的 关注 。 从 这 一 点 来 说 ， 荒 野 和 其 他 环境 资源 的 消失 将 会 损害 人 类 的 福 社 ， 即 
使 这 种 消失 不 会 直接 影响 到 人 类 的 健康 。 

如 果 有 人 不 接受 这 种 论证 ， 那 么 还 可 以 通过 一 种 更 加 直接 的 和 更 加 明显 的 方式 把 对 非 人 
类 世界 的 关注 与 人 类 福 社 相 关联 。 减 少 可 利用 的 农田 或 抽 干 地 下 水 的 活动 将 会 严重 地 影响 到 
人 类 的 生存 能 力 。 从 长 远 看 ， 一 个 健康 的 自然 环境 对 人 类 的 生存 是 重要 的 ， 于 是 ， 它 就 在 人 
类 生存 这 一 最 基本 的 意义 上 与 人 类 福 社 相关 。 

虽然 环境 的 完整 性 对 于 人 类 的 福 社 是 至 关 重 要 的 ， 但 问题 是 章程 是 否 应 该 要 求 工程 师 去 
保护 环境 的 完整 性 ， 即 使 当 人 类 健康 没有 受到 威胁 时 。 当 提 到 人 类 的 “ 福 社 ”时 ， 章 程 的 制 
定 者 是 否 已 将 与 健康 非 直接 相关 的 环境 考虑 牢记 在 心 ， 这 是 值得 质疑 的 。 当 然 ， 不 论 章程 的 
制定 者 心里 怎么 想 ， 工 程 社团 可 以 将 福 社 一 词 扩 展 到 包括 与 健康 非 直接 相关 的 环境 考虑 上 。 
或 许可 以 强迫 工程 师承 担 起 这 样 的 责任 ， 而 不 去 诉 诸 职业 章程 中 人 类 福 社 的 条 款 。 就 与 健康 
非 直接 相关 的 环境 问题 ， 工 程 职业 伦理 应 当 对 工程 师 作出 怎样 的 要 求 ? 


9.7 ”职业 工程 对 环境 的 责任 范围 


一 些 人 认为 ， 职 业 工 程 对 环境 的 责任 范围 应 该 扩展 到 不 仅仅 包括 对 人 类 健康 有 害 因素 的 


关注 。 我 们 首先 考察 这 种 争论 。 
首先 ， 由 于 工程 师 通 常 是 技术 的 创造 者 ， 这 些 技术 不 仅 改善 了 环境 ， 也 造成 了 环境 的 恶 
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化 ， 所 以 他 们 就 有 保护 环境 的 职业 责任 。 我 们 可 以 说 ， 当 人 们 有 意识 地 做 某 事 ， 或 使 它 存在 
或 发 生 时 ， 那 么 他 们 就 应 该 对 它 承 担 道德 上 的 责任 。 当 朋友 正 上 楼 时 ， 我 把 灯 关 掉 ， 而 我 又 
完全 意识 到 他 们 可 能 会 摔跤 ， 于 是 ， 如 果 他 们 真 的 摔跤 了 ， 那 么 我 就 应 该 承担 责任 ， 也 就 是 
说 ， 他 们 摔跤 应 归咎 于 我 。 如 果 我 不 知道 有 人 在 楼 梯 上 ， 也 没有 理由 确信 他 们 在 楼 梯 上 ， 那 
么 我 就 可 以 不 负责 任 ， 也 就 是 说 ， 我 不 应 该 受到 责备 。 

根据 这 种 观点 ， 工 程 师 应 当 承 担 环境 问题 的 责任 ， 因 为 在 那些 对 环境 产生 正面 的 或 负面 
的 影响 的 项 目 或 活动 中 ， 他 们 通常 是 决定 性 的 因素 。 工 程 师 设 计 了 淹没 农田 和 改变 自然 河流 
的 大 坝 ， 他 们 设计 了 污染 空气 和 水 体 的 化 工厂 ， 他 们 也 设计 了 太阳 能 系统 而 使 得 水 电站 项 目 
成 为 多 余 ， 他 们 也 设计 了 污染 控制 系统 ， 使 得 进入 空气 和 水 体 的 污染 物 得 以 消除 。 而 且 ， 他 
们 通常 (或 应 该 ) 意识 到 他 们 的 工作 对 环境 的 影响 。 

许多 人 认为 ， 在 影响 环境 的 问题 上 ， 如 果 工 程 师 是 道德 上 负责 任 的 主体 ， 那 么 也 就 应 当 
要 求 他 们 作为 职业 人 员 去 维护 环境 的 完整 性 ， 即 使 当 人 类 的 健康 没有 受到 威胁 时 。 如 果 这 种 
观点 成 立 ， 那 么 这 种 要 求 应 当 作为 章程 的 一 部 分 。 

第 二 ， 工 程 职业 在 我 们 对 待 环 境 的 态度 和 行为 方面 或 诈 有 好 的 影响 。 上 毕竟 ， 工 程 师 实际 
上 是 所 有 影响 环境 项 目的 主要 参与 者 。 即 使 只 有 少数 但 有 影响 力 的 工程 师 拒 绝 设计 一 些 将 会 
破坏 环境 的 项 目 ， 那 么 结果 就 很 有 可 能 是 取消 这 些 项 目 ， 或 者 至 少 修改 这 些 项 目 ， 使 之 只 对 
环境 产生 较 轻 微 的 破坏 。 

也 有 三 种 主要 观点 认为 ， 当 人 类 健康 没有 受到 威胁 时 ， 工 程 师 不 应 当 被 赋予 环保 的 职业 
责任 。31 

1. 在 某 个 领域 中 ， 许 多 不 得 不 作出 的 判断 实际 上 是 处 于 工程 专业 技术 知识 范畴 之 外 的 。 
当 工 程 师 作 出 这 样 的 判断 时 ， 有 人 会 批评 他 们 违背 了 职业 责任 ， 谈 论 了 他 们 知识 领域 之 外 的 
问题 。 例 如 ， 全 国 职业 工程 师 协会 章程 要 求 工 程 师 “ 应 仅 在 其 有 能 力 胜任 的 领域 内 从 事 职业 
服务 ”〈 工 .， 开 .2)。 

章程 的 另 一 部 分 指出 : 


只 有 当 其 观点 建立 在 对 事实 充分 认识 的 基础 之 上 ， 并 且 该 问题 在 其 专业 知识 范围 之 
内 时 ， 工 程 师 才 可 以 公开 地 表达 他 的 专业 技术 观点 (I.,II.3.b)。 


政府 或 私人 产业 的 行为 损害 了 环境 ， 许 多 这 样 的 批评 是 基于 生命 科学 ， 而 不 是 工程 学 。 
由 于 缺乏 学 科 背 景 ， 或 许 绝 大 多 数 工 程 师 所 提出 的 反对 意见 是 基于 他 们 个 人 的 道德 信念 ， 而 
不 是 基于 职业 伦理 。 

假设 工程 师 玛 丽 被 要 求 参 与 一 蛋 建 在 一 块 湿 地 之 上 的 公寓 设计 。 但 她 认为 该 湿地 对 当地 
的 生态 是 极其 重要 的 ， 所 以 她 反对 该 项 目 。 这 种 判断 与 其 说 是 一 位 职业 工程 师 的 判断 ， 还 不 
如 说 是 一 位 生物 学 家 作出 的 判断 。 虽 然 一 位 工程 师 可 能 会 基于 她 个 人 的 道德 信念 而 反对 参与 
某 个 项 目 ， 但 从 职业 角度 来 看 ， 这 种 反对 也 许 是 不 合适 的 。 

同样 的 问题 存在 于 许多 与 环境 相关 的 其 他 领域 中 。 一 位 工程 师 也 许 会 反对 建造 一 座 将 改 
变 自然 河流 或 淹没 数 百 英亩 良田 的 大 坝 。 或 许 他 可 能 会 拒绝 设计 一 座 建造 在 古老 森林 中 的 名 
木 厂 。 在 所 有 类 似 的 情景 中 ,这些 判断 包含 了 绝 大 多 数 工 程 师 专业 知识 以 外 的 价值 观 或 知识 。 
工程 师 可 以 反对 这 些 项 目 ， 但 问题 是 他 是 否 应 该 以 工程 师 的 身份 来 反对 。 批 评 者 会 认为 ， 这 


BAR | 工程 师 与 环境 179 
mm 


235 


236 











1 THRE: 概念 与 案例 


237 


么 做 是 在 诱发 公众 对 工程 职业 的 轻 项 。 

我 们 可 以 用 更 具体 的 术语 来 概括 这 种 争论 。 假 设 全 国 职业 工程 师 协会 的 章程 包含 了 如 下 
的 规定 :“ 工 程 师 不 应 参加 那些 对 环境 造成 不 必要 危害 的 项 目 , 即使 它们 不 危害 人 类 的 生活 或 
健康 。 ”就 工程 师 当前 所 受 的 教育 而 言 ， 遵 守 这 项 规定 所 需 的 判断 通常 不 是 典型 的 工程 师 的 
职业 判断 , 因为 工程 师 所 受到 的 教育 并 不 总 是 包括 这 样 的 内 容 . 因 此 ,将 这 样 的 规定 写 进 NSPE 
章程 中 会 违反 同一 章程 中 的 13.b 条 款 。 所 以 ， 绝 大 多 数 工程 师 将 不 得 不 依赖 其 他 对 这 类 环 
境 问题 的 确 具有 专门 知识 的 人 的 判断 。 

2. 将 对 环境 的 职业 责任 扩展 到 那些 与 公众 健康 或 安全 不 明确 相关 的 领域 会 对 工程 社团 
造成 相当 大 的 问题 。 对 于 环境 问题 ， 尤 其 对 于 那些 与 人 类 健康 不 直接 相关 的 问题 ， 在 工程 师 
之 间 本 来 就 有 不 同 的 意见 。 强 迫 职 业 社 团 的 成 员 遵 守 这 样 的 规定 ， 可 能 会 在 社团 中 导致 新 的 
分 歧 。 

这 种 反对 意见 的 另 一 个 方面 是 ， 这 样 的 问题 特别 会 给 作为 工程 社团 成 员 的 工程 管理 者 带 
来 麻烦 ,不 可 能 总 是 期 待 管理 者 对 这 些 将 不 可 避免 地 导致 他 们 企业 开支 剧 增 的 政策 表示 同情 。 
将 这 样 的 政策 引入 社团 的 后 果 很 可 能 会 削弱 管理 者 对 社团 本 身 的 支持 。 

此 外 ， 将 上 共有 争议 的 问题 写 入 章程 中 可 能 会 进一步 地 削弱 章程 对 工程 职业 的 影响 。 即 使 
大 多 数 工程 师 似 乎 承诺 保护 公众 的 健康 和 安全 ， 但 许多 工程 师 从 来 就 没有 见 过 职业 章程 的 文 
本 ， 也 没有 多 少 人 对 他 们 的 职业 章程 条 款 有 详细 的 了 解 。 一 些 工程 师 可 能 会 认为 章程 的 某 些 
条 款 是 不 切实 际 的 。 工 程 师 可 能 会 把 很 强 的 环境 条 款 作为 章程 是 激进 的 和 有 政治 偏见 的 一 个 
理由 ， 并 且 因 此 也 作为 忽略 章程 的 一 个 理由 。 

3. 要 求 工程 师 去 保护 尚 不 对 人 类 健康 构成 威胁 的 环境 ,这 可 能 会 在 一 些 工程 师 中 产生 道 
德 难题 。 虽 然 对 于 利益 冲突 ， 仅 在 他 们 能 胜任 的 领域 内 履行 职责 ， 以 及 避免 欺骗 的 问题 上 ， 
工程 师 们 基本 上 认同 工程 章程 的 条 款 ， 但 对 于 要 求 工程 师 去 保护 尚 不 危及 人 类 健康 的 环境 这 
样 的 强 条 款 ， 也 许 许 多 工程 师 会 表示 不 同意 。 

要 求 他 们 采纳 与 他 们 个 人 信念 相反 的 立场 可 能 会 将 他 们 置 于 没有 选择 的 境地 。 这 样 ， 他 
们 将 不 得 不 ， 要 么 违背 他 们 的 个 人 信念 ， 脱 离 工 程 社团 ， 要 么 不 遵守 他 们 的 职业 规范 。 工 程 
社团 应 当 避 免 迫 使 其 成 员 面 对 这 样 的 选择 。 

我 们 认为 ， 虽 然 这 个 问题 争论 双方 的 论证 都 具有 相当 的 合理 性 ， 但 我 们 仅 对 上 述 三 种 观 
点 中 的 第 一 个 作出 评论 。 有 虽然 作 为 职业 人 员 ， 一 个 人 可 以 向 其 他 的 职业 人 员 请 教 ， 但 当 工 程 
师 不 具有 某 种 专门 的 知识 时 ， 他 们 当然 不 能 暗示 他 们 有 。 在 作出 不 违背 其 职业 标准 的 有 关 环 
境 的 判断 时 ， 工 程 师 可 以 利用 生物 学 家 和 其 他 环境 专家 作出 的 已 获得 公认 的 结论 。 不 过 ， 关 
于 工程 师 的 环境 责任 问题 ， 对 立 的 观点 相当 多 ， 我 们 认为 ， 应 尽 可 能 地 找到 一 种 协调 这 些 矛 
盾 的 方式 。 为 了 实现 这 个 目的 ， 在 下 一 节 中 ， 我 们 将 提出 一 些 建议 。 


9.8 两 个 折衷 的 建议 


我 们 认为 ， 最 好 从 以 下 两 个 方面 来 考察 与 健康 非 直接 相关 的 环境 问题 的 工程 职业 责任 : 

1. 在 工程 项 目的 实施 中 ， 虽 然 应 当 要 求 工程 师 将 人 类 的 健康 置 于 至 关 重 要 的 地 位 〈 包 括 
与 环境 相关 的 健康 问题 )， 但是， 不 应 当 要 求 他 们 ， 在 他 们 作为 职业 人 员 的 职业 工作 中 ， 投 入 
对 与 健康 非 直接 相关 的 环境 问题 的 关注 〈 也 就 是 说 ， 在 章程 中 不 作 这 样 的 要 求 )。 
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2. 关于 环境 问题 ， 工 程 师 有 权 不 服从 组 织 ， 这 种 权利 是 基于 他 们 个 人 的 信念 或 对 职业 责 


任 的 理解 。 

第 一 个 建议 具体 表达 了 这 样 一 种 想法 : 职业 章程 应 当 包 含 最 低 限 度 的 保护 环境 安全 的 职 
业 责任 条 款 。 第 二 个 建议 作 了 这 样 的 假设 ;作为 职业 人 员 ， 工 程 师 个 体 拥有 他 们 自己 行为 的 
理由 ， 而 这 种 理由 不 必 是 多 数 人 的 观点 一 一 这 种 情形 是 可 能 的 ， 或 者 说 ， 对 环境 他 们 具有 个 
人 的 信念 ， 而 这 种 信念 根本 不 必 与 职业 责任 相关 联 。 进 而 言 之 ， 应 该 尊重 这 种 观念 。 

就 第 二 个 建议 而 言 ， 某 位 工程 师 可 能 会 说 : “我 知道 其 他 工程 师 不 会 同意 我 的 看 法 ， 但 
我 认为 ， 参 加 诸如 抽 王 湿地 的 项 目 是 非 职业 的 行为 。” 在 此 ， 该 工程 师 对 环境 的 职业 责任 有 
他 自己 的 看 法 。 某 位 工程 师 也 可 能 会 说 : “我 知道 其 他 所 有 的 工程 师 都 不 会 同意 我 的 看 法 ， 
但 就 个 人 的 良知 来 说 ， 我 觉得 抽 干 湿地 是 不 可 接受 的 。” 

在 第 8 章 中 , 我们 考察 了 3 种 类 型 的 “不 服从 组 织 ”, 它们 都 与 我 们 的 第 二 个 建议 相关 : 

1. 对 于 环境 问题 ， 工 程 师 有 以 对 立行 为 的 方式 来 不 服从 的 权力 ; 也 就 是 说 ， 他 们 应 该 有 
权力 来 维护 他 们 个 人 的 信念 ， 或 者 对 于 职业 责任 所 要 求 的 内 容 他 们 可 以 有 自己 的 理解 ， 其 中 
包括 他 们 对 工作 场所 以 外 的 环境 的 信念 。 例 如 ， 一 位 工程 师 应 当 能 够 参加 致力 于 挽救 湿地 的 
环保 组 织 ， 即 使 他 的 老板 想 抽 干 湿 地 建造 一 座 新 的 工厂 ， 工 程 师 应 当 能 够 公开 地 反对 修建 将 
会 破坏 自然 河流 的 大 坝 ， 即 使 他 的 公司 可 能 会 从 建造 大 坝 中 获 利 。 

2. 对 于 环境 问题 ， 工 程 师 有 以 不 参与 的 方式 来 不 服从 的 权力 ， 也 就 是 说 ， 他 们 有 权 拒 绝 
执行 分 配给 他 们 的 ， 而 他 们 认为 是 错误 的 任务 ， 包 括 与 环境 问题 相关 的 任务 。 工 程 师 应 当 能 
够 拒绝 参与 设计 对 人 类 健康 有 不 良 影响 的 工作 或 建 在 一 块 刚 恢 复 的 湿地 上 的 工厂 的 工作 。 类 
似 地 ， 她 有 权 拒 绝 设 计 一 座 将 破坏 自然 河流 的 大 坝 。 

3. 对 于 环境 问题 ， 工 程 师 有 以 抗议 的 方式 来 不 服从 的 权力 ， 也 就 是 说 ， 他 们 有 权 对 雇主 
的 行为 提出 抗议 ， 包 括 对 那些 他 们 认为 对 人 类 健康 或 环境 有 害 的 行为 ， 如 果 他 们 认为 它们 是 
错 的 。 基 于 正确 的 判断 力 的 基础 上 以 及 出 于 对 雇主 的 关心 ， 工 程 师 应 当 能 够 对 雇主 的 设计 或 
建造 一 座 将 破坏 自然 河流 的 大 坝 或 诸如 抽 王 一块 湿地 的 项 目 规划 提出 抗议 。 

我 们 认为 ， 为 了 使 这 些 权 利 更 明了 ， 下 列 有 关 工 程 师 权 利 的 规定 应 该 写 进 工程 章程 中 : 

在 组 织 允 许 的 范围 内 ， 不 应 当 要 求 工程 师 参加 违反 章程 所 规定 的 他 们 的 职业 责任 的 项 目 
以 及 有 违 于 他 们 个 人 对 职业 责任 的 理解 , 或 者 有 违 于 由 个 人 的 信念 所 确立 的 职业 责任 的 项 目 。 
对 于 那些 他 们 认为 是 错误 的 工程 项 目 ， 工 程 师 也 应 当 有 权 发 表 负 责任 的 反对 意见 ， 而 不 必 害 
怕 报 复 。 在 工作 场所 以 外 ， 工 程 师 应 当 有 权 支 持 他 们 自己 选择 的 项 目 积 事业 。 

我 们 可 以 为 此 提供 下 述 论证 ; 

1. 有 类 似 这 种 规定 的 先例 ， 它 宣称 了 工程 师 的 权利 ， 而 不 是 将 责任 强加 给 他 们 。 这 种 规 
定 的 不 寻常 的 本 质 值 得 强调 。 绝 大 多 数 的 工程 章程 是 由 一 系列 强加 于 工程 师 身上 的 责任 所 构 
成 的 ， 然 而 ， 这 个 规定 宣称 了 工程 师 有 抵制 他 们 雇主 的 权利 。 下 述 就 是 这 种 对 职业 人 员 权利 
宣称 的 先例 。 

美国 医学 会 章程 保护 医师 这 样 的 权利 : 他 们 可 以 不 履行 他 们 个 人 道德 所 反对 的 医疗 过 程 。 
美国 医学 会 的 “医学 伦理 原则 ”第 六 部 分 说 到 : 


除非 在 紧急 的 情况 下 ， 为 了 恰当 地 照顾 病人 ， 医 师 有 选择 病人 的 自由 ， 有 选择 合作 
同事 的 自由 ， 有 选择 提供 医疗 服务 的 环境 的 自由 。 


SAM | 工程 师 与 环境 18] 
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假设 一 位 医师 反对 为 未 婚 母亲 做 人 流 手 术 或 开 避 孕 处 方 。 美 国医 学 会 章程 的 这 一 条 款 人 允 
许 医 师 这 人 么 做 ， 而 且 医生 的 行为 符合 职业 规范 。 我 们 认为 ， 工 程 师 也 应 得 到 类 似 的 保护 。 

甚至 在 工程 领域 也 有 一 些 作 出 类 似 宣称 的 先例 。 在 下 一 章 中 ， 我 们 将 讨论 一 个 由 国家 职 
业 工 程 师 协会 伦理 评价 委员 会 提供 的 案例 。 在 案例 82-5 (Bl 1982 年 的 第 5 个 案例 ) 中 , 一 位 
工程 师 认 为 ， 某 个 国防 合同 花费 太 高 ， 并 且 耗 时 太 长 ， 因 而 反对 该 合同 ， 委 员 会 为 他 的 这 种 
权利 作 辩 护 。 伦 理 评价 委员 会 的 结论 是 ， 虽 然 工 程 师 没 有 抗议 其 雇主 政策 的 伦理 责任 ， 但 他 
有 “出 于 个 人 的 良心 而 这 么 做 的 权利 ”。 本 章 所 提出 的 上 述 工程 职业 章程 的 补充 建议 具有 类 
似 的 保护 功能 : 当 工 程 师 认为 某 个 项 目 对 环境 有 害 时 ， 他 们 可 以 对 该 项 目 持 反对 意见 。 

RRS e MRAR (Steven Unger) 在 他 的 工程 伦理 学 的 “规范 范本 ”中 ， 也 建议 对 工程 师 
作出 类 似 的 保护 规定 。 按 照 他 的 建议 ， 一 般 而 言 ， 工 程 师 应 该 “努力 将 他 的 专业 技能 用 于 经 
过 他 的 良心 所 选择 的 项 目 上 ， 他 认为 对 人 类 具有 积极 价值 的 项 目 上 ;尽量 不 将 这 些 技 能 用 在 
与 他 的 道德 观 相对 立 的 项 目 上 ”。” 他 指出 , 不 必要 求 个 体 从 业 的 律师 和 医师 为 每 一 位 找到 他 
们 的 客户 提供 服务 。 有 罪 的 人 应 得 到 一 位 律师 的 服务 ， 每 一 个 要 求 医疗 服务 的 人 应 得 到 一 位 
医师 的 服务 ， 将 这 种 论断 应 用 到 工程 上 是 有 它 的 局 限 性 的 。 其 实 ， 一 些 工 程 项 目 根本 不 值得 
建造 ， 比 如 ， 纳 粹 集中 营 里 的 毒气 室 。 即 使 一 个 工程 项 目 是 合理 的 ， 但 并 不 能 由 此 得 出 这 样 
的 结论 : 在 道德 上 对 它 持 反对 意见 的 工程 师 应 当 去 设计 它 。3”5 

2. 认可 工程 师 具有 拒绝 参与 她 个 人 持 反 对 意见 的 项 目的 权力 一 一 这 一 主张 具有 组 织 上 
的 限制 。 一 些 组 织 可 能 拥有 非常 有 限 的 资源 ， 以 至 于 对 拒绝 从 事 某 一 个 项 目的 工程 师 无 法 另 
行 分 配 任 务 。 这 种 局 限 性 可 用 下 述 开 放 式 的 短语 来 描述 : “组 织 的 限制 要 求 ……” 即 使 雇主 
会 滥用 这 种 限制 ， 但 我 们 认为 允许 雇主 使 用 合理 的 限制 是 必要 的 。 

3. 这 一 规定 有 另外 一 个 优点 ， 它 为 不 从 事 管理 的 工程 师 在 一 系列 问题 上 履行 他 们 的 职业 
责任 提供 了 一 种 方法 。 非 管理 者 的 工程 师 通常 没有 办 法 来 履行 甚至 是 工程 规范 所 规定 的 责任 。 
例如 ， 没 有 决定 权 的 工程 师 如 何 履行 保护 公众 健康 的 责任 呢 ? 假 设 工程 师 简 知道 ， 她 所 在 的 
工厂 向 当地 的 河流 排放 了 超过 伤害 度 标准 的 物质 ， 但 管理 者 不 打算 就 此 做 些 什 么 。 在 缺乏 决 
定 权 的 情况 下 ， 她 如 何 履行 她 对 公众 的 责任 呢 ? 本 章 所 建议 的 规定 认为 ， 她 可 以 抗议 工厂 的 
决定 ， 甚 至 可 以 拒绝 为 可 能 造成 污染 的 项 目 工作 。 

4. 对 与 健康 非 直 接 相 关 的 但 却 破坏 环境 的 行为 持 强烈 反对 意见 的 工程 师 , 或 者 对 于 那些 
对 环境 的 职业 责任 有 更 广泛 理解 的 工程 师 ， 本 章 所 提出 的 建议 保护 了 他 们 的 良知 。 假 设 工程 
师 乔 的 老板 要 求 他 参加 一 个 团队 , 这 个 团队 要 设计 一 座 将 淹没 数 千 英 亩 良田 的 大 坝 。 乔 认为 ， 
不 应 该 建造 这 座 大 坝 ， 但 他 不 处 于 作 决 定 的 位 置 上 。 我 们 所 提出 的 建议 允许 乔 抗 议 大 坝 的 建 
设 ， 甚 至 可 以 要 求 不 要 分 配给 他 有 助 于 大 坝 设计 的 任务 。 

5. 一 些 工程 师 并 不 认同 对 与 人 类 健康 非 直 接 相关 的 环境 考虑 ， 本 章 所 提出 的 规定 也 允许 
这 些 工程 师 坚 持 他 们 自己 的 信念 。 假 设 工程 师 朗 达 的 公司 签订 了 一 份 合 同 ， 要 设计 一 座 将 淹 
没 数 寺 英亩 农田 的 大 坝 。 朗 达 并 不 反对 建造 大 坝 ， 而 且 事 实 上 她 认为 大 坝 应 该 建 。 本 章 所 提 
出 的 规定 允许 她 坚持 己见 。 

当 涉及 环境 问题 时 ， 在 工程 师 职 业 责 任 和 权利 的 性 质 和 范围 方面 ， 存 在 的 争议 还 是 相当 
多 的 。 对 这 类 问题 的 讨论 还 处 于 非常 初级 的 阶段 。 本 章 所 提出 的 建议 由 在 : 不 仅 在 工程 师 社 
团 内 部 ， 而 且 在 广大 的 公众 中 ， 促 进 对 此 问题 的 讨论 。 
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99 本 章 概 要 


IEEE、ASCE、ASME 和 AIChE， 这 4 部 职业 社团 的 章程 都 明确 地 涉及 工程 师 保 护 环境 
的 责任 。 而 且 通 过 对 “可 持续 发 展 原则 ”的 承诺 ，ASCE 的 章程 开辟 了 新 的 领域 。 不 过 ， 保 
护 公众 健康 和 安全 的 要 求实 际 上 已 成 为 所 有 工程 章程 的 一 个 组 成 部 分 ， 这 意味 着 ， 为 了 保护 
人 类 的 健康 ， 工 程 师 具 有 保护 环境 的 责任 。 

有 几 个 原因 可 以 说 明 ， 为 什么 将 环境 条 款 写 入 章程 中 会 在 工程 师 中 引发 争议 。 原 因 之 一 
就 是 许多 管理 者 并 不 赞成 对 环境 的 关注 。 另 一 个 原因 是 很 难 给 出 一 个 可 接受 的 环境 “清洁 
的 ”标准 。 但 是 ， 相 关 的 法 律 认 为 ， 一 个 可 接受 的 标准 必须 在 以 下 两 个 方面 寻找 平衡 : 一 方 
面 要 考虑 成 本 和 技术 的 可 行 性 ， 另 一 方面 要 考虑 保护 公众 的 健康 。 这 也 许 为 制定 一 个 环境 清 
洁 的 标准 葛 定 了 基础 。 

环保 运动 将 公众 的 注意 力 聚焦 在 与 健康 非 直接 相关 的 环境 问题 上 .许多 环保 主义 者 认为 ， 
环境 应 该 出 于 它 自身 的 原因 而 得 到 保护 ， 但 我 们 也 可 以 认为 ， 保 护 环境 可 以 是 出 于 保护 人 类 
福 社 的 需要 ， 因 为 它 提供 了 休闲 娱乐 的 场所 和 可 再 生 的 自然 资源 。 

当前 要 求 工程 师 对 尚 不 影响 人 类 健康 的 环境 承担 起 保护 的 责任 也 许 是 不 明智 的 。 不 过 ， 
章程 应 当 保护 工程 师 参与 公众 保护 环境 活动 的 权利 ， 当 他 们 认为 雇主 的 行为 对 环境 有 破坏 作 
用 时 ， 他 们 有 抗议 的 权利 ， 当 他 们 认为 某 个 项 目 对 环境 有 破坏 作用 时 ， 他 们 有 拒绝 参与 的 
权利 。 


参考 案例 


案例 1 阿 伯 丁 三 人 

案例 22 ”超标 ? 

案例 25 FEF 

案例 27 吉尔 班 的 金子 I 

案例 28 ”吉尔 班 的 金子 Il 
案例 39 ”仅仅 是 “技术 人 性 ”问题 吗 ? 
案例 42 ”帕克 威 尔 

案例 49 可 再 生 的 能 源 

案例 57 树木 

案例 65 ”废物 处 置 

录像 带 《道德 事件 》( 国 家 工程 伦理 研究 所 ) 


it g 

1. 在 美国 土木 工程 师 协会 (ASCE) 的 网 站 (www，asce. 2. 当然 ， 并 不 是 所 有 的 事件 都 可 以 归 入 这 两 类 中 ， 我 们 
org/pressroom/news/policy_details.cfm?hdlid=60) 上 可 以 非常 容 所 理解 的 “健康 ”的 概念 是 非常 广泛 的 ， 所 有 的 环境 事件 都 可 
易 地 获得 这 份 文件 。 它 在 1993 年 10 月 24 日 ASCE 指导 委员 能 影响 人 类 健康 ， 或 者 在 身体 上 的 ， 或 者 在 心理 上 的 。 无论 如 
会 会 议 上 获得 了 通过 。 何 ， 我 们 认为 这 样 的 区 分 是 有 价值 的 。 
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— THA: 概念 与 案例 
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服装 工业 也 许 是 世界 上 最 具 竞 争 性 的 行业 。! 目前 ， 在 大 多 数 国家 和 地 区 ， 如 中 国 香港 、 
韩国 、 中 国 台 湾 、 中 国内 地 、 缅 甸 、 备 加 拉 国 、 斯 里 兰 卡 、 马 尔 代 夫 、 老 挝 、 越 南 、 巴 林 、 
印度 尼 西 亚 、 萨 尔 瓦 多 、 洪 都 拉 斯 以 及 多 米 尼 加 共和 国 ， 服 装 制造 业 的 工业 化 水 平 最 高 ;在 
这 些 地 方 ， 许 多 工厂 是 雇佣 年 轻 女 工 的 血汗 工厂 。 可 是 ， 一 些 人 却 认为 这 些 血 汗 工厂 〈 甚 至 
BL) 是 经 济 发 展 的 必要 组 成 部 分 。 韦 尔 斯 利 经 济 学 家 、 世 界 银行 顾问 大 卫 。 林 道 尔 (David 
Lindauer) 认为 : 


我 们 确信 ， 没 有 哪 一 个 国家 不 经 过 “血汗 工厂 ”阶段 就 能 造就 现代 制造 加 工业 。 若 
干 年 前 ， 在 马萨诸塞 州 的 洛 厄 尔 、 英 国 的 要 彻 斯 特 或 日 本 大 孤 的 纺织 厂 里 ， 不 是 都 可 以 
见 到 童工 的 影子 吗 ?? 


同样 地 ， 一 位 鼓吹 工人 人 权 的 孟加拉 国人 士 认 为 ， 让 儿童 远离 工作 并 使 其 流浪 街头 “是 
对 他 们 人 权 的 严重 侵犯 。”” 

iB R&I (Harwell & James) 是 一 家 小 型 服装 制造 厂商 ， 其 销售 额 仅 为 工业 界 的 
龙头 老大 利 瓦 伊 。 斯 特 劳 斯 (Levi Strauss) 的 1.5%。 它 在 X 国 拥有 一 家 工厂 ， 其 大 多 数 雇 
员 来 自 农 村 的 年 轻 妇女 。 她 们 住 在 工厂 的 宿舍 里 ， 生 产 价格 最 为 低廉 的 服装 ， 而 她 们 每 天 的 
报酬 仅 为 $0.8。 她 们 在 洁净 、 安 全 、 环 境 舒 适 的 工厂 里 每 天 工作 12 小 时 。 她 们 认为 ， 虽 然 工 
作 很 辛苦 ， 但 她 们 还 是 愿意 在 这 里 工作 ， 而 不 愿 去 过 乡下 的 生活 。 她 们 中 的 一 些 人 很 可 能 就 
是 其 家 庭 中 唯一 能 够 挣 工资 养家 的 人 ,没有 这 份 工作 , 她 们 或 许 就 会 被 迫 以 乞讨 或 卖淫 为 生 。 
哈 韦 尔 & 詹 姆 斯 没有 雇用 14 岁 以 下 的 儿童 , 其 工厂 里 也 不 存在 严重 的 健康 和 安全 问题 。 然 而 ， 
一 些 批 评 者 认为 ， 哈 韦 尔 & 詹 姆 斯 应 该 撤离 X 国 。 哈 韦 尔 & 和 詹姆斯 的 一 位 管理 者 却 认为 ， 如 
果 他 们 公司 撤离 X 国 ， 那 么 就 会 有 其 他 公司 取而代之 。 他 指出 : “我们 的 商业 经 验 是 ， 遵 循 
利益 原则 并 试图 在 此 过 程 中 实施 改革 。”4 

汉 娜 是 一 位 工程 师 ， 她 所 在 的 公司 需要 为 设 在 X 国 的 哈 韦 尔 & 和 钴 姆 斯 设计 若干 新 设备 ， 
并 监督 这 些 设备 的 制造 。 公 司 计划 派 汉 娜 到 X 国 工作 一 年 ， 监 督 设备 的 安装 ， 并 对 使 用 这 些 
设备 的 工厂 职员 进行 培训 。 新 设备 将 会 提高 工厂 的 生产 效率 和 安全 性 能 。 但 是 , 汉 娜 的 一 些 
工程 界 同 事 却 认为 ， 她 不 应 该 接受 这 项 任务 ， 因 为 接受 它 就 意味 着 参与 对 这 些 年 轻 女 工 的 
FHI 
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10.1 & 


如 今 ， 已 有 许多 美国 工程 师 被 派 往 国外 工作 ， 或 者 为 其 他 国家 设计 或 制造 产品 。 同 时 ， 
也 有 其 他 国家 的 工程 师 或 工程 专业 的 学 生 到 美国 来 工作 或 实习 。 这 种 不 同 国家 和 不 同文 化 之 
间 的 交融 正在 世界 范围 内 莹 延 。 正 如 上 例 所 示 ， 这 种 交融 必定 会 产生 诸多 伦理 困境 。 

我 们 称 工程 师 的 原籍 所 属国 为 “本 土 国 ”(home country)， 而 称 其 非 原籍 所 属国 为 “东道 
国 ”(host country )。 本 土 国 工程 师 到 东道 国 工 作 所 面临 的 问题 可 以 分 为 两 类 。 本 章 一 开始 所 
给 出 的 案例 就 属于 其 中 的 一 类 ， 在 这 类 问题 中 ， 本 土 国 与 东道 国 在 标准 和 条 件 上 存在 着 相互 
冲突 。 这 里 所 要 解决 的 问题 是 ， 东 道 国 或 本 土 国 的 标准 是 不 是 最 为 合适 的 ， 或 者 恰当 的 行为 
是 否 是 在 两 者 之 间 的 妥协 。 

在 经 济 发 展 及 技术 转让 过 程 中 出 现 的 问题 属于 第 二 类 。 我 们 称 工 业 化 程度 尚 不 发 达 的 国 
家 为 低 工 业 化 国家 LIC)。 在 这 里 ， 工 程 师 只 是 努力 地 遵循 这 样 的 指导 思想 :以 伦理 上 最 可 
接受 的 方式 , 致力 于 东道 国 的 经 济 发 展 。 当 技术 转让 对 东道 国 的 传统 和 价值 观念 构成 威胁 时 ， 
我 们 应 该 怎么 办 ? 在 何 种 程度 上 ， 当 地 人 所 承受 的 风险 以 及 环境 所 受到 的 破坏 可 以 被 认为 是 
合理 的 ? 

在 寻求 用 以 解决 上 述 问题 的 指导 思想 时 ， 我 们 应 当 避 免 两 个 极端 。 一 个 极端 是 ， 简 单 地 
认为 我 们 的 文化 价值 观念 应 该 始终 指导 我 们 的 行动 。 其 实 其 他 国家 的 国情 与 我 们 的 可 能 完全 
不 同 ， 从 而 我 们 的 价值 观念 可 能 并 不 直接 适用 于 该 国 。 例 如 ， 在 一 些 国家 中 ， 腐 败 现象 可 能 
非常 普遍 ， 因 此 ， 我 们 不 可 能 只 与 那些 没有 腐败 行为 的 供应 商 、 客 户 或 政府 官员 做 生意 。 另 
一 方面 ， 东 道 国 的 标准 可 能 与 本 土 国 的 标准 一 样 的 好 ， 甚 至 优 于 本 土 国 的 标准 。 西 方 的 个 人 
主义 是 否 就 一 定 比 在 许多 文化 中 占 主导 地 位 〈 也 曾 一 度 在 我 们 的 文化 中 居于 主导 地 位 ) 的 集 
体 主义 倾向 更 优越 ， 这 是 一 个 颇 有 争议 的 问题 。 正 如 在 西方 社会 中 ， 将 商业 活动 和 个 人 友谊 
区 分 开 来 的 做 法 是 否 是 更 好 的 ， 同 样 也 是 值得 探讨 的 。 

另 一 种 极端 的 做 法 则 是 采用 “入 乡 随 俗 ”的 原则 ， 人 也 就 是 说 ， 本 土 国 工程 师 就 像 东 道 国 
公民 一 样 ， 完 全 按照 当地 习俗 和 法 规 办 事 。 这 种 观点 通常 使 人 联想 到 道德 相对 主义 (moral 
relativism)， 道 德 相对 主义 认为 ， 人 们 的 道德 信念 是 由 (或 “相对 于 ”) 他 们 赖 以 生存 的 文化 
来 决定 的 。 这 种 观点 同样 也 值得 怀疑 。 首先 , 它 可 能 会 导致 违法 活动 。 例 如, 美国 国会 于 1997 
年 通过 的 《 反 海 外 贿赂 法 》 规 定 ， 美 国 公 民 参 与 行贿 以 及 索贿 活动 是 违法 的 ， 而 这 在 东道 国 
却 可 能 是 司空 见 惯 的 行为 。 其 次 ， 某 种 行为 可 能 具有 明显 的 危害 性 ， 或 者 是 不 道德 的 ， 以 至 
于 很 难 将 其 看 作 正当 的 行为 。 而 且 ， 在 某 些 情 况 下 ， 参 与 这 种 行为 会 严重 挫伤 本 土 国 职业 人 
员 的 良知 。 举 一 个 极端 的 例子 ， 在 世界 的 某 些 地 方 仍然 实行 奴隶 制度 ， 但 是 ， 几 乎 没有 工程 
师 愿意 在 雇用 奴役 的 工厂 里 工作 。 再 举 一 个 不 那么 极端 的 例子 ， 东 道 国 的 安全 和 健康 标准 可 
能 会 容许 那些 可 能 会 对 雇员 、 周 围 居民 、 东 道 国 的 长 远 幸 福 或 环境 造成 伤害 的 工程 惯例 的 存 
在 ， 从 而 ， 遵 循 这 些 惯例 将 会 严重 违背 美国 职业 人 员 的 良知 和 职业 规范 。 

正如 某 些 特殊 情况 所 表明 的 ， 没 有 哪 一 个 普 适 性 的 指导 原则 能 对 上 述 问 题 作 出 解答 。 而 
且 ， 我 们 所 能 提供 的 普 适 性 的 指导 原则 和 它 的 实际 应 用 仅仅 适用 于 少数 情况 。 不 过 ， 我 们 相 
信 普 适 性 的 指导 原则 将 会 非常 有 用 ， 并 且 可 以 给 我 们 提供 一 些 解决 问题 的 关键 思路 。 

面 对 伦 理 困境 ， 为 了 找 出 应 对 的 办 法 ， 工 程 师 自 然 地 会 借助 于 他 们 的 职业 道德 规范 。 有 
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证 据 表 明 ， 一 些 重要 的 职业 章程 确实 适用 于 所 谓 的 国际 和 国内 的 伦理 困境 。 作 为 主要 工程 社 
团 之 一 ， 电 气 和 电子 工程 师 协 会 明显 地 是 一 个 国际 性 组 织 。 其 职业 章程 的 开头 就 确认 了 “ 科 
技 在 改善 全 人 类 生活 质量 中 的 重要 性 ……” 美 国 机 械 工程 师 学 会 ASME， 最 近 更 名 为 美国 
国际 机 械 工 程 师 学 会 ,“ASME International”) 章程 最 近 所 作 的 修改 同样 也 是 出 于 对 国际 环境 
的 考虑 。 

全 国 职业 工程 师 协 会 伦理 评价 委员 会 在 1996 年 通过 的 一 项 决议 明确 表明 , 其 章程 适用 于 
国际 环境 。 在 96-5 案例 中 ， 委 员 会 对 一 位 工程 师 〈 工 程 师 A) 的 行为 进行 了 分 析 ， 工 程 师 A 
任职 的 公司 曾 要 求 他 提交 一 份 关 于 A 国 的 某 大 型 水 利 工程 的 方案 。 公司 鼓励 工程 师 A 雇用 本 
地 工程 师 去 给 A 国 负责 签发 水 利 合同 的 政府 官员 送 厚 礼 。 委 员 会 认为 ， 尽 管 在 东道 国 这 是 一 
种 习以为常 的 做 法 ， 但 工程 师 A 应 受 NSPE 章程 的 制约 ， 不 应 参与 这 种 活动 。 

然而 ， 我 们 不 能 指望 职业 规范 能 给 我 们 提供 足够 的 适用 于 国际 伦理 环境 的 指导 原则 。 我 
们 有 必要 去 进一步 地 探讨 和 制定 额外 的 职业 规范 ， 使 之 能 更 为 直接 地 解决 各 种 国际 的 伦理 问 
题 ， 并 且 与 本 土 国 或 东道 国 的 道德 标准 相 比 ， 其 较 少 地 依赖 于 地 域 文化 。 我 们 称 这 类 规范 为 
超 文化 〈culture-transcending ) 规范 。 怎 样 制定 这 些 规范 呢 ? 


10.2 寻求 超 文化 规范 


辨识 超 文化 规范 的 最 简单 的 方法 是 把 那些 已 被 所 有 文化 包含 的 共同 价值 的 标准 分 离 出 
来 。 西 塞 拉 。 博 克 (Sissela Bok) 已 尝试 性 地 确认 出 了 “三 种 价值 标准 ， 这 三 种 价值 标准 是 
集体 赖 以 生存 的 基础 ， 即 使 最 小 的 团体 也 会 制定 这 样 的 标准 ”。5 首先,“ 所 有 人 类 团体 …… 和 所 
有 宗教 的 、 道 德 的 及 法 律 的 传统 都 对 某 种 形式 的 互助 、 互 信和 互惠 这 类 积极 责任 特别 看 重 ”。5 
抚养 孩童 、 善 待 弱 者 和 病 者 以 及 尊重 父母 。 其 次 ， 所 有 的 文化 都 强 含 了 “ 免 受伤 害 这 种 消极 
KE.” 这 种 责任 主要 包括 禁 目 暴力、 欺骗 和 背叛 。 再 次 ， 当 前 两 种 价值 标准 发 生 冲突 时 
还 存在 着 用 以 维持 最 基本 的 公平 和 程序 公正 的 标准 。 例 如 ， 几 乎 在 所 有 的 社会 中 ， 作 伪证 都 
会 受到 谴责 。 

博克 的 辨识 超 文 化 规范 的 方法 存在 着 两 个 问题 。 第 一 ， 并 不 是 所 有 的 社会 都 遵循 这 种 相 
当 有 限 的 共同 价值 。 博 克 承 认 ， 在 许多 社会 中 ， 这 些 价 值 标准 并 不 适用 于 外 来 者 和 敌人 ， 这 
些 人 常常 被 看 作 是 野蛮 人 ， 还 没有 完全 进化 成 人 类 ， 并 且 即 使 在 一 个 团体 内 部 ， 这 些 标准 也 
并 非 普 遍 适用 。“ 比 如 ， 自 从 《圣经 》 出 现 以 来 ,针对 妇女 、 儿 童 或 奴隶 及 仆人 的 暴力 行为 就 
TORE.” 很 明显 ， 在 她 看 来 ， 团 体 在 运用 自身 的 价值 标准 方面 存在 着 不 一 致 。 她 似乎 把 
儿童 卖淫 及 女性 割礼 作为 这 种 不 一 致 的 实例 。" 当然 , 她 认为 对 这 些 行为 的 另 一 种 解释 是 这 些 
社会 就 根本 不 具有 这 些 共同 的 价值 。 然 而 ， 出 于 某 种 原因 ， 我 们 可 以 为 她 的 观点 作 这 样 的 解 
释 ， 即 社会 通常 不 会 始终 如 一 地 运用 它 所 具有 的 价值 标准 。 导致 这 种 不 一 致 性 的 一 个 原因 是 ， 
对 关键 术语 的 理解 可 能 不 一 致 。 例 如 ， 在 某 些 文化 中 ， 对 女性 生殖 器 的 毁损 可 能 不 会 被 看 作 
是 强加 给 女性 的 一 种 “暴力 ”。 又 比如 ， 可 以 将 针对 外 国人 的 暴力 解释 为 ， 禁 止 暴 力 只 适用 于 
“人 类 ”， 而 外 国人 不 是 完全 进化 的 “人 类 ”。 

就 所 写 的 书 的 目的 而 言 ， 她 自己 也 承认 ， 第 二 个 更 严重 的 问题 是 这 些 标准 是 “最 低 限度 
的 >”。 尽 管 她 在 多 种 含义 上 使 用 这 一 术语 ， 但 最 重要 的 是 ， 这 些 标 准 “ 远 不 能 构成 整个 伦理 、 
法 律 和 宗教 体系 ”。 这 些 标 准 是 构成 “ 爱 尖 “真理 “尊重 生命 人 “忠诚 “平等 人 “诚实 ” 
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和 “正义 ”这 些 更 为 抽象 且 更 为 复杂 的 价值 及 观念 的 基本 要 素 。 "从 国际 伦理 的 角度 看 ,博克 
没有 提 到 贿赂 、 剥 前、 环境 或 人 权 。 如 果 要 把 这 些 规范 包容 到 超 文 化 的 规范 之 中 ， 那 么 我 们 
就 必须 在 博克 所 确认 的 共同 价值 列表 之 外 加 以 考察 。 

大 卫 。 旺 格 (David Wong) 提出 了 另外 一 种 明显 不 同 的 寻找 超 文 化 规范 的 方法 ， 他 发 现 
对 道德 多 样 性 的 限制 并 不 是 在 博克 所 确认 的 那 种 实质 性 规范 之 上 的 ， 而 是 在 两 个 可 以 用 来 评 
价 任何 道德 规范 的 原则 之 上 的 。 在 任何 道德 规范 中 ， 如 果实 质 性 的 规则 不 符合 两 个 原则 ， 那 
么 它们 将 会 被 否决 。 第 一 个 原则 是 内 在 一 臻 性 : 一 种 规范 必须 与 该 文化 中 的 其 他 规范 相 一 致 。 
例如 ， 旺 格 认为 ， 作 为 中 国 传统 文化 的 一 部 分 ， 女 性 附属 于 男性 与 儒家 传统 孝道 或 子女 与 父 
母 的 关系 不 一 致 。 旺 格 认为 ， 这 些 价值 意味 着 ， 通 过 全 心 全 意 为 团体 做 贡献 ， 每 个 人 或 许 都 
可 以 实现 这 些 价值 。 

第 二 个 原则 是 外 在 【一致 性 ]， 如 果 一 个 社会 的 道德 规范 不 符合 适当 普 适 性 的 道德 标准 ， 
那么 这 个 社会 的 文化 价值 标准 就 会 受到 质疑 。 任 何 社会 都 必须 能 够 应 对 价值 冲突 。 尽 管 应 对 
的 有 效 方式 不 止 一 种 ， 但 某 些 方式 可 能 是 不 成 功 的。 例如 ， 我 们 可 以 认为 ， 在 许多 文化 中 ， 
尽管 人 们 能 够 容忍 贿赂 ， 但 受贿 并 不 是 协调 人 们 利益 冲突 的 一 种 有 效 的 方式 。 贿 赂 使 得 经 济 
冲突 通过 金钱 ， 而 不 是 公开 的 经 济 竟 争 得 以 解决 ， 公 开 的 经 济 竞争 是 基于 最 好 的 服务 或 最 佳 
的 产品 的 基础 上 的 。 因 此 ， 贿 赂 在 任何 道德 规范 中 都 是 不 正当 的 。 尽 管 旺 格 没有 给 出 相应 的 
解释 ， 但 他 认为 ， 对 持 不 同 政见 者 的 镇 压 是 不 符合 道德 规范 的 。" 

旺 格 认为 ， 当 某 个 特定 的 道德 规范 概念 违背 了 他 的 两 个 原则 中 的 一 个 时 ， 这 个 特定 的 道 
德 规范 概念 就 是 非常 有 争议 的 。 尽管 他 的 观点 有 道理 ,但 这 种 观点 是 需要 加 以 论证 的 。 比 如 ， 
儒家 学 者 可 能 会 这 样 解释 ， 尽 管 女 性 附属 于 男性 似乎 违背 了 孝敬 之 道 ， 但 它 却 符合 男性 地 位 
在 女性 之 上 的 “自然 顺序 ”。 然 而 ， 对 于 我 们 来 说 ， 更 重要 的 是 这 样 一 个 事实 : 为 了 制定 恰当 
的 超 文化 规范 ， 在 将 这 种 第 二 次 序 标准 应 用 到 某 一 国家 的 职业 标准 时 ， 要 求职 业 人 员 自 始 至 
终 地 考察 这 一 颇 为 复杂 的 过 程 可 能 是 不 合适 的 。 他 们 至 多 只 能 做 大 量 工作 去 证 实 X 国 的 某 种 
实践 与 旺 格 的 一 个 或 两 个 原则 不 符 。 而 我 们 需要 一 套 适 当 具 体 化 的 超 文化 规范 ， 不 仅仅 是 王 
格 所 提出 的 一 般 原则 。 

这 样 的 规范 的 可 能 来 源 是 什么 呢 ? 如 果 我 们 超出 了 博克 所 确认 的 一 套 最 低 限 度 的 规范 的 
范围 ， 那 么 我 们 可 能 就 会 完全 超出 实际 上 被 所 有 (或 几乎 所 有 的 ) 社会 所 采纳 的 价值 。 于 是 ， 
我 们 不 得 不 从 纯粹 的 (de facto， 实 际 上 已 被 普遍 地 采纳 的 ) 实际 价 值 转换 到 法 理 ( de jure, 
应 该 被 普遍 接纳 的 ) 价值 上 去 。 我 们 怎样 才能 辨识 出 这 样 一 套 超 文化 的 法 理 规范 呢 ? 

超 文化 规范 的 一 个 来 源 是 那些 主要 的 伦理 哲学 家 和 宗教 学 者 的 著作 。 这 方面 的 主要 的 指 
导 原则 或 许 是 黄金 法 则 (the Golden Rule).!4 世界 上 大 多 数 主要 的 伦理 的 和 宗教 的 传统 都 以 某 
种 形式 包含 了 黄金 法 则 。 运用 黄金 法 则 , 一 个 人 可 以 这 样 拉 心 自问 :“ 如 果 我 是 东道 国 的 公民 ， 
那么 我 会 待 期 外 国 工程 师 或 商人 在 我 们 国家 如 何 言行 呢 ? ”然而 ， 这 个 问题 并 不 总 是 容易 回 
答 的 ， 因 为 以 东道 国 公民 的 身份 来 考虑 问题 或 许 是 一 件 很 困难 的 事情 。 如 果 东 道 国 公民 处 于 
一 个 完全 不 同 的 经 济 和 社会 环境 中 ， 并 且 教 育 和 科技 水 平 相当 落后 ， 或 者 有 完全 不 同 的 价值 
观念 和 风俗 习惯 ， 那 么 情况 就 更 是 如 此 。 不 过 ， 似 乎 可 以 用 黄金 法 则 作出 某 些 解释 。 比 如 ， 
很 难 想象 人 们 愿意 被 剥削 ， 或 者 人 们 不 希望 自己 国家 的 传统 至 少 受到 某 种 程度 的 尊重 。 类 似 
地 ， 假 设 一 个 人 是 一 位 X 国 东道国) 的 公民 ， 当 他 站 在 到 X 国 工作 的 工程 师 的 角度 看 问题 
时 ， 那 么 他 也 就 不 会 为 了 到 X 国 工 作 而 愿意 违背 自己 的 良知 。 
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超 文化 规范 的 第 二 个 来 源 是 国际 文献 ， 诸 如 联合 国 的 《世界 人 权 宣 言 》。 正 如 我 们 将 要 指 
出 的 ， 这 些 文献 强调 人 权 是 任何 人 生来 就 具有 的 。 尽 管 可 以 认为 这 些 文献 最 初 起 源 于 西方 ， 
但 不 管 它 们 在 实践 中 是 否 被 采纳 ， 它 们 却 是 被 人 们 所 普遍 接受 的 。 记 住 ， 我 们 辨识 的 是 法 理 
规范 ， 而 不 必 是 那些 已 被 普遍 采纳 的 规范 。 

超 文化 规范 的 第 三 个 来 源 是 各 类 工程 社团 的 规范 。 正 如 我 们 所 看 到 的 ， 一 些 主要 的 工程 
社团 章程 显然 试图 面 对 国 际 。 特 别 重 要 的 是 ， 大 多 数 工程 章程 要 求 工程 师 将 公众 的 安全 、 健 
康 和 福 社 置 于 首要 的 地 位 。 然 而 ， 我 们 将 会 看 到 ， 有 时 那些 原本 在 美国 适用 的 条 款 ， 可 能 要 
做 一 些 修改 后 才 适 用 于 其 他 国家 。 例 如 ， 在 国际 环境 下 ， 由 于 文化 传统 的 差异 ， 对 有 关 送 礼 
的 规定 作出 一 些 修改 可 能 是 比较 稳妥 的 。 

超 文 化 规范 的 第 四 个 来 源 是 对 尊重 人 理论 和 功利 主义 理论 的 深刻 领悟 。 这 些 理 论 指明 了 
一 些 基 本 的 道德 观念 ， 这 些 观念 是 我 们 进行 道德 推理 的 主要 基础 ， 并 且 它 们 通常 是 与 国际 环 
境 密切 相关 的 。 它 们 也 常 被 用 来 确认 源 自 于 其 他 来 源 的 规范 。 尊 重 人 的 伦理 学 强调 作为 道德 
主体 的 每 一 个 个 体 都 是 值得 尊重 的 。 功 利 主义 则 强调 极 大 化 全 人 类 幸福 的 重要 性 。 这 两 种 思 
想 与 国际 伦理 都 具有 相当 大 的 相关 性 。 


10.3” 超 文化 规范 的 辨识 与 解释 


从 以 上 这 些 来 源 中 ， 我 们 可 以 辨识 出 以 下 9 种 超 文化 规范 ; (1) ERI; (2) 避免 家 
KEX: (3) 避免 行 峭 和 送礼 ;(4〉 避 免 侵 犯人 权 ; (5) 促进 东道 国 的 福 社 ，(6) 尊重 文化 
和 法 律 规范 ，(7) 保护 健康 和 安全 ，(8) 保护 环境 ; (9) 促进 合理 的 背景 制度 。 


SH Bl 
ARRAK. RANBPRANA. RBA-TRARBI: 


乔 所 在 的 铜 巨人 公司 是 一 家 世界 上 最 大 的 铜 矿 开 采 和 冶炼 公司 ， 该 公司 控制 着 世界 
铜 市 场 的 定价 以 及 利润 非常 可 观 的 铜 矿 资 源 。 乔 在 X 国 为 铜 巨人 工作 , 在 义 国 ,该 公司 
有 最 赚钱 的 钢 矿 资源 。 钢 巨人 的 铜 的 购 入 价 远 远 低 于 世界 市 场 价格 ， 并 且 它 付 给 工人 的 
工资 在 全 世界 采 钢 及 冶炼 行业 中 是 最 低 的 。 结 果 ， 铜 巨人 获得 了 巨额 的 利润 。 由 于 该 公 
司 向 XX 国 的 政府 官员 支付 酬金 ， 并 对 世界 钢 市 场 有 很 大 的 垄断 权 ， 所 以 其 他 的 采 铜 及 冶 
炼 公司 无 法 进入 X 国 .X 国 极端 贫穷 落后 ,而且 铜 矿 资源 实际 上 是 X 国 唯一 的 外 汇 来 源 。 


依据 罗伯特 。E。 古 丁 (Robert E.Goodin) 的 观点 ， 当 出 现下 列 5 种 情形 时 ， 就 存在 着 剥 
Hl) (Exploitation) 的 可 能 性 ; 5 

1. 在 支配 方 和 从 属 方 或 受 剥 前 方 之 间 ，( 通 常 经 济 ) 权利 是 不 平等 的 ; 

2. 从 属 方 需要 利用 由 支配 方 提供 的 某 些 资源 来 保护 自身 的 切身 利益 ; 

3. 对 于 从 属 方 ， 这 种 剥 前 关系 构成 了 他 们 获取 这 种 资源 的 唯一 来 源 ; 

4. 在 这 种 关系 中 ， 支 配方 能 任意 控制 所 需要 的 资源 ; 

5. 对 从 属 方 的 资源 〈 自 然 资 源 、 劳 动力 等 等 ) 的 使 用 没有 给 予 恰当 的 补偿 。 

这 个 案例 满足 了 所 有 上 述 5 个 条 件 。 在 X 国 和 乔 的 公司 之 间 存 在 着 权利 的 不 平等 。X 国 
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极其 需要 乔 的 公司 所 提供 的 外 汇 。 由 乔 的 公司 所 提供 的 外 汇 是 X 国 的 唯一 的 外 汇 来 源 。 通 过 
对 市 场 的 调控 , 乔 的 公司 能 够 随意 控制 X 国 的 外 汇 收 入 。 最 后 ， 对 和 X 国 的 自然 资源 和 劳动 力 
资源 的 使 用 没有 给 予 恰当 的 补偿 。 

剥 关 通常 是 不 正当 的 ， 这 是 因为 ， 它 与 前 面 提 到 的 职业 规范 不 符 。 例 如 ， 它 违反 了 黄金 
法 则 。 在 正常 情况 下 ， 在 任何 文化 中 ， 都 难以 想象 一 个 人 会 心甘情愿 地 成 为 剥削 的 牺牲 品 。 
这 也 侵犯 了 个 体 的 道德 主体 。 然 而 ， 可 能 存在 如 下 的 情况 :一定 程 度 的 剥 前 可 能 会 被 认为 是 
正当 的 。 当 一 位 买主 以 低 价 购买 某 个 低 工业 化 国家 的 自然 资源 以 及 当 所 支付 的 价格 水 平 代表 
了 市 场 价格 时 ， 尽 管 我 们 应 当 把 它 视 作 剥削 ， 但 我 们 仍然 可 能 会 认为 这 种 剥 前 是 合理 的 ， 这 
是 因为 ， 如 果 不 这 样 ， 那 么 资源 供应 方 的 处 境 就 会 更 加 艰难 。 因 此 ， 可 以 证 明 它 触犯 了 除 第 
4 条 剥 前 标准 外 的 所 有 标准 。 作 为 促进 经 济 发 展 的 唯一 方式 ， 一 个 低 工业 化 国家 的 政府 可 能 
会 理性 地 同意 这 样 的 价格 ， 并 希望 将 来 这 些 价格 会 有 所 提升 。 


避免 家 长 主义 


应 该 避免 本 土 国 公 民 的 家 长 主义 。 家 长 主义 〈Patermalism) 是 指 ， 为 了 促进 接受 者 的 利 
益 ， 以 自己 的 判断 取代 他 人 “或 接受 者 ) 的 判断 。 如 果 剥 削 是 指 对 公众 的 幸福 关注 得 太 少 ， 
那么 家 长 主义 则 关注 得 太 多 ,或 者 至 少 以 错误 的 方式 关注 。 下 面 是 一 个 家 长 主义 的 典型 案例 : 


罗 窒 所 在 的 公司 在 X 国 经 营 着 一 家 大 型 菠萝 种 植 图 。 公 司 要 求 工 人 们 离开 他 们 祖 祖 
华 佛 居住 的 乡村 ， 住 进 公 司 为 他 们 建造 的 村 子 里 ， 这 些 村 子 是 由 公司 在 统一 规划 的 街道 
上 建造 的 小 巧 别致 的 标准 住房 组 成 的 。 公司 管理 者 认为 ,“ 新 ”村 庄 更 能 给 人 以 美的 享受 ， 
并 认为 工人 们 应 该 会 “懂得 ”欣赏 这 种 完整 性 。 但 是 ， 工 人 们 却 拒绝 了 这 一 要 求 ， 他 们 
觉得 新 住处 很 单调 乏味 ， 而 且 会 打 乱 他 们 传统 的 生活 方式 。 


一 些 伦理 学 家 认为 ， 在 职业 工程 规范 中 ， 首 位 要 求 带 有 强烈 的 家 长 主义 色彩 ， 当 工程 师 
遵照 这 一 要 求 行事 时 也 会 带 有 浓厚 的 家 长 主义 作风 。“ 就 福 社 要 求 而 言 , 这 种 观点 似乎 很 有 道 
理 ， 而 要 把 公众 的 福 社 置 于 首位 ， 就 必须 知道 福 社 是 什么 。 然 而 ， 对 他 人 幸福 的 构成 进行 决 
断 〈 尤 其 当 彼此 的 价值 观念 不 同时 ) 是 一 种 具有 强烈 的 家 长 主义 作风 的 行为 ， 这 种 行为 似乎 
在 向 他 人 施 恩 ， 甚 至 侮辱 他 人 。 

几乎 无 法 用 黄金 法 则 来 证 明 家 长 主义 的 合理 性 。 很 少 有 人 愿意 受到 家 长 主义 式 的 对 待 。 
然而 ， 在 某 些 情况 下 ， 家 长 主义 行为 可 能 也 有 其 合理 性 的 一 面 。 为 了 详细 地 加 以 讨论 ， 我 们 
需要 区 分 弱 家 长 主义 和 强 家 长 主义 。 在 弱 家 长 主义 中 ， 当 有 理由 认为 接受 者 可 能 没有 有 效 地 
行使 其 道德 主体 时 ， 家 长 主义 者 就 可 以 用 他 自己 的 判断 取代 接受 者 的 判断 。 弱 家 长 主义 可 能 
会 赢得 有 理性 的 人 的 完全 赞同 ， 从 而 其 合理 性 可 以 用 黄金 法 则 来 加 以 证 明 。 

在 有 些 情况 下 ， 采 取 弱 家 长 主义 的 行为 方式 是 有 道理 的 。 以 下 任何 一 种 情况 的 存在 都 足 
以 说 明 弱 家 长 主义 的 合理 性 : 

e 一 个 人 可 能 处 在 过 度 的 情感 压力 之 下 。 

o 一 个 人 可 能 对 其 行为 所 产生 的 后 果 一 无 所 知 。 

e 一 个 人 可 能 太 年 轻 ， 以 至 于 不 能 完全 理解 与 其 决定 相关 联 的 因素 。 

e@ 家 长 主义 者 或 许 需要 时 间 以 确定 一 个 人 是 否 作出 了 自由 和 知情 同意 的 决定 。 
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在 强 家 长 主义 中 ， 即 使 当 没有 理由 认为 接受 者 没有 有 效 地 行使 其 道德 主体 时 ， 家 长 主义 
者 仍 会 以 他 自己 的 判断 来 取代 接受 者 的 判断 。 家 长 主义 者 这 么 做 的 理由 是 ， 这 可 以 避免 给 接 
受 者 造成 潜在 的 伤害 或 带 来 可 避免 的 幸福 的 减损 ， 或 者 可 能 会 给 接受 者 带 来 好 处 。 前 面 描述 
的 家 长 主义 的 典型 案例 就 是 一 个 强 家 长 主义 的 实例 。 即 使 村 民 们 没有 享受 到 这 种 美感 ， 公 司 
管理 者 仍然 认为 统一 规划 的 村 庄 更 具有 美学 的 价值 。 由 强 家 长 主义 的 定义 可 知 ， 强 家 长 主义 
不 被 接受 者 所 赞同 ， 因 此 难以 用 黄金 法 则 为 其 作 辩护 。 

低 工业 化 国家 的 公民 更 有 可 能 经 历 那 种 使 得 弱 家 长 主义 合理 化 的 情形 ， 在 极 个 别 的 情况 
下 ， 甚 至 强 家 长 主义 。 教 育 和 科技 水 平 的 落后 使 得 低 工业 化 国家 的 公民 没有 足够 的 能 力作 出 
影响 到 他 们 福 社 的 负责 任 的 决定 。 在 这 种 情况 下 ， 一 个 理性 的 人 或 许 会 同意 接受 弱 家 长 主义 
的 做 法 。 


iS ATX 国 的 一 家 制药 公司 , 该 公司 在 义 国 销售 一 种 辅助 食品 。 在 食用 辅助 食 
品 之 前 ， 必 须 先 用 水 对 其 进行 调和 。 约 翰 有 充分 的 理由 认为 ， 他 为 之 工作 的 X 国 的 公民 
并 没有 仔细 地 阅读 或 遵守 说 明 书 。 由 于 不 按说 明 书 使 用 该 食品 以 及 普遍 缺乏 营养 知识 ， 
所 以 许多 X 国 的 消费 者 使 用 爱 污 染 的 水 与 辅助 食品 混合 ， 并 且 还 将 其 稀释 以 延长 使 用 时 
间 。 这 些 使 用 方法 的 改变 会 导致 健康 问题 。 


在 为 弱 家 长 主义 作 辩护 的 条 件 中 ， 这 里 至 少 满足 了 一 个 条 件 〈 对 行为 的 后 果 一 无 所 知 )， 
并 且 它 足以 说 明 弱 家 长 主义 的 合理 性 。 

避免 行贿 和 送礼 

应 该 避免 行贿 和 送 厚礼 。 在 国际 环境 下 ， 这 可 能 是 美国 工程 师 所 面 对 的 最 重要 的 问题 。 
这 个 问题 非常 复杂 ， 这 是 因为 把 许多 通常 被 描述 为 贿赂 的 案例 作为 另 一 类 案例 来 理解 反倒 更 
容易 。 敲 诈 就 是 这 种 案例 ， 粗 上 略 地 (但 不 恰当 ) 说 ， 敲 诈 可 定义 为 “以 对 某 人 造成 (敲诈 者 
本 人 无 权 实施 的 ) 伤害 相 威胁 ， 来 获得 自己 并 没有 优先 权 的 利益 。”"” 还 有 打点 (grease 
payments)， 它 用 于 加 快 平时 的 官僚 决策 过 程 ， 诸 如 货物 通关 、 安 装 电话 或 处 理 法 律 文件 。 最 
后 ， 许 多 文化 鼓励 把 收受 和 赠送 礼物 作为 一 种 正当 的 加 强 友谊 的 方式 。 在 这 样 的 文化 中 ， 友 
谊 被 认为 是 商业 活动 的 基础 。 

许多 工程 伦理 规范 明令 禁止 贿赂 行为 ， 并 且 ， 我 们 已 看 到 ，NSPE 道德 评价 委员 会 认为 ， 
这 些 禁 令 同 样 适用 于 国际 环境 。 然 而 ， 工 程 伦理 规范 通常 没有 对 前 面 讨论 过 的 各 种 不 同情 况 
作出 区 分 。 由 于 该 问题 的 重要 性 和 复杂 性 ， 我 们 将 在 后 续 的 章节 中 再 加 以 考虑 。 


避免 侵犯 人 权 


人 权 不 应 当 受 到 侵犯 。 当 前 ， 在 许多 文化 中 ， 包 括 许多 非 西方 文化 ， 人 们 在 处 理 他 们 的 
所 有 事务 时 ， 从 最 低 的 生活 标准 到 保护 自己 免 遭 酷刑 或 政治 迫害 ， 都 会 诉 诸 人 权 。 我 们 已 看 
到 ， 因 为 人 权 有 助 于 保护 个 体 的 道德 主体 ， 所 以 可 以 用 尊重 人 的 伦理 学 为 人 权 作 辩护 。 功 利 
主义 者 也 通常 认为 ， 尊 重 个 体 的 权利 可 以 促进 和 人 类 幸福 或 福 社 。 当 基本 权利 受到 尊重 时 ， 人 
们 会 生活 得 更 幸福 。 

“ 讲 人 权 ”(Rights tak) 几乎 已 经 成 为 一 种 普遍 的 伦理 话语 了 。 衡 量 “ 讲 人 权 ” 的 跨 文 
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化 性 质 的 一 个 标准 就 是 联合 国 于 1948 年 采纳 的 《国际 人 权 宪 章 》 以 及 另外 两 份 随后 被 采纳 的 
文件 《经 济 、 社 会 和 文化 权利 国际 公约 》 和 《公民 权利 和 政治 权利 国际 公约 》。1 这 些 文件 赋 
予 人 类 如 下 的 权利 : 

e 生命 权 

e 自由 权 

e 人 身 安 全 

© 不 受 奴 役 权 

o 不 受 酷 刑 或 不 人 道 、 污 辱 性 的 惩罚 

o 法 律 面前 人 人 平等 

se 有 权 得 到 公正 审判 和 不 受 随意 逮捕 

e 活动 自由 权 

e 婚姻 权 

o 有 权 拒 绝 未 经 同意 的 婚姻 

e 财产 所 有 权 

o 思想 自由 

© 和 平 集会 和 参政 权 

o 享受 社会 保障 和 工作 权 

o 享受 教育 权 

e 参加 和 组 建 商业 组 织 的 权利 

o 不 受 歧 视 权 

o 最 低 生 活 保障 权 

这 个 列表 很 长 ， 鉴 于 许多 国家 的 实际 情况 ， 有 些 人 认为 ， 这 只 不 过 是 一 个 “愿望 列表 ”。 
同时 也 应 注意 到 ， 其 中 的 某 些 权利 是 我 们 所 称 之 的 “肯定 的 ”权利 ; 也 就 是 说 ， 它 们 不 仅仅 254 
是 指 不 受 他 人 干扰 的 权利 (如 不 受 奴役 和 酷 利 的 权利 ), 而 且 还 指 享受 某 些 利益 的 权利 (如 教 
育 权 、 社 会 保障 和 工作 权 )。 这 些 权 利 要 求人 们 不 仅 承 担 不 干扰 他 人 的 否定 性 的 责任 , 而 且 还 
要 承担 帮助 他 人 享有 这 些 权 利 的 肯定 性 的 责任 。 

另 一 方面 ， 我 们 中 的 大 多 数 人 可 能 会 认为 这 些 权利 是 相当 令 人 满意 的 。 问 题 是 它们 是 否 
应 该 被 视 作 权利 ， 而 不 仅仅 是 希望 去 做 的 事情 。 例 如 ， 我 们 应 该 说 人 们 享有 最 低 生活 保障 权 
吗 ? 在 国际 环境 中 ， 上 述 哪 些 权 利 是 职业 人 员 有 责任 去 尊重 的 呢 ? 

遂 过 设立 我 们 称 之 为 国际 权利 的 几 个 接受 条 件 ， 詹 姆 斯。 尼克 尔 (James Nickel) 回答 了 
这 一 问题 。 如 果 资 源 和 条 件 允 许 ， 那 么 国际 权利 是 每 一 个 国家 都 应 赋予 其 公民 的 一 种 特定 的 
权利 。 依 据 一 般 性 和 抽象 性 ， 国 际 权利 介 于 第 4 章 所 给 出 的 抽象 权利 和 由 特定 政府 制定 的 法 
律 和 宪法 所 保障 的 更 为 具体 的 权利 之 间 。 下 面 是 尼克 尔 提 出 的 与 本 章 目 的 最 相关 的 几 个 条 件 : 

1. 权利 必须 保护 非常 基本 的 和 重要 的 事项 。 

2. 权利 必定 受到 了 实质 性 的 和 持续 的 威胁 。 

3. 相对 于 一 国 的 资源 、 该 国 所 必须 履行 的 其 他 义务 以 及 在 国民 中 负担 (burdens) 分 配 的 
公平 性 ， 由 这 种 权利 所 施加 的 义务 或 负担 ， 必 须 是 能 够 承担 得 起 的 。 

如 果 用 尼克 尔 的 标准 来 评判 联合 国 的 权利 列表 ， 或 许 我 们 有 理由 对 其 中 的 几 项 权利 提出 
质疑 。 一 些 国家 可 能 没有 足够 的 经 济 资 源 来 保障 人 们 享受 最 低 的 教育 权 和 生存 权 ， 然 而 ， 这 
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些 却 是 人 们 所 希望 拥有 的 权利 。 或 许 ， 我 们 应 该 这 样 说 ， 只 要 一 个 国家 有 能 力 负担 ， 那 么 这 
些 权利 就 是 正当 的 。 

确定 人 们 拥有 何 种 权利 的 另外 一 种 方法 是 , 查阅 第 4 章 中 所 给 出 的 更 为 抽象 的 权利 列表 。 
通过 考察 一 个 人 为 履行 其 道德 主体 所 必需 的 权利 ， 吉 沃 斯 得 出 了 他 的 人 权 列 表 。 吉 沃 斯 对 权 
利 进行 了 分 层 ， 他 所 列 出 的 权利 并 非 是 联合 国文 件 所 列 出 的 那些 权利 ， 但 这 两 份 列表 却 存在 
许多 一 致 之 处 。 总 之 ， 吉 沃 斯 所 列 出 的 权利 或 者 与 联合 国 的 列表 (如 财产 所 有 权 〉 相同 ， 或 
者 比 其 更 具体 (如 身体 完整 权 意味 着 不 受 酷 刑 )。 有 趣 的 是 ， 联 合 国文 件 中 所 列 出 的 其 他 的 权 
利 可 以 从 吉 沃 斯 所 给 的 权利 分 层 表 中 找到 。 当 然 ， 对 权利 描述 的 一 致 性 并 不 能 保证 它们 就 是 
真理 ， 但 这 确实 可 以 证 明 ， 对 于 人 类 应 该 具有 哪些 权利 以 及 这 些 权利 在 实践 中 是 否 应 受到 尊 
重 ， 存 在 着 高 度 一 致 的 看 法 。 

一 些 批评 者 认为 ， 权 利 学 说 与 西方 近代 文明 十 分 紧密 地 联系 在 一 起 ， 他 们 以 此 为 由 反对 
将 人 权 作 为 国际 道德 规范 的 基础 。 有 一 种 观点 认为 ， 即 使 在 西方 ， 权 利 也 是 一 个 新 事物 。 在 
18 世纪 之 前 ， 即 使 在 西方 的 道德 话语 中 ， 权 利 也 不 是 一 个 重要 的 话题 。 为 什么 这 种 在 西方 社 
会 中 随 着 道德 变革 才 出 现 的 东西 具有 普 适 性 的 重要 性 呢 ? 艾 伦 。 吉 沃 斯 指出 ， 在 西方 和 其 他 
的 道德 传统 中 ， 人 权 的 历史 渊源 要 比 许多 人 所 想象 的 更 为 久远 。 尽 管 权 利 一 词 可 能 是 近代 才 
出 现 的 术语 ， 但 在 前 现代 社会 时 期 就 有 了 这 样 的 观念 ， 即 人 们 拥有 财产 、 履 行 合同 、 保 护 自 
身 不 受 侵犯 等 权利 。” 他 认为 ， 柏 拉 图 和 亚 里 士 多 德 关于 等 级 政治 秩序 hierarchical political 
order) 的 学 说 可 以 解读 为 智者 天 生 就 有 统治 愚者 的 自然 权利 。 我 们 如 今 称 之 为 “法 律 面前 人 
人 平等 ”的 理论 ， 可 以 理解 为 法 律 面 前 人 人 平等 的 权利 。 可 以 用 权利 的 观点 来 解读 罗马 法 典 
中 的 许多 准则 。 在 封建 制度 时 期 ， 封 建 领主 和 农奴 之 间 的 契约 ， 产 生 了 我 们 今天 所 谓 的 双方 
的 权利 和 义务 。 

另 一 种 反对 权利 的 观点 认为 ， 权 利 学 说 意味 着 许多 与 非 西方 文化 价值 背道而驰 的 西方 个 
人 主义 ， 在 这 些 非 西 方 文化 价值 中 ， 集 体 比 个 体 更 重要 。 对 一 些 批评 家 而 言 ， 信 和 替 权 利 学 说 
会 使 个 人 比 诸 如 家 庭 、 宗 族 、 部 族 或 更 大 的 社会 群体 更 重要 。 即 使 大 多 数 政府 正式 签署 了 联 
合 国 人 权 文 件 ， 但 他 们 这 样 做 却 是 以 否定 自己 的 文化 和 道德 传统 作为 代价 的 。 例 如 ， 在 许多 
文化 中 ， 婚 姻 是 由 家 族 来 指定 的 ， 而 不 是 基于 个 人 的 同意 ， 这 种 非 民 主 的 传统 体制 强调 个 人 
对 领导 者 或 集体 的 归属 。 

对 这 种 反对 意见 的 简单 回应 就 是 ， 正 如 西方 的 科技 在 全 世界 广 为 传 播 一 样 ， 西 方 个 人 主 
义 也 是 如 此 。 尽 管 西方 的 价值 观念 有 时 对 传统 文化 具有 破坏 性 (正如 西方 的 科技 有 时 也 具有 
破坏 性 一 样 ), 但 西方 的 生活 方式 正在 席卷 全 球 。 为 人 们 所 普遍 接受 的 价值 观念 将 会 越 来 越 倾 
向 于 西方 的 价值 观念 。 : 

然而 ， 另 一 种 回应 则 是 ， 人 权 学 说 未 必 会 导致 不 受 欢 迎 的 个 人 主义 ， 因 为 权利 通常 意味 
着 彼此 相互 的 义务 。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ， 尽管 权利 所 暗示 的 某 些 义 务 是 “否定 的 ”， 但 另 一 
些 却 是 “肯定 的 ”。 特别 地 ， 正 是 那些 肯定 性 的 义务 使 得 一 个 团体 中 的 成 员 相 互 关联 起 来 。 成 
为 团体 的 一 位 成 员 不 应 仅仅 避免 妨碍 他 人 。 每 一 位 团体 成 员 对 该 团体 中 的 其 他 成 员 都 承担 着 
某 种 肯定 的 义务 。 

让 我 们 考察 这 些 肯定 的 义务 是 如 何 产生 的 。 有 人 认为 ， 即 使 许多 所 谓 的 否定 的 权利 也 意 
味 着 肯定 的 义务 ， 而 并 不 仅仅 是 对 他 人 的 否定 的 义务 。 的 确 ， 人 身 安全 首先 是 一 种 否定 的 权 
Al, 它 意味 着 他 人 负 有 的 避免 对 我 们 造成 人 身 伤害 的 否定 性 的 义务 。 然 而 , 一些 理论 家 认为 ， 
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这 也 意味 着 国家 或 团体 负 有 为 人 们 提供 保护 的 肯定 的 义务 。 最 低 教育 和 最 低 生 活 保障 权 是 肯 
定 的 权利 ， 并 且 极 其 明显 地 意味 着 社会 所 肩负 的 某 种 肯定 的 义务 。 参 政权 蕴涵 着 社会 负 有 保 
障 这 些 权利 的 积极 义务 ， 同 时 ， 社 会 还 负 有 不 妨碍 人 们 自由 行使 这 些 权 利 的 否定 的 义务 。” 

然而 ， 在 权利 学 说 和 某 些 社会 规范 之 间 似 乎 的 确 存 在 着 冲突 。 与 许多 社会 中 的 集体 主义 
倾向 相 比 ， 拒 不 接受 包办 婚姻 的 权利 更 符合 西方 的 个 人 主义 。 财 产 所 有 权 与 许多 文化 的 观念 
相 冲 突 ， 在 这 些 文化 中 ， 个 人 所 有 权 是 不 符合 规范 的 。 不 受 歧视 权 与 许多 文化 中 既定 的 性 别 
角色 相抵 触 。 参 政权 与 许多 社会 中 非 民主 的 传统 惯例 相 冲 突 。 还 有 其 他 许多 的 例子 。 

因此 ， 我 们 可 以 得 出 结论 ， 在 应 用 工程 规范 ， 特 别 是 福 社 要 求 时 ， 联 合 国文 件 所 列 出 的 
权利 是 一 个 重要 的 指南 。 不 过 ， 对 于 应 用 工程 规范 ， 特 别 是 福 社 要 求 ， 尽 管 权利 学 说 通常 能 
提供 有 益 的 指导 ， 但 它 并 不 能 完全 摆脱 西方 倾向 的 影响 。 


促进 东道 国 的 福 社 


应 该 在 合理 的 范围 内 促进 东道 国 的 福 社 。 根 据 黄金 法 则 ， 我 们 可 以 认为 ， 如 果 我 们 是 东 
道 国 公民 ， 那 么 从 总 体 上 说 ， 我 们 会 希望 来 我 们 国家 的 国外 工程 师 和 实业 家 能 有 助 于 促进 我 
们 的 幸福 。 工 程 职业 规范 也 要 求 工程 师 将 公众 的 福 社 放 在 首要 地 位 ， 这 就 意味 着 工程 师 必须 
从 事 利 大 于 弊 的 事业 。 功 利 主义 者 也 要 求 我 们 促进 他 人 的 幸福 。 

相对 来 说 ， 很 少 有 文献 指导 工程 职业 人 员 应 如 何 理解 “ 福 社 ”(welfare)。 然 而 ， 在 道德 
评价 委员 会 的 85-2 案例 中 ， 委 员 会 认为 ， 当 履行 合同 时 ， 如 果 雇 主 的 政策 导致 成 本 过 高 和 工 
程 延期 ， 那 么 促进 公众 “ 福 社 ”的 要 求 就 为 工程 师 反 对 雇主 的 政策 提供 了 充分 的 理由 。 因 此 ， 
公众 福 社 包括 了 税 款 的 有 效 使 用 。 同 理 ， 在 一 个 低 工业 化 国家 ， 促 进 公 众 福 社 可 能 包括 促进 
经 济 发 展 ， 甚 至 可 能 包括 与 为 消除 腐败 、 提 升 产 业 标准 和 职业 行为 而 制定 的 政策 的 积极 合作 。 

应 用 福 社 要 求 的 一 个 困难 在 于 ， 其 福 社 必 须 置 于 首位 的 “公众 ”的 禽 义 是 什么 ? 针对 工 
程 师 要 为 之 尽责 的 “公众 ”概念 ， 迈 克 尔 。 戴 维 斯 提出 了 一 个 有 价值 的 定义 : 


我 认为 , 正 是 由 于 人 们 相对 地 无 阐 、 无 助 和 被 动 ， 才 使 得 他 们 成 为 公众 。 据 此 解释 ，“ 公 
众 ” 是 指 这 样 一 些 人 : 由 于 缺乏 信息 、 技 术 知 识 或 足够 的 思考 时 间 ， 使 得 他 们 在 工程 师 行使 
其 代表 客户 或 雇主 权利 的 行为 的 过 程 中 或 多 或 少 地 成 为 相对 弱势 的 群体 。 工 程 师 应 该 把 
公众 的 安全 、 健 康 和 福 社 放 在 首位 ， 以 确保 不 会 无 意 地 忽略 那些 “无 车 者 ”的 福 社 。2 


确定 某 种 行为 是 否 会 促进 东道 国 公民 的 全 面 幸福 ， 其 中 一 种 方式 是 扣 心 自问 作为 东道 
国 公 民 ， 我 们 是 否 同意 这 种 行为 。 作 为 对 这 一 原则 的 说 明 ， 我 们 来 看 下 述 案例 ， 


你 的 公司 在 多国 生产 一 种 药品 ， 用 于 治疗 一 种 有 潜在 致命 性 的 痢疾 。 在 该 国 已 有 许 
多 人 感染 了 这 种 疾病 。 然 而 ， 这 种 药品 有 一 些 副 作用 ， 并 可 能 会 导致 一 些 服 用 者 死亡 。 
由 于 这 种 潜在 的 致命 性 的 副作用 ， 在 美国 该 药品 已 经 停止 销售 了 。 你 的 主管 问 你 ， 你 是 
否认 为 公司 应 该 从 X 国 的 市 场 上 撤 走 这 种 药品 。 你 了 解 到 ， 尽 管 这 种 药品 会 导致 一 些 人 
死亡 ， 但 相对 于 因 副 作用 而 死亡 的 人 而 言 ， 它 却 能 拯救 成 千 上 万 人 的 生命 。 


假设 你 是 一 位 X 国 的 公民 ， 当 你 拉 心 自问 你 是 否 希 望 留 住 该 药品 时 ， 你 或 许 会 决定 最 好 


第 十 章 国际 工程 职业 标准 195 
— 


256 


257 





— THA: 概念 与 案例 


258 


还 是 保留 该 药品 。 这 种 考虑 以 及 有 人 获救 有 人 丧命 的 事实 将 帮助 你 确定 如 何 回应 主管 所 提出 
的 问题 。 


尊重 文化 规范 和 法 律 


在 与 其 他 指导 原则 保持 一 致 的 情况 下 ， 应 尊重 东道 国 的 文化 规范 和 法 律 。 许 多 公司 明确 
地 认可 了 其 商业 活动 所 在 国法 律 的 必要 性 。 根 据 尊 重 人 的 伦理 学 ， 尊 重 个 体 的 道德 主体 包含 
了 尊重 他 们 的 文化 规范 和 法 律 ， 只 要 这 些 规 范 和 法 律 与 其 他 的 ， 尤 其 是 关于 人 权 的 指导 原则 
相 一 致 。 根 据 黄金 法 则 ， 我 们 可 以 这 样 说 ， 作 为 东道 国 公民 ， 我 们 通常 不 会 希望 外 国人 违反 
我 们 的 价值 观念 和 风俗 习惯 。 然 而 ， 黄 金 法 则 对 我 们 也 同样 地 适用 ， 因 此 ， 我 们 也 不 希望 违 
反 我 们 自己 的 良心 。 例 如 ， 对 一 位 工程 师 而 言 ， 去 尊重 那些 认可 奴隶 制度 和 使 用 酷刑 的 文化 
规范 是 很 困难 的 。 另 一 个 复杂 的 因素 是 ， 在 一 些 情况 下 ， 许 多 东道 国 公民 希望 改变 他 们 自己 
的 传统 规范 ， 尤 其 是 当 这 些 传统 规范 阻碍 了 经 济 发 展 时 。 然 而 ， 在 另外 一 些 情 况 下 ， 东 道 国 
公民 可 能 会 希望 保持 他 们 的 规范 和 生活 方式 ， 甚 至 不 惜 以 较 低 的 经 济 发 展 作为 代价 。 毕 竟 ， 
经 济 发 展 不 是 唯一 的 或 者 最 高 的 人 类 目的 。 

在 特定 情况 下 ， 是 否 应 该 以 及 在 什么 程度 上 遵守 东道 国 的 职业 规范 ， 要 作出 这 样 的 决定 
可 能 是 很 困难 的 。 考 察 下 述 一 个 模拟 真实 事件 的 案例 。*” 


你 在 印度 为 一 家 钢铁 公司 工作 ， 该 公司 有 这 桩 一 项 政策 ， 作 为 雇员 报酬 的 一 部 分 ， 
公司 承诺 雇佣 公司 员工 的 一 个 孩子 作为 雇员 。 在 存在 着 这 种 向 雇员 的 孩子 和 他 的 大 家 族 
的 成 员 提供 工作 传统 的 国家 里 ， 这 种 政策 是 非常 普遍 的 。 但是， 对 你 而 言 ， 这 种 政策 所 
表达 的 是 一 种 裙带 关系 ， 并 且 它 与 雇佣 最 有 资格 的 申请 者 的 理想 政策 相 冲 突 。 你 应 当 怎 
么 办 ? 


在 黄金 法 则 以 及 尊重 人 的 伦理 学 的 要 求 下 ， 我 们 应 当 从 这 样 的 假设 开始 : 最 好 遵守 东道 
国 的 风俗 习惯 ,除非 你 有 充分 的 理由 来 拒绝 它 。 然 而 ,为 了 确定 是 否 有 充分 的 理由 来 拒绝 它 ， 
下 面 几 个 指导 原则 通常 是 有 帮助 的 。 让 我 们 对 此 进行 考察 。 

e 尽管 这 种 惯例 的 确 意味 着 ， 在 获取 工作 职位 的 过 程 中 ， 一 些 人 可 能 没有 受到 平等 的 对 
待 ， 但 这 却 没 有 对 人 权 构 成 严重 的 侵犯 。 

© 这 种 政策 没有 涉及 到 令 人 无 法 接受 的 家 长 主义 或 剥削 。 

e 除了 最 有 资格 获得 工作 的 人 没有 获得 工作 的 事实 外 ， 这 一 政策 并 没有 涉及 到 其 他 任何 
有 意 的 或 可 避免 的 伤害 。 

© 不 采纳 这 种 惯例 不 仅 会 对 所 牵连 到 的 雇员 的 生活 具有 破坏 性 ， 而 且 也 会 对 该 惯例 所 素 
属 的 家 族 忠 诚 体系 具有 被 坏 性 ， 所 以 遵守 这 种 惯例 很 可 能 会 促进 该 国 的 整体 幸福 。 另 一 方面 ， 
由 于 最 能 胜任 某 项 工作 的 人 可 能 得 不 到 聘用 ， 因 此 这 种 政策 可 能 无 助 于 达到 最 大 的 总 体 经 济 
效率 。 

o 遵守 这 种 惯例 应 该 不 太 可 能 会 对 你 的 道德 良知 造成 任何 严重 的 伤害 。 在 这 一 方面 ， 你 
可 能 会 注意 到 ， 这 种 惯例 与 我 们 允许 父亲 将 遗产 传 给 儿子 的 惯例 有 某 些 共 同 之 处 。 

e 最 后 ， 这 种 惯例 不 会 使 你 处 于 任何 违反 本 土 国 或 东道 国法 律 的 处 境 之 中 。 

由 于 这 种 惯例 容许 不 太 能 胜任 工作 的 人 获得 工作 ， 并 且 使 某 些 申请 工作 的 人 遭受 不 公平 
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的 待遇 ， 所 以 它 可 能 不 会 对 经 济 发 展 做 出 最 大 的 贡献 ， 尽 管 如 此 ， 但 鉴于 这 种 惯例 与 一 种 更 
为 广泛 的 家 族 忠 诚 的 文化 传统 相关 ， 以 及 在 我 们 自己 的 文化 中 也 有 一 些 类 似 的 惯例 的 事实 ， 
因此 ， 我 们 必须 在 这 些 事实 和 上 述 那 些 考虑 之 间 权 衡 利 浆 。 倘 若 这 样 思 考 ， 那 么 遵守 该 惯例 
可 能 并 不 是 错 的 一 一 或 者 至 少 不 会 造成 什么 严重 的 错误 ， 尽 管 取消 此 惯例 可 能 会 出 现 更 好 的 
结果 。 这 个 结论 也 说 明 ， 当 在 国际 环境 下 解决 道德 问题 时 ， 不 必 采 取 过 分 严厉 的 做 法 。 遵 守 
裙带 关系 的 习俗 可 能 会 令 大 多 数 美国 工程 师 感到 不 快 。 但 是 ， 假 定 遵守 东道 国 的 规范 一 一 这 
一 假定 似乎 遵循 了 黄金 法 则 一 一 以 及 对 上 述 指导 原则 的 违反 程度 似乎 是 最 低 的 事实 ， 那 么 最 
好 还 是 遵守 这 些 规范 。 


保护 健康 和 安全 


保护 东道 国 公民 的 健康 和 和 安 全。 大 多 数 工 程 规 范 明确 地 认可 了 这 一 要 求 ， 所 以 它 必定 是 
一 个 普遍 适用 的 指导 原则 。“ 公 众 ” 包 括 东 道 国 的 公民 ， 也 包括 本 土 国 的 公民 。 同 样 ， 根 据 黄 
金 法 则 ， 如 果 我 们 努力 把 自己 当 作 东道 国 公民 ， 那 么 毫 无 疑问 我 们 不 会 希望 外 国 工 程 师 和 实 
业 家 给 我 们 的 健康 和 安全 带 来 危害 。 

然而 ， 在 一 些 情 况 下 ， 避 免 危 及 健康 和 安全 这 一 要 求 或 许 难 以 解释 得 清楚 。 许 多 一 一 也 
许 大 多 数 一 一 技术 创新 会 给 健康 和 安全 带 来 危害 。 一 种 确定 所 有 可 避免 的 伤害 是 否 已 被 消除 
的 方法 是 询问 :“ 为 消除 某 种 情形 的 有 害 之 处 ， 还 有 更 多 的 我 们 可 以 合理 地 做 的 事 吗 ? ”考虑 
本 章 开始 所 提出 的 案例 。 哈 韦 尔 & 詹 姆 斯 公司 的 管理 者 应 该 问 的 一 个 问题 就 是 :“ 在 经 济 和 其 
他 限制 的 条 件 下 , 为 了 消除 工厂 中 工人 的 工作 环境 中 有 害 的 方面 , 我 们 还 可 以 再 做 些 什 么 ? ” 
例如 ， 利 瓦 伊 。 施 特 劳 斯 (Levi Strauss) 的“ 源 于 道德 ”(ethical sourcing〉 的 指导 原则 ， 它 
要 求 保护 环境 以 及 安全 健康 的 工作 环境 . 兰 哈 韦 尔 & 和 詹姆斯 公司 的 管理 者 应 当 自 问 : 他 们 是 否 
采取 了 类 似 的 或 甚至 更 严格 的 政策 。 如 果 他 们 有 能 力 这 么 做 而 事实 上 却 没有 这 么 做 ， 那 么 就 
很 难 认 为 他 们 正在 尽 其 所 能 来 避免 对 公众 的 健康 和 安全 造成 伤害 。 


保护 环境 


承诺 保护 环境 的 责任 。 一 些 工程 社团 已 设立 了 一 些 关 注 环境 的 条 款 ， 并 且 最 终 所 有 的 社 
团 可 能 都 会 引进 这 样 的 规定 。 唐 纳 森 和 邓 菲 认为 ,关注 环境 正在 形成 一 种 规范 。” 面 对 诸多 竞 
争 因 素 ， 能 够 意识 到 自己 对 环境 所 担负 的 责任 并 不 总 是 一 件 容易 的 事 。 考 察 下 面 的 案例 : 





乔 伊 斯 是 一 位 土木 工程 师 ， 受 雇 于 义 国 的 一 家 化 肥 厂 。 她 所 在 工厂 的 硫化 物 排放 水 
平 远 高 于 她 自己 的 国家 所 允许 的 排放 标准 。 在 这 个 人 口 营 养 不 良 的 国家 中 ， 该 工厂 加 班 
加 点 地 生产 化 肥 。 如 果 采 用 严格 的 排放 标准 ， 那 么 化 肥 产 量 就 会 大 幅度 降低 。 


在 确定 乔 伊 斯 的 工厂 是 否 应 该 强制 执行 更 严格 的 排放 标准 之 前 ， 虽 然 还 有 更 多 的 事实 需 
要 弄 清楚 ， 但 工程 师 应 该 意识 到 自己 具有 保护 环境 的 责任 。 即 使 一 个 人 可 能 没有 意识 到 ， 出 
于 环境 自身 的 考虑 ， 他 也 负 有 保护 环境 的 责任 ， 但 是 ， 一 般 而 言 ， 保 护 环境 也 是 为 了 促进 全 
人 类 的 幸福 。 
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一 一 下 THA: 概念 与 案例 


促进 合理 的 背景 制度 


在 道德 许可 的 范围 内 ， 应 该 拥护 一 个 社会 的 背景 制度 。 正 如 我 们 所 使 用 的 ， 背 景 制度 
(background institutions) 是 指 一 个 社会 的 法 律 、 惯 例 以 及 为 稳定 和 繁荣 经 济 所 必需 的 制度 。 
它们 包括 管理 商业 及 合同 的 法 律 、 提 供 基 本 财政 收入 的 税收 制度 、 银 行 制度 以 及 使 各 种 法 律 
得 以 公正 有 效 地 运作 和 实施 的 司法 制度 。 通 过 维持 社会 的 稳定 和 经 济 的 发 展 ， 背 景 制度 促进 
了 一 个 国家 全 体 公民 的 福 社 。 因 此 ， 这 种 促进 作用 赢得 了 职业 工程 规范 和 功利 主义 的 辩护 。 
由 于 大 多 数 人 认为 这 些 作用 是 令 人 满意 的 ， 所 以 拥护 有 效 的 制度 背景 也 就 获得 了 黄金 法 则 的 
认可 。 

由 于 税收 是 政府 收入 的 来 源 , 因此 税 款 征收 的 方法 就 是 任何 一 种 社会 背景 制度 的 一 部 分 。 
然而 ， 在 很 多 国家 ， 税 款 征收 的 方法 产生 了 许多 的 道德 困境 。 考 察 下 面 的 案例 : 


ARMLET- REX 国 的 美国 公司 。 在 义 国 ,由 于 政府 认为 公司 只 会 上 报 他 们 实 
际 收入 的 一 半 ， 因 此 政府 征 税 的 税率 过 高 ， 这 已 形成 了 一 种 惯例 。 如 果 一 家 公司 上 报 的 
是 他 们 的 实际 收入 ， 那 么 高 昂 的 税率 将 会 使 其 破产 。 麻 姆 斯 的 公司 遵照 地 方 惯例 少 报 了 
他 们 的 实际 收入 ， 但 詹姆斯 却 怀疑 这 样 的 惯例 在 道德 上 是 否 是 可 接受 的 。 


只 要 这 种 惯例 没有 违背 该 公司 的 道德 规范 , 并 且 该 公司 没有 向 美国 政府 少 报 他 们 的 收入 ， 
我 们 就 可 以 得 出 一 个 结论 : 詹姆斯 所 在 的 公司 向 XX 国政 府 少 报 收入 这 种 行为 在 道德 上 是 允许 
的 .” 这 一 惯例 没有 违背 任何 的 超 文化 规范 。 尽 管 这 种 惯例 在 美国 不 被 人 们 所 接受 ,但 在 X 
国 却 得 到 人 们 的 普遍 认可 。 

此 外 ， 尽 管 这 种 惯例 可 能 不 是 一 种 最 令 人 满意 的 税收 制度 〈 因 为 它 可 能 效率 低下 ， 并 且 
助长 了 不 诚实 和 欺骗 )， 但 它 确实 为 X 国 的 基本 的 背景 制度 提供 了 财政 支持 。 


10.4 ”应 用 超 文 化 规范 


正如 所 有 的 道德 原则 一 样 ， 超 文化 规范 通常 是 难以 应 用 的 。 根 本 不 存在 任何 的 可 以 将 超 
文化 规范 应 用 到 特定 的 道德 困境 中 的 简单 的 和 机 械 的 方法 。 下 面 的 建议 或 许 会 有 帮助 。 

均衡 责任 

工程 师 对 其 公司 的 决定 应 当 承 担 适度 的 个 人 及 职业 责任 。 工 程 师 没 有 必要 为 那些 自己 没 
有 或 几乎 没有 控制 权 的 决策 承担 责任 。 工 程 师 只 是 工程 师 ， 不 是 管理 者 ， 他 们 不 必 承 担 管理 
决策 的 全 部 责任 。 比 如 ， 工 程 师 通 常 不 会 参与 下 述 问题 的 决策 ;工厂 选 址 在 何 处 、 生 产 何 种 
产品 、 如 何 与 地 方 政 府 交涉 、 是 否 安 装 治理 污染 的 新 设备 (即使 地 方法 规 没有 这 种 要 求 )、 是 
否 向 公司 雇员 提供 住所 、 向 雇员 提供 怎样 的 健康 福利 以 及 是 否 捐助 地 方 慈 善事 业 。 工 程 师 的 
责任 不 应 该 超越 他 们 的 权利 所 及 的 范围 。 

另 一 方面 ， 工 程 师 可 能 经 常会 被 要 求 就 这 些 领 域 中 的 问题 给 出 建议 ， 或 者 他 们 可 能 会 有 
表明 自己 观点 的 机 会 。 在 一 些 实例 中 ， 他 们 可 能 会 发 现 ， 公 司 在 东道 国 里 所 推行 的 政策 和 实 
践 存在 着 严重 的 道德 问题 ， 以 至 于 他 们 拒绝 执行 ， 拒 绝 成 为 公司 国际 运作 的 一 部 分 ， 乃 至 向 
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公司 辞职 。 此 外 ， 工 程 师 还 负责 工艺 的 设计 、 生 产 和 实施 。 他 们 具有 依据 职业 标准 以 及 以 满 
足 东 道 国 需求 的 方式 来 设计 工艺 的 责任 。 例 如 ， 如 果 一 位 工程 师 获 悉 东 道 国 的 农业 劳作 主要 
由 妇女 来 完成 ， 那 么 他 就 应 该 根据 妇女 的 需求 来 从 事 设 计 。 


避免 松散 主义 和 严格 主义 


工程 师 应 该 避免 两 种 极端 : 道德 松散 主义 Coral laxism ) 和 道德 严格 主义 (moral 
rigorism)。 在 国际 环境 下 ， 许 多 情况 并 不 存在 一 个 理想 的 解决 方案 。 在 这 样 的 情况 下 ， 人 们 
很 可 能 会 择 一 而 行 ， 不 过 ， 从 道德 的 观点 来 看 ， 这 两 种 极端 都 不 是 令 人 满意 的 。 

一 种 反应 是 ， 道 德 上 的 松散 甚至 玩世不恭 。 这 就 类 似 于 道德 思想 中 所 谓 的 道德 松散 主义 
的 立场 。 正 如 我 们 将 要 阐明 的 ， 当 某 一 道德 原则 不 适用 或 不 能 确切 应 用 到 某 种 情况 时 ， 道 德 
松散 主义 者 可 能 就 会 我 行 我 素 , 而 不 管 其 行为 背离 传统 道德 有 多 远 。 ”这 里 的 理由 也 许 是 :“ 因 
为 在 这 种 情况 下 ， 没 有 任何 选择 能 使 我 按照 理想 的 道德 方式 去 做 ， 所 以 我 只 有 放弃 任何 道德 
上 的 顾虑 ， 而 按照 最 符合 自身 利益 或 公司 利益 的 方式 行事 ”这 种 做 法 置 伦理 及 职业 考虑 于 不 
顾 ， 在 某 些 情况 下 ， 甚 至 可 能 会 导致 工程 师 从 事 违法 的 行为 。 

另外 一 种 反应 是 ， 过 于 关注 所 做 事情 的 公正 性 ， 以 至 于 使 人 变 得 过 分 的 教条 ， 从 而 采纳 
一 种 道德 严格 主义 的 态度 。 根 据 这 种 立场 ， 道 德 严格 主义 者 认为 ， 不 管 具体 情况 如 何 ， 道 德 
原则 必须 严格 地 应 用 到 所 有 的 场合 中 。” 道 德 严格 主义 者 不 愿 接受 这 样 的 事实 ; 尽管 某 一 特定 
的 行为 不 是 理想 的 , 但 从 道德 上 来 讲 , 它 可 能 是 一 个 人 在 这 种 情况 下 所 能 采取 的 最 好 的 行为 。 
比如 ， 尽 管家 长 主义 的 行为 可 能 是 不 受 欢迎 的 ， 但 它 也 许 是 不 可 避免 的 。 从 全 局 考虑 出 发 ， 
甚至 参与 有 一 定 程度 的 剥削 行为 可 能 是 最 好 的 行为 。 举 一 个 例子 ， 假 设 社会 和 经 济 条 件 的 限 
制 使 得 一 家 工厂 在 东道 国 的 运营 会 不 可 避免 地 对 环境 造成 危害 。 综 合 考虑 所 有 的 因素 ， 包 括 
失去 该 工厂 会 给 东道 国 带 来 的 影响 ， 建 设 和 运营 这 家 工厂 仍 有 可 能 会 被 认为 是 正当 的 。 


在 竞争 的 地 方 习俗 之 间 抉 择 


当 用 超 文化 规范 来 衡量 时 ， 本 土 国 的 文化 习俗 与 东道 国 的 文化 习俗 有 时 会 表现 得 同样 的 
成 功 。 这 时 ， 我 们 就 必须 确定 应 采纳 哪 一 种 习俗 。 我 们 中 大 多 数 人 认识 到 ， 诸 如 礼节 、 着 装 、 
情感 的 流露 程度 和 问候 方式 之 类 的 风俗 习惯 都 是 同等 地 有 根据 的 。 对 于 那些 我 们 认为 具有 明 
显 的 “道德 ”维度 的 风俗 习惯 有 时 也 是 如 此 。 回 顾 前 面 的 雇佣 大 家 庭 中 其 他 成 员 的 案例 。X 
国 具 有 一 种 认可 大 家 庭 的 文化 传统 ， 随 之 而 来 的 是 ， 大 家 庭 中 的 成 员 有 为 大 家 庭 中 的 其 他 成 
员 谋 求 经 济 福利 的 责任 。 因 此 ， 如 果 某 位 家 庭 成 员 在 一 家 新 工厂 获得 了 一 份 工作 ， 那 么 大 家 
就 会 期 待 他 〈 或 她 ) 帮助 大 家 庭 中 其 他 成 员 也 谋求 一 份 工作 。 这 与 我 们 的 风俗 习惯 不 同 ， 我 
们 的 习俗 是 建立 在 核心 家 庭 基 础 之 上 的 ， 为 有 血缘 关系 的 家 庭 成 员 谋求 经 济 福利 的 责任 感 非 
常 淡薄 。 尽 管 最 初 我 们 倾向 于 将 X 国 的 这 种 习俗 作为 裙带 关系 加 以 谴责 ， 但 是 ， 由 于 它 《〈 即 
大 家 庭 〉 在 道德 上 是 合理 的 社会 制度 的 组 成 部 分 ， 所 以 我 们 或 许 会 至 少 在 一 定 限度 内 认识 到 
其 合理 性 。 认 识 到 这 种 大 家 庭 制度 的 合理 性 ， 至 少 在 没有 严重 影响 到 经 济 效率 的 情况 下 ， 我 
们 可 能 会 愿意 接受 它 。 如 何 确定 该 选择 哪 一 种 习俗 昵 ? 下 面 有 两 个 建议 。 

L 当 两 种 地 方 习俗 存在 冲突 时 ， 应 当 采 纳 东道 国 的 习俗 。 这 么 做 有 儿 个 原因 。 第 一 ， 采 
用 东道 国 的 习俗 通常 会 使 得 你 在 该 国 更 受 人 欢迎 。 如 果 工 程 师 是 由 在 赚钱 的 企业 投资 的 一 部 
分 ， 如 果 相 关 人 员 都 能 与 东道 国 居民 和 了 睦 相处 ， 那 么 投资 就 更 有 可 能 获得 成 功 ， 而且， 如 有 果 
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公司 负责 人 采纳 了 东道 国 的 习俗 ， 那 么 这 种 和 有 睦 相 处 就 更 有 可 能 做 到 。 第 二 ， 接 受 地 方 风俗 
和 规范 是 尊重 当地 文化 的 一 种 方式 。 第 三 ， 如 果 采 纳 东 道 国 的 习俗 和 生活 方式 ， 那 么 与 东道 
国 公民 的 交往 会 更 有 效 。 

2. 创造 性 的 中 间 方 式 的 解决 方法 为 解决 在 本 土 国 和 东道 国 的 风俗 习惯 之 间 的 冲突 提供 
了 一 种 方法 。 在 雇佣 雇员 所 属 的 大 家 庭 中 其 他 成 员 的 情形 中 ， 公 司 可 能 会 制定 一 项 仅 雇 佣 一 
位 家 庭 成 员 的 政策 。 这 种 方法 既 认 可 了 地 方 习俗 ， 同 时 又 保护 了 其 他 可 能 会 被 忽略 的 价值 标 
准 ， 例 如 ， 应 当 雇 佣 最 能 胜任 这 项 工作 的 人 以 及 应 当 公 平地 对 待 其 他 求职 者 。 


超 文化 规范 总 是 可 行 吗 ? 


当地 方 习 俗 与 超 文化 规范 发 生 冲 突 时 ， 超 文化 规范 通常 是 可 行 的 ， 但 即便 如 此 ， 事 情 也 
并 非 总 是 那么 的 简单 。 在 现实 生活 中 ， 超 文化 规范 可 能 并 不 总 是 可 行 的 。 事 实 上 ， 主 张 超 文 
化 规范 总 是 可 行 的 观点 是 道德 严格 主义 的 一 种 表现 形式 。 这 里 复杂 因素 主要 是 ， 有 些 情况 下 ， 
可 能 没有 违背 〈violate， 完 全 废弃 ) 超 文化 规范 ， 而 仅仅 违反 〈infringe， 部 分 地 破坏 或 以 某 
种 方式 限制 ) 了 超 文化 规范 。 例 如 ， 行 动 自由 权 可 能 不 会 被 完全 有 剥夺 ， 但 却 会 以 某 种 方式 受 
到 限制 。 或 者 ， 人 身 安 全 可 能 没有 受到 严重 侵犯 ， 但 却 受到 了 某 种 程度 的 威胁 。 当 特别 以 相 
对 轻微 的 方式 违反 了 一 种 超 文化 规范 ， 而 严重 地 违背 了 一 种 地 方 习 俗 时 ， 我 们 并 不 总 是 能 够 
立即 明白 应 该 怎么 做 。 假 设 在 某 个 地 点 建造 新 厂房 对 环境 造成 的 危害 程度 较 轻 ， 但 该 地 点 却 
位 于 祖先 的 墓地 。 这 时 ， 冤 重 死者 的 地 方 习俗 与 要 求 保护 环境 的 超 文 化 规范 就 发 生 了 冲突 ， 
为 了 尊重 地 方 习俗 而 违背 有 关 环 境 的 超 文化 规范 或 许 是 合理 的 。 


超 文 化 规范 之 间 发 生 冲突 时 怎么 办 ? 


超 文化 规范 之 间 也 可 能 会 发 生 冲突 。 引 用 前 面 的 一 个 案例 ， 一 家 工厂 可 能 会 生产 这 样 一 
种 化 肥 ， 它 能 提高 急需 的 粮食 产量 ， 从 而 有 助 于 促进 X 国 的 幸福 ， 然 而 ， 它 也 可 能 会 对 环境 
造成 污染 。 消 除 污染 可 能 会 导致 化 肥 成 本 的 提高 ， 从 而 超出 该 国 大 多 数 农 民 的 购买 力 。 在 这 
个 案例 中 ， 关 于 健康 和 环境 的 超 文化 规范 之 间 就 发 生 了 冲突 。 再 举 一 个 例子 ， 某 工程 师 所 在 
的 公司 生产 一 种 药品 用 以 治疗 可 能 会 危及 患者 生命 的 痢疾 ， 但 这 种 药品 也 可 能 导致 少数 服用 
者 死亡 或 失明 。 有 一 种 更 安全 的 药品 ， 但 X 国 的 大 多 数 居 民 买 不 起 。 在 此 案例 中 ， 该 公司 的 
行为 似乎 既 符 合 又 违背 了 关于 健康 和 安全 的 超 文 化 规范 。 


10.5 贿赂、 索贿、 打点 和 礼物 
当面 对 蘑 一 东道 国文 化 时 , 工程 师 所 遇 到 的 最 普遍 的 问题 可 能 是 :“ 我 应 该 如 何 处 理 贿赂 
及 其 相关 的 问题 ? ”由 于 这 个 问题 特别 的 重要 ， 所 以 下 面 我 们 就 详细 地 加 以 讨论 。 


贿 赂 


1977 年 美国 国会 通过 了 《 反 海 外 贿赂 法 》， 明 确 地 禁止 政府 官员 的 贿赂 行为 。 贿 赂 通常 
是 向 政府 官员 行贿 以 使 其 违背 职业 义务 与 责任 。 例如， 这 种 行贿 可 能 会 导致 政府 官员 作出 不 
按 产品 自身 的 价值 来 购买 的 决定 。 下 面 是 一 个 关于 贿赂 的 典型 案例 : 
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A 公司 的 执行 经 理 希 望 向 X 国 的 国家 航空 公司 出 售 25 架 飞机 .这 项 交易 需要 得 到 和 X 
国 交通 部 官员 的 正式 批准 。 执 行经 理 了 解 到 ， 这 位 以 正直 出 名 的 政府 官员 可 以 在 别处 做 
成 更 好 的 交易 ， 但 他 也 正面 临 着 个 人 的 经 济 困难 。 因 此 ， 执 行经 理 向 这 位 政府 官员 提供 
30 万 美元 的 酬金 ， 以 促成 该 国 从 A 公司 购买 这 批 飞机 。 这 名 官员 接受 了 贿赂 ， 并 批准 购 
买 这 些 飞机 。” 


在 这 个 典 例 案例 的 基础 上 , 我 们 可 以 对 贿赂 给 出 一 个 比 在 第 2 章 中 给 出 的 更 完整 的 定义 : 


贿赂 是 一 种 向 他 人 给 付 金 钱 (或 有 价 物 ) 的 行为 ， 作 为 交换 ， 接 爱 方 对 行贿 者 给 予 
一 种 特殊 的 照顾 ， 这 种 特殊 的 照顾 是 与 接受 方 所 承担 的 职责 、 地 位 或 角色 相 违 背 的 。* 


必须 牢记 ， 贿 赂 预先 假定 了 贿赂 必定 可 以 换取 某 种 行为 的 默 自 。 如 果 没 有 这 种 默 各 ， 那 
么 我 们 则 很 难 将 贿赂 与 赠礼 或 报酬 区 别 开 来 。 

工程 职业 规范 禁止 行贿 和 受贿 。 这 样 做 是 有 充分 理由 的 : 

1. 如 果 一 位 工程 师 接受 了 贿赂 ， 那 么 她 就 很 有 可 能 扭曲 她 的 职业 判断 ， 并 且 焉 污 工程 职 
业 的 声誉 。 

2. 如 果 一 位 工程 师 向 他 人 行贿 并 被 发 现 ， 那 么 她 就 在 从 事 焉 污 她 的 职业 声誉 的 活动 ， 并 
且 可 能 违反 了 她 的 促进 公众 福 社 的 职责 。 

3. 贿赂 会 诱 使 受贿 者 从 事 不 道德 的 行为 ， 违 背 其 应 为 客户 或 雇主 的 利益 尽职 的 责任 。 例 
如 ， 它 会 诱 使 政府 官员 违背 其 应 为 公众 的 最 佳 利 益 尽职 的 责任 。 

4. 通过 诱 使 一 个 人 购买 并 非 物 有 所 值 的 产品 ， 贿 赂 行为 也 会 削弱 市 场 效率 。 

5. 贿赂 行为 能 给 予 一 个 人 超出 其 竞争 对 手 的 不 公平 的 好 处 ， 从 而 也 就 违背 了 正义 和 公平 
竞争 的 原则 。 

约翰 。T。 努 南 (John TNoonan〉 是 一 位 法 理学 家 和 道德 史学 方面 的 权威 ， 他 认为 全 世 
界 抵制 贿赂 的 呼声 越 来 越 强烈 。 在 日 本 、 意 大 利和 其 他 国家 ， 人 们 对 贿赂 行为 普遍 地 感到 不 
满 。 反 贿赂 伦理 正 日 益 在 法 律 中 得 以 具体 化 。 就 连 与 贿赂 行为 有 许多 相似 之 处 的 竞选 捐赠 也 
受到 越 来 越 多 的 质疑 。 尽 管 在 贿赂 行为 和 奴隶 制 之 间 存 在 着 很 多 不 同 之 处 ， 但 是 ， 我 们 仍然 
有 理由 认为 : 正如 曾经 一 度 被 认可 的 奴隶 制 现在 受到 普遍 的 谴责 一 样 , 同样 地 , 贿赂 行为 一 一 
即使 它 没有 受到 普遍 的 谴责 一 一 但 在 道德 上 正 越 来 越 不 被 接受 。 


x 贿 


许多 情况 看 似 贿赂 而 实际 上 却 是 索贿 〈extortion)。 假 设 前 面 的 那 位 执行 经 理 认 为 他 向 X 
国 官员 提供 的 是 一 笔 最 合算 飞机 交易 ， 而 这 位 官员 拥有 批准 购买 飞机 的 权力 。 但 是 ， 执 行经 
理 也 知道 ， 除 非 他 向 这 位 官员 提供 一 大 笔 现金 ， 否 则 这 位 官员 将 不 会 与 他 做 这 笔 生 意 。 执 行 
经 理 向 该 官员 支付 了 这 笔 钱 ， 于 是 ， 这 位 官员 批准 购买 这 批 飞 机 。 这 是 索贿 ， 而 不 是 贿赂 。 

要 给 索贿 下 定义 就 更 为 困难 了 。 例 如 ， 有 人 提出 这 样 一 个 定义 〈 但 不 恰当 ):“ 索 贿 是 指 
这 样 一 种 行为 ， 索 贿 者 以 对 某 人 造成 伤害 〈 索 贿 者 无 权 施 予 的 伤害 ) 相 威胁 ， 来 获得 他 自己 


并 没有 优先 权 的 利益 。”” 
这 个 定义 是 不 恰当 的 ， 因 为 一 些 没 有 被 该 定义 所 涵盖 的 行为 仍然 是 索贿 行为 。 例 如 ， 我 
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威胁 某 位 政府 官员 ， 除 非 他 给 我 一 大 笔 钱 ， 否 则 我 就 会 揭露 他 的 渎职 行为 ， 这 就 是 索贿 ， 尽 
管 揭露 这 位 官员 的 渎职 行为 在 道义 上 和 法 律 上 是 允许 的 。 不 过 ， 我 们 发 现 ， 对 索贿 下 一 个 完 
全 恰当 的 定义 是 不 太 可 能 的 。 我 们 所 能 说 的 是 该 定义 只 给 出 了 界定 索贿 的 一 个 充分 的 《虽然 
不 是 必要 的 ) 条 件 。 

有 时 ， 要 和 弄 清 一 个 人 是 在 行贿 还 是 索贿 是 很 困难 的 。 一 位 要 索取 一 定 贿赂 才 批 准 货物 装 
船 的 检察 员 ， 可 能 会 宣称 这 批 货物 不 符合 标准 。 但 要 知道 他 是 否 在 撒谎 可 能 是 非常 困难 的 ， 
要 弄 清 事 实 ， 代 价 也 许 太 大 。 在 这 种 情况 下 ， 一 家 公司 可 能 就 会 决定 花 钱 了 事 ， 而 不 管 他们 
是 在 行贿 还 是 被 索贿 。 当 然 ， 对 于 一 家 公司 而 言 ， 不 去 设法 查 明 事实 真相 可 能 是 一 种 不 负责 
任 的 行为 。” 

许多 非常 著名 的 腐败 案例 似乎 就 介 于 行贿 和 索贿 之 间 。 在 1966 年 至 1970 年 间 ， 海 湾 石 
油 公司 曾 向 韩国 执政 的 民主 共和 党 支付 了 400 万 美元 。 这 使 得 人 们 认为 ， 海 湾 石 油 公司 在 韩 
国 的 持续 繁荣 依赖 于 这 些 开 支 。 有 些 人 认为 ， 洛 克 希 德 支付 给 韩国 政府 官员 的 酬金 可 能 是 对 
索贿 的 支付 ， 而 不 是 行贿 款 。 如 果 支 付 这 些 酬 金 使 得 海湾 公司 获得 了 优越 于 波音 和 麦 道 公司 
的 特殊 利益 ， 那 么 这 种 行为 就 是 行贿 。 如 果 韩 国 官 员 向 其 他 两 家 公司 索要 并 接受 了 酬金 ， 而 
洛克 希 德 拒绝 支付 ， 那 么 把 这 种 酬金 看 作 是 索贿 可 能 更 合适 。” 

正如 反对 贿赂 的 5 种 论证 所 表明 的 ， 索 贿 的 道德 特征 和 行贿 受贿 的 道德 特征 是 不 同 的 : 

1. 对 索贿 的 给 付 通 常 不 会 扭曲 [被 索贿 者 ] 职 业 判断 。 

2. 尽管 对 索贿 的 给 付 可 能 会 焉 污 工程 师 的 职业 声誉 , 但 可 能 不 如 行贿 给 职业 声誉 带 来 的 
伤害 那么 严重 。 

3. 与 购买 一 种 劣质 产品 相 比 ， 对 索贿 的 给 付 不 会 导致 一 个 人 作出 有 悖 于 其 雇主 或 客户 的 
最 大 利益 的 行为 ， 但 它 使 用 的 却 是 雇主 或 客户 的 钱 。 

4. 虽然 对 索贿 的 给 付 不 会 以 购买 某 种 劣质 的 或 更 昂贵 的 产品 的 方式 来 破坏 市 场 效 率 ， 但 
它 确实 没有 发 挥 资金 的 最 佳 效用 。 

5. 最 后 ， 对 索贿 的 给 付 不 会 给 一 个 人 带 来 优越 于 其 他 人 的 不 正当 的 利益 ， 除 非 其 他 人 不 
会 或 不 能 支付 这 笔 索 贿 的 费用 。 支 付 索贿 费用 所 带 来 的 主要 问题 在 于 ， 它 使 某 种 形式 的 盗窃 
行为 得 以 长 期 存在 。 


打 A 


打点 用 于 加 快 平常 的 官僚 决策 过 程 ， 比 如 ， 可 以 加 快 货物 通关 的 速度 。 假 定 其 他 人 也 支 
付 了 打点 费用 ， 并 且 政府 对 此 予以 默认 ， 那 么 支付 打点 费用 可 能 就 不 会 给 一 个 人 带 来 优 于 其 
他 人 的 不 公正 的 利益 。 与 贿赂 不 同 的 是 ， 打 点 费 的 支付 并 不 会 使 一 个 人 违反 其 职责 。 它 是 一 
种 狭 黯 的 索贿 形式 ， 或 者 甚至 可 能 是 为 某 种 服务 交纳 的 服务 费 。 例 如 ， 在 许多 国家 ， 海 关 官 
员 可 能 拿 不 到 足够 的 薪水 ， 并 且 也 许 政府 认为 海关 官员 可 以 通过 收取 打点 费 以 补足 他 们 的 工 
资 ， 正 如 饭店 老板 会 假定 服务 员 会 得 到 小 费 一样 。 尽 管 如 此 ， 最 好 还 是 取消 打点 费 ， 而 代 之 
以 较 高 的 手续 费 ， 从 而 可 将 这 些 手续 费 以 更 加 恰当 的 薪水 的 方式 发 放 给 这 些 官员 。 以 这 种 方 
式 ， 这 种 给 付 行为 就 无 需 再 保持 隐秘 了 。 

此 外 ， 这 里 有 一 种 极 易 发 生 的 倾向 ， 它 使 得 支付 打点 费用 变 成 了 一 种 对 获得 优先 于 他 人 
的 特殊 照顾 的 给 付 行为 。 正 如 我 们 在 前 面 提 到 的 ， 有 时 打点 费 可 以 使 得 劣质 品 得 以 通关 ， 于 
是 ， 与 那些 没有 支付 打点 费用 的 人 相 比 ， 支 付 打点 费用 的 人 就 会 获得 一 种 优势 。 支 付 某 种 费 
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用 使 得 电话 在 三 个 星期 内 而 不 是 六 个 月 内 就 得 到 了 检修 ， 或 者 加 速 了 政府 官僚 机 构 审批 许可 
证 的 进程 ， 显 然 ， 支 付 这 种 费用 使 得 一 个 人 排 在 了 等 待 服务 队列 的 前 面 ， 从 而 给 他 带 来 了 优 
先 于 他 人 的 益处 。 


礼 物 


在 一 部 分 文化 中 ， 互 赠礼 物 是 加 强 个 人 关系 的 一 种 方式 。 反 过 来 ， 商 业 关 系 又 是 建立 在 
个 人 关系 基础 之 上 的 。 此 外 ， 在 有 些 文化 中 ， 甚 至 当 一 个 人 履行 公务 时 ， 但 人 们 仍 会 期 望 他 
会 对 “朋友 ”予以 关照 。 许 多 人 认为 ， 西 方 的 商务 活动 一 一 与 个 人 友谊 及 家 族 纽带 相 分 离 
是 没有 人 情 味 的 ， 不 符合 自然 规律 ， 甚 至 是 无 礼 的 。 而 在 一 些 国 家 中 ， 这 种 开支 有 时 可 能 是 
违法 的 ， 尽 管 可 能 并 没有 实施 这 方面 的 法 律 。 杰 弗 里 。 法 迪 曼 (Geoffrey Fadiman) 建议 ， 对 
付 这 种 进退 维 谷 的 办 法 就 是 将 礼物 赠送 给 团体 ， 而 非 个 人 。55 

与 地 方 规范 相 比 ， 超 文化 规范 具有 可 以 推定 的 优先 性 ， 但 它们 的 应 用 却 不 是 一 件 简单 
的 事 。 这 是 因为 ， 正 如 所 有 的 伦理 原则 的 应 用 一 样 ， 规 范 的 应 用 至 少 涉及 下 述 两 种 方法 中 
的 一 个 ， 特 殊 化 和 权衡 。“ 特殊 化 是 指 将 一 个 一 般 标准 应 用 到 特殊 环境 的 过 程 。 在 德州 仪器 
公司 (Texas Instruments) 关于 向 美国 之 外 的 其 他 国家 赠送 礼物 政策 的 声明 中 就 有 一 个 特殊 化 
的 例子 : 





德州 仪器 公司 根据 其 原 有 规则 来 管理 礼物 的 赠送 和 收受 。 然 而 ， 在 美国 ， 我 们 对 于 
昂贵 礼物 的 定义 可 能 与 世界 上 其 他 地 方 海关 的 规定 是 不 同 的 。 我 们 过 去 经 常用 美元 来 规 
定 礼 物 的 限度 ， 但 在 处 理 国际 事务 时 这 一 做 法 是 行 不 通 的 。 因 此 ， 我 们 改 为 强调 遵循 如 
下 原则 : 不 应 为 了 赢得 交易 或 暗示 应 得 到 相应 补偿 ， 以 收受 方 感到 过 分 压力 的 方式 赠送 
礼物 。” 


在 美国 的 “ 厚 ” 礼 到 了 世界 上 其 他 许多 地 方 可 能 就 不 再 是 厚礼 了 ， 因 此 必须 对 有 关 贿 赂 
和 礼物 的 规范 进行 修改 或 将 其 特殊 化 ， 以 适应 某 一 特定 的 社会 文化 环境 。 这 一 过 程 包括 三 个 
阶段 (1) 考察 在 某 一 特定 文化 中 的 送礼 惯例 ，(2) 回顾 最 初 的 涉及 送礼 规范 的 目的 ;〈3) 提 
出 一 个 能 适当 兼顾 二 者 的 规范 。 我 们 可 以 分 析 在 X 国 送 礼 这 个 问题 上 如 何 应 用 这 三 个 阶段 ， 

1. 假设 X 国有 很 多 公民 在 日 常生 活 中 相互 赠送 价值 不 菲 的 礼物 以 表示 友谊 和 尊重 。 由 于 
这 些 礼 物 是 日 常 赠送 的 ， 并 且 每 个 人 都 可 以 得 到 这 样 的 礼物 ， 因 此 它们 不 会 博得 特别 的 好 处 。 
我 们 可 以 称 这 种 礼物 为 “正常 的 ”礼物 ， 从 而 将 它们 从 更 为 昂贵 的 为 谋取 特殊 恩惠 所 必需 的 
礼物 中 区 分 出 来 。 

2. 反对 赠送 “ 厚 ” 礼 的 职业 规范 的 目的 是 防止 通过 送礼 来 谋取 利益 ， 从 而 产生 不 公平 的 
竞争 。 然 而 ， 在 本 土 国 被 称 为 “ 厚 ” 礼 的 礼物 在 X 国 却 可 能 被 视 为 “正常 的 ”礼物 ， 而 且 这 
些 礼物 并 不 是 为 了 谋取 任何 特殊 的 恩惠 。 所 以 ， 在 X 国 ， 按 照 该 国 的 标准 赠送 “正常 的 ” 礼 
物 并 不 会 违背 职业 规范 中 有 关 反 对 赠送 厚礼 的 规范 。 

3. 因此 ， 在 X 国 按照 该 国 的 标准 赠送 的 “正常 的 ”礼物 不 能 算是 “ 厚 ” 礼 。 这 个 例子 说 
BA: 在 不 同 的 文化 或 环境 中 ， 如 何 应 用 特殊 化 的 方法 以 达到 维护 职业 规范 的 初衷 。 当 将 超 文 
化 规范 应 用 于 特定 的 情形 中 时 ， 所 有 的 超 文化 规范 都 必须 以 类 似 的 方式 特殊 化 。 
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10.6 ”亚洲 的 血汗 工厂 


为 了 阐明 本 章 提出 的 思想 ， 我 们 回顾 在 本 章 一 开始 提 到 的 那个 案例 。 工 程 师 简 即将 被 派 
往 X 国 的 工厂 指导 新 设备 的 安装 ， 该 厂 以 每 天 $0.80 的 报酬 雇佣 年 轻 女 工 为 其 制造 用 于 出 口 
的 服装 。 正 如 前 文 的 案例 所 描述 的 ， 工 厂 的 工作 环境 既 干 净 又 安全 ， 而 且 这 些 年 轻 女 工 宁 愿 
工作 也 不 愿 去 过 乡下 生活 。 然 而 ， 简 怀疑 她 是 否 应 该 接受 这 项 任务 。 

在 这 里 ， 似 乎 没有 违背 超 文化 规范 。 不 存在 家 长 主义 、 贿 赂 、 苯 重 东 道 国 的 文化 传统 和 
法 律 、 促 进 公民 的 健康 和 安全 、 保 护 环 境 、 促 进 东道 国 的 背景 制度 等 重大 问题 。 工 人 的 薪水 
很 低 ， 由 此 或 许可 以 认为 东道 国 的 福 社 受 到 了 负面 的 影响 ， 不 过 ， 也 可 以 得 出 相反 的 结论 ， 
服装 制造 业 是 工业 化 进程 中 的 前 奏 ， 因 此 ， 总 的 来 说 ， 该 工厂 促进 了 该 国 的 繁荣 。 所 以 ， 最 
有 可 能 违背 的 规范 是 : (1) 最 低 生活 保障 权 ; (2〉 禁 止 剥 前 。 生 活 标准 是 否 低 于 “最 低 ” 水 
平 是 一 个 难以 解决 的 和 有 趣 的 问题 。 看 起 来 真正 的 问题 是 ， 可 不 可 以 将 低 薪 看 作 一 种 剥削 。 
因此 ， 我 们 下 面 考虑 这 样 一 个 问题 ， 这 些 年 轻 女 工 正在 遭受 剥削 吗 ? 

回顾 剥削 的 定义 ， 我 们 可 以 说 该 案例 符合 其 中 几 个 判断 标准 。 在 哈 韦 尔 & 詹 姆 斯 与 这 些 
年 轻 女工 之 间 存 在 着 权利 的 不 平等 。 这 些 年 轻 女工 需要 在 该 工厂 挣 钱 以 脱离 乡村 生活 并 在 城 
市 中 生存 。 除 了 诸如 乞讨 及 卖淫 这 种 令 人 不 快 的 收入 来 源 以 外 ， 哈 韦 尔 && 和 詹姆斯 (或 其 他 服 
装 公司 ) 很 可 能 就 是 她 们 唯一 的 收入 来 源 。 我 们 也 可 能 会 承认 ， 这 些 年 轻 女 工 所 得 到 的 报酬 
是 偏 低 的 。 然 而 ， 哈 韦 尔 & 钴 姆 斯 是 否 可 以 任意 地 控制 这 些 年 轻 女工 的 报酬 ， 这 却 是 有 疑问 
的 。 假 设 服 装 工业 存在 着 激烈 的 竞争 ， 要 支付 给 她 们 较 高 的 薪水 ， 哈 韦 尔 & 篇 姆 斯 能 支付 得 
起 吗 ? 如 果 它 有 能 力 支付 ， 那 么 我 们 就 应 当 肯 定 地 认为 ， 该 公司 在 剥 前 这 些 年 轻 的 女工 。 如 
果 它 支付 不 起 ， 那 么 该 工厂 对 待 这 些 年 轻 女工 的 方式 至 少 不 是 一 种 典型 的 剥削 典 例 ， 这 是 因 
为 ， 尽 管 它 具 备 剥 前 的 许多 性 质 ， 但 它 却 没有 满足 剥削 的 所 有 条 件 。 正 如 许多 道德 问题 一 样 ， 
最 后 的 结论 在 很 大 程度 上 依赖 于 对 事实 的 具体 分 析 。 

如 果 我 们 断定 哈 韦 尔 & 詹 姆 斯 与 这 些 年 轻 女工 之 间 确 实 存 在 着 剥 前 关系 ， 那 么 还 剩 下 这 
样 一 个 问题 ， 这 种 剥 前 是 否 是 合理 的 ? 对 其 合理 性 的 辩护 将 涉及 引证 那些 禁止 剥削 的 其 他 超 
文化 规范 。 在 这 里 ， 我 们 显然 会 考虑 前 面 我 们 已 经 提 到 过 的 第 5 条 超 文化 规范 ， 即 促进 公众 
的 福 社 。 我 们 将 会 得 出 这 样 的 结论 : 促进 和 国 的 经 济 发 展 也 就 为 对 其 人 民 进行 一 定 程度 的 剥 
前 提供 了 辩护 。 

回顾 前 面 的 讨论 ， 当 解决 两 种 超 文化 规范 之 间 的 冲突 时 ， 需 要 考虑 的 一 个 重要 问题 是 要 
弄 清 违背 规范 的 严重 程度 。 以 这 种 方式 ， 我 们 就 可 以 确定 哪 一 种 规范 应 该 胜出 。 在 这 个 案例 
中 ， 如 果 剥 前 相当 轻微 ， 哈 韦 尔 & 篇 姆 斯 受到 的 限制 相当 多 ， 而 且 服 装 工业 对 于 X 国 经 济 发 
展 的 重要 性 是 不 可 忽视 的 ， 那 么 这 种 剥 前 可 能 就 是 合理 的 。 应 当 注 意 到 ， 在 这 种 情况 下 ， 关 
键 的 问题 是 道德 问题 ， 而 不 是 事实 问题 。 


10.7 ”本章 概要 


当 工 程 师 从 其 出 生 国 〈“ 本 土 国 ”) 到 另 一 国家 (“东道国 ”) 工作 时 ， 常 常会 遇 到 许多 难 
以 抉择 的 问题 。 如 果 这 两 个 国家 的 价值 观念 不 同 ， 那 么 不 加 修改 地 执行 本 土 国 的 价值 观 ， 或 
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者 不 加 修改 地 接受 东道 国 的 价值 观 ， 可 能 都 是 不 合适 的 。 为 了 确定 采纳 何 种 价值 观 ， 把 那些 
尽 可 能 具有 普 适 性 的 价值 观念 或 职业 规范 辨别 出 来 ， 将 是 很 有 帮助 的 。 这 些 价值 观念 源 自 于 
那些 主要 的 伦理 哲学 家 和 宗教 学 者 的 著作 以 及 诸如 联合 国 《 世 界 人 权 宣言 》 之 类 的 文献 。 工 
程 社团 的 职业 规范 也 应 该 适用 于 国际 环境 。 我 们 称 这 些 普 遍 适 用 的 或 接近 于 普遍 适用 的 价值 
观念 为 超 文化 (CT) 规范 。 

9 种 超 文 化 规范 包含 了 下 面 的 戒律 ， 

o ARKI, 

e@ 避免 家 长 主义 ， 

o 避免 贿赂 和 赠送 或 收受 厚礼 ， 

o 避免 侵犯 人 权 ， 

o 促进 东道 国 的 福 社 ， 

e 尊重 东道 国 的 文化 规范 和 法 律 ， 

o 保护 东道 国 公民 的 健康 和 安全 ， 

e 保护 东道 国 的 环境 ， 

e 促进 合理 的 社会 背景 制度 。 

在 应 用 超 文 化 规范 的 过 程 中 ， 必 须 遵 循 一 定 的 常识 。 工 程 师 应 该 避免 道德 松弛 主义 和 道 
德 严格 主义 ， 当 不 与 超 文 化 规范 发 生 冲 突 时 ， 应 该 以 东道 国 的 规范 作为 推理 的 依据 ， 应 该 在 
本 土 国 与 东道 国 的 规范 之 间 寻 找 创造 性 的 中 间 路 线 ， 应 该 认识 到 ， 即 使 超 文 化 规范 也 偶尔 会 
被 违反 ， 应 该 承认 超 文 化 规范 之 间 也 可 能 存在 着 冲突 。 

工程 师 跨国 工作 所 遇 到 的 最 重要 的 问题 或 许 是 贿赂 问题 。 应 该 把 贿赂 同 索 贿 、 打 点 和 礼 
物 区 别 开 来 。 最 后 ， 在 解决 本 章 一 开始 提出 的 亚洲 血汗 工厂 问题 的 过 程 中 ， 超 文化 规范 应 该 
是 非常 有 帮助 的 。 


参考 案例 


案例 3 切 尔 诺 贝 利 核 事故 余波 


案例 17 
案例 31 
案例 53 
案例 61 
案例 70 
录 相 带 


注 释 


1. 这 个 案例 是 对 一 个 真实 案例 的 修改 ， 真 实 案例 刊登 在 
Æ e A o ER (Lee A.Travis) 的 《权利 与 责任 : 跨国 经 理 和 
发 展 中 国家 的 忧虑》(Power and Responsibility: Multinational 


Managers and Developing Country Concerns, Notre Dame, IN: 


灾难 救助 

阻止 一 份 危险 的 合同 

“吸烟 装置 ”( 在 国际 环境 下 应 用 该 案例 ) 
无 执照 的 工程 师 

XYZ 软 管 公司 〈 在 国际 环境 下 应 用 该 案例 ) 
《道德 事件 》( 国 家 工程 伦理 学 会 ) 


University of Notre Dame Press, 1997) 一 书 中 ，pp.315 一 338。 Missouri Press, 1995), p.44. 
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5. 西 塞 拉 。 HEE. 《公共 价值 》(Columbia: University of 
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6. 《公共 价值 ?，p.13。 

7. 《公共 价值 》，p.15。 

8. 《公共 价值 》，p.16。 

9. 《公共 价值 》，p.17。 

10. 《公共 价值 》，p.24。 

11. 《公共 价值 》p.18。 

12. KA + KER (David Wong), 《道德 相对 性 》(Moral 
Relativity, Berkeley: University of California Press,1984), pp. 86, 
394. 

13. 同 前 ，p.392。 

14. 有 关 这 些 来 源 以 及 本 章 所 采用 的 国际 道德 规范 的 方 
法 ， 见 托马斯 。 唐 纳 森 (Thomas Donaldson) MIE GIF + W + XR 
菲 (Thomas W. Dunfee), 《对 约束 的 约束 : 商业 伦理 的 社会 契约 
方法 》(Ties That Bind: A Social Contracts Approach to Business 
Ethics, Boston: Harvard Business Schoo} Press, 1999). 

15. BAHI + E+ HT (Robert E.Goodin), 《保护 弱势 群体 ， 
对 社会 责任 的 再 分 析 》(Protecting the Vulnerable: A Reanalysis 
of Our Social Responsibilities, Chicago: University of Chicago 
Press, 1985), pp.195~196. 

16. 对 职业 规范 中 的 强 家 长 主义 的 批评 ， 见 载 于 D -E * 维 
斯 特 (D.E.Wueste) 主 编 的 《职业 规范 与 社会 责任 》(Professional 
Ethics and Social Responsibility, Lanham,MD:Rowman & 
Littlefield, 1994), pp.121~137 中 罗伯特 * J + 鲍 姆 的 “工程 师 
与 公众 ”(Engineers and the Public) 一 文 。 对 工程 师 在 东道 国 强 
家 长 主义 的 关注 ， 见 尤 金 * 施 洛斯 伯 格 (Eugene Schlossberger), 
“工程 师 的 责任 , 适当 的 技术 与 欠 发 达 国 家 ”(The Responsibility 
of Engineers, Appropriate Technology, and Lesser Developed 
Nations), 《科学 与 工程 伦理 》，3，no.3 (July 1997), pp.317~ 
325. 

17. 托马斯 ，L， 卡 森 (Thomas L.Carson), “Ri. RRA 
《 反 海 外 贿赂 法 》”(Bribery，Extortion, and the ‘Foreign Corrupt 
Practices Act’), 《哲学 与 公共 事务 》(Philosopjiy and Public 
Affairs, 14, no.1,1985), pp.66~90. 

18. 由 吉米 。 卡 特 (Jimmy Carter) 作 序 的 《国际 人 权 法 案 》 
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一 章 工程 职业 化 与 伦理 :; 未 来 好 


1961 年 ， 爱 德 华 。 特 纳 〈Ed Tumer) 毕业 于 圣 。 莫 尼 卡 学 院 〈 一 所 两 年 制 的 学 院 )， 并 
拿 到 了 大 专 证 书 。 他 在 洛杉矶 市 的 工程 部 门 工作 了 8 年 ， 并 且 在 加 利 福 尼 亚 州 负责 职业 工程 
师 的 考试 培训 工作 。 随 后 ， 他 在 爱 达 荷 州 拿 到 了 土木 工程 师 执照 。 为 了 拿 到 执照 ， 他 不 得 不 
在 注册 工程 师 的 指导 下 工作 ， 并 在 他 们 一 致 的 强力 推荐 下 ， 才 拿 到 了 许可 证 。 由 于 他 没有 从 
一 个 获得 认可 的 学 校 取得 工程 学 的 科学 学 士 学 位 ， 所 以 他 的 经 历 是 值得 借鉴 的 。 

20 世纪 60 年 代 后 期 ， 特 纳 移 居 到 爱 达 荷 州 福 尔 斯 城 〈Falls city)， 为 那里 的 公共 事务 部 
门 工作 。 作 为 一 位 在 80 年 代 就 获得 执照 的 职业 工程 师 ， 他 负责 审核 所 有 的 市 政工 程 项 目 。 但 
当 他 拒绝 批准 一 些 市 政工 程 设计 时 ， 问 题 也 就 随 之 产生 了 。 他 曾 否决 了 一 项 省 略 掉 人 行道 的 
工程 ， 因 为 ， 不 然 的 话 ， 学 生 上 学 时 就 不 得 不 在 繁忙 的 车 流 中 穿行 。 市 政 部 门 主管 和 市 长 对 
此 的 回应 是 把 特 纳 降 职 ， 并 将 他 分 配 到 一 个 新 的 但 更 小 的 部 门 工 作 。 他 们 任命 了 一 位 没有 PE 
执照 的 非 工程 师 人 士 作为 市 政工 程 主管 来 取代 特 纳 ， 并 由 他 签署 所 有 的 工程 项 目 。 而 这 触犯 
了 爱 达 荷 州 的 法 律 。 

特 纳 在 这 个 新 的 岗位 上 工作 了 很 长 的 时 间 ， 这 是 因为 ， 一 方面 ， 他 能 随时 关注 城市 的 工 
程 项 目 ， 另 一 方面 ， 他 需要 挣 钱 来 养家 糊口 。 最 后 ， 他 还 是 被 解雇 了 ， 他 和 他 妻子 不 得 不 靠 
挑选 土豆 和 做 一 些 保管 员 的 工作 来 维持 生存 ， 并 为 他 诉 诸 法 律 积 攒 经 费 。 

爱 达 荷 州 的 就 业 服 务 中 心 同意 特 纳 的 领取 失业 保险 金 的 请 求 ， 但 爱 达 荷 州 福 尔 斯 城市 政 
府 成 功 地 否决 了 这 项 决定 。 之 后 ， 爱 达 荷 州 产业 委员 会 又 推翻 了 福 尔 斯 城市 政府 的 否决 ， 特 
纳 终于 领 到 了 他 的 失业 救济 金 。 

针对 爱 达 荷 州 福 尔 斯 城市 政府 对 其 错误 的 解聘 以 及 对 工程 项 目 未 尽职 的 管理 ， 特 纳 提 起 
了 诉 诸 ， 在 诉 诸 过 程 中 ， 特 纳 和 设 在 纽约 的 美国 工程 师 联 盟 (AEA) 设法 获得 了 22 个 州 的 州 
注册 委员 会 的 支持 。 不 仅 美国 机 械 工程 师 学 会 、 美 国土 木工 程 师 协会 以 及 美国 工程 师 联盟 支 
持 他 ， 而 且 爱 达 荷 州 的 职业 工程 师 协会 、 美 国 国家 职业 工程 师 协会 以 及 其 他 一 些 重要 的 职业 
社团 也 都 对 特 纳 表示 了 支持 。 在 这 桩 历时 4 年 的 诉讼 中 ， 爱 德 华 的 妻子 个 布 拉 起 了 相当 重要 
的 作用 : 除了 整理 法 庭 文件 外 ， 她 还 作为 证 人 接受 了 政府 律师 的 交叉 质 讯 。 

包括 本 书 作 者 之 一 在 内 的 许多 对 此 事 有 所 了 解 的 人 都 介入 其 中 ， 他 们 志愿 地 为 特 纳 提 供 
无 偿 的 服务 ， 并 向 法 庭 提 交 证 词 。 不 过 ， 证 词 并 没有 被 爱 达 荷 州 福 尔 斯 城 法 院 所 接受 ， 法 院 
也 拒绝 审理 该 案件 ， 因 为 当 证 词 提交 时 已 经 过 了 期 限 了 ， 而 且 证 词 的 格式 也 不 正确 。 

幸运 的 是 ， 这 个 故事 最 终 有 一 个 令 人 愉快 的 结局 。 在 许多 人 以 及 新 律师 的 建议 下 ， 爱 德 
华 在 另 一 个 城市 的 法 庭 上 起 诉 其 前 律师 玩忽 职守 。 要 证 明 玩忽 职守 罪名 成 立 ， 陪 审 团 必须 首 
先 表决 先前 的 案子 是 可 以 胜诉 的 ， 然 后 ， 再 独立 地 确定 是 否 存在 着 玩忽 职守 的 行为 。 法 院 警 
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MA i, aes Saeed 


He 


图 11.0 为 了 贯彻 州 法 律 ， 并 以 职业 工程 师 确保 公共 安全 的 态度 保护 公众 ， 爱 达 荷 州 福 尔 斯 
城 的 爱德华 和 和 合 布 拉 。 特 纳 (Debra Turner) 进行 了 一 场 旷 日 持久 的 、 耗 资 巨大 的 诉讼 。 


告 了 爱 达 荷 州 福 尔 斯 城市 政府 违反 了 州 法 律 ， 特 纳 赢得 了 这 两 场 官司 。 尽 管 得 到 了 赔偿 款 ， 
但 在 支付 了 诉讼 费用 和 税 费 后 ， 用 特 纳 的 话 来 说 ， 他 “所 剩 无 几 ”。 然 而 ， 他 又 能 以 职业 土木 274 
工程 师 的 身份 工作 了 ， 并 能 为 职业 和 公共 安全 做 出 贡献 ， 这 使 得 他 很 高 兴 。 


1.1 & 


爱德华 . 特 纳 的 经 历 诠释 了 最 佳 的 职业 风范 ， 但 是 ， 从 理想 的 角度 而 言 ， 工 程 师 不 必 为 
了 坚持 职业 标准 而 付出 如 此 巨大 的 牺牲 。 在 这 一 章 中 ， 我 们 将 考察 用 以 促进 和 加 强 职业 化 及 
其 伦理 的 资源 。 

我 们 认为 ， 州 职业 工程 师 注册 委员 会 是 促进 工程 伦理 的 最 重要 的 资源 。 爱 德 华 。 特 纳 在 
法 庭 上 成 功 的 诉讼 便 是 这 种 力量 的 一 个 例证 : 他 获得 了 代表 22 个 州 注册 委员 会 的 工程 师 的 支 
持 。 当 然 ， 同 样 重要 的 是 还 有 那些 大 力 推进 职业 化 和 伦理 的 人 们 的 支持 。 

一 些 工程 机 构 也 可 以 推进 职业 化 和 伦理 。 就 学 术 机 构 来 说 ， 工 程 及 技术 教育 认证 委员 会 
( 现 为 ABET 公司 ) ”在 2001 年 采用 了 新 的 标准 , 该 标准 要 求 美国 所 有 的 工程 院 校 均 须 表 明 ， 
他 们 是 如 何 向 学 生 传 授 伦理 和 职业 化 的 ， 以 及 他 们 是 如 何 评定 其 教学 效果 的 。 因 此 ,在 10 
到 20 年 间 ， 所 有 工程 院 校 都 会 引入 伦理 和 职业 化 的 课程 以 满足 ABET 公司 的 这 一 要 求 ， 我 
们 有 理由 相信 ， 工 程 师 对 工程 伦理 与 职业 化 将 会 有 一 个 新 的 认识 。 

就 产业 来 说 ， 成 立 于 1992 年 的 伦理 官员 协会 (EOA) 起 到 了 重要 的 作用 。 如 今 ，EOA 
已 经 拥有 900 多 家 企业 会 员 ， 约 一 半 的 会 员 企业 雇佣 了 工程 师 。 人 们 普遍 地 认为 ，EOA 表明 
了 高 层 管理 层 对 伦理 实践 重要 性 认识 的 新 的 觉醒 。 一 些 EOA 成 员 公司 在 他 们 的 报告 中 声称 : 
促进 公司 雇员 伦理 意识 所 带 来 的 一 个 未 曾 预 料 到 的 好 处 便 是 公司 员工 士气 的 提升 ， 以 及 雇佣 
失误 率 的 下 降 。 

为 了 正常 地 运作 ， 任 何 组 织 都 必须 拥有 自己 的 规范 以 及 促进 和 实施 这 些 规范 的 方法 。 职 
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一 一 一 THA: 概念 与 案例 


业 社 团 也 同样 如 此 。 在 工程 社团 中 ， 促 进 高 标准 的 伦理 和 职业 行为 的 责任 落 在 了 一 些 团体 的 
肩 上 。 很 明显 ， 教 育 机 构 负 有 教授 职业 伦理 和 促进 学 生 及 教职员 工 伦理 行为 的 责任 。 工 程 学 
教师 应 该 在 课堂 上 引导 学 生 对 伦理 问题 的 思考 ， 工 程 院 校 应 该 开设 职业 伦理 方面 的 课程 。 学 
术 界 的 管理 者 也 有 责任 确保 教职员 工 意识 到 那些 必须 坚持 的 伦理 和 职业 标准 。 

我 们 认为 ， 工 程 职业 社团 肩负 着 促进 伦理 的 特殊 责任 。 职 业 社 团 是 一 处 探讨 工程 职业 所 
面临 的 有 争议 的 伦理 问题 的 恰当 的 场所 。 通 过 颁布 职业 伦理 规范 并 随 着 情况 的 变化 定期 地 更 
新 ， 以 及 对 拥护 职业 标准 的 成 员 的 认可 与 支持 ， 工 程 社团 能 够 在 其 成 员 中 做 许多 促进 职业 道 
德 的 工作 。 为 职业 工程 社团 伦理 委员 会 服务 的 任务 落 在 了 资深 志愿 者 的 肩 上 。 为 了 满足 日 益 
变化 的 工程 实践 的 需要 ， 伦 理 委员 会 应 定期 地 评价 社团 的 伦理 规范 ， 以 确保 其 得 到 及 时 的 更 
新 。 社 团 的 资深 志愿 者 也 有 责任 为 荣誉 委员 会 服务 ， 并 推荐 合适 的 受奖 者 ， 以 及 确保 用 于 表 
彰 杰 出 的 伦理 行为 的 恰当 的 奖励 到 位 。 

本 章 第 2 节 简 略 地 讨论 了 美国 一 些 较 大 的 工程 社团 的 历史 与 现状 。 第 3 节 考察 了 职业 工 
程 社团 在 促进 伦理 行为 上 已 采纳 的 和 将 要 采取 的 一 些 方法 ， 同 时 也 就 反对 职业 工程 社团 通过 
罚款 和 处 罚 来 实施 伦理 行为 的 主张 进行 了 讨论 。 

正如 在 第 4 节 中 所 讨论 的 ， 执 行 工 程 社团 伦理 标准 的 主要 责任 由 各 州 职业 工程 师 注 册 委 
员 会 来 承担 。 州 注册 委员 会 有 权 对 违反 其 伦理 规范 的 行为 进行 调查 ， 给 予 惩 罚 ， 并 在 某 些 极 
端的 情况 下 吊销 职业 工程 师 (Professional Engineer, PE) 的 执照 。 因 此 ， 我 们 还 描述 了 州 注 
册 委 员 会 的 活动 , 以 及 州 注册 委员 会 的 全 国 性 组 织 一 “国家 工程 与 测量 考试 委员 会 (NCEES) 
一 一 的 活动 。 

第 5 节 考 察 在 获取 职业 工程 师 执 照 〈 注 册 工 程 师 ) 过 程 中 的 一 些 问题 ， 包 括 考试 、 出 卷 、 
评分 和 考试 的 主要 参加 者 。 之 后 ， 我 们 讨论 在 不 远 的 将 来 废除 产业 豁免 以 及 制定 普遍 执照 制 
度 的 可 能 性 问题 。 

第 6 节 讨 论 一 些 适 用 于 职业 工程 实践 的 不 同 的 规范 ， 它 们 是 如 何 产生 的 ， 如 何 得 到 修订 
的 ， 以 及 它们 是 如 何 帮助 工程 师 维护 职业 正直 和 保护 公众 安全 的 。 

最 后 , 在 第 7 节 中 , 我 们 将 考察 在 职业 工程 领域 中 日 益 受 到 关注 的 性 别 和 少数 民族 的 问题 。 


11.2 ”美国 职业 工程 社团 


不 像 美 国医 学 会 (American Medical Association) 那样 可 以 代表 整个 医学 界 ， 也 不 像 美国 
律师 联合 会 (American Bar Association) 那样 可 以 代表 整个 律师 业 , 美国 工程 师 没 有 一 个 单一 
的 职业 社团 可 以 明确 地 代表 整个 职业 。 具 有 很 强 职 业 倾 向 的 工程 师 们 总 是 喜欢 有 一 个 单一 的 
社团 ， 而 那些 具有 很 强 产 业 倾 向 的 人 则 通常 更 希望 有 一 个 关注 他 们 职业 利益 的 较 小 的 社团 。 
美国 的 实际 情况 是 以 上 这 两 种 极端 的 折衷 : 存在 着 80 多 个 职业 组 织 ， 大 致 可 以 分 为 三 大 类 。 

第 一 类 称 作 伞 型 组 织 (umbrella organizations)， 它 吸收 所 有 的 工程 师 或 所 有 的 工程 社团 。 
有 两 个 这 样 的 社团 : 

o 美国 工程 社团 联盟 (AAES)，1980 年 成 立 ， 有 17 个 社团 成 员 〔( 包 括 化 学 、 电 子 、 机 
械 、 和 土木 工程 方面 的 主要 的 组 织 )，8 个 伙伴 社团 和 3 个 地 区 性 社团 .。? 

e 全 国 职业 工程 师 协会 (NSPE)，“1934 年 成 立 ,特别 关注 工程 师 的 职业 发 展 ,促进 工程 
注册 及 其 他 与 工程 职业 化 相关 的 事业 。 
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在 美国 工程 史上 ， 曾 出 现 过 数 次 建立 锌 型 组 织 的 尝试 ，AAES 只 不 过 是 其 中 最 近 的 一 次 
尝试 。NSPE 的 成 员 都 是 个 体 工程 师 ， 而 不 是 社团 。NSPE 现 有 会 员 6 万 人 ， 我 们 之 所 以 称 其 
为 “ 伞 型 ” 组织， 仅仅 是 因为 它 的 成 员 资格 是 面向 所 有 对 职业 发 展 感 兴趣 的 工程 师 ， 尽 管 士 
木工 程 师 -一 一 尤其 个 体 从 业者 一 构成 了 其 成 员 的 主体 .1935 年 NSPE 曾 提 出 过 一 个 社团 伦 
理 章 程 ， 但 直到 1946 年 它 才 被 采纳 。 

第 二 类 工程 社团 是 由 那些 代表 主要 工程 学 科 的 社团 所 组 成 的 ， 代 表 这 类 社团 的 有 以 下 
组 织 : 

o 美国 土木 工程 师 协会 (ASCE),“1852 年 成 立 , 包括 学 生 会 员 在 内 ， 有 会 员 11 万 多 会 员 。 

o 美国 机 械 工程 师 学 会 (ASME)，”1880 年 成 立 ， 包 括 学 生 会 员 在 内 ， 有 会 员 14 万 多 会 员 。 

e 电气 与 电子 工程 师 协会 (IEEE), *1884 年 成 立 ，1963 年 美国 电气 工程 师 学 会 与 无 线 电 
工程 师 学 会 合并 后 改称 IEEE， 包 括 学生 会 员 在 内 ， 拥 有 会 员 超过 30 万 会 员 。 

o 美国 化 学 工程 师 学 会 (AIChE), ”1908 年 成 立 ， 包 括 学 生 会 员 在 内 ， 有 会 员 15 万 。 

尽管 4 个 主要 的 工程 职业 社团 在 56 年 的 时 间 里 先后 创建 , 但 是 ， 大 约 在 一 年 左右 的 时 间 
内 ， 它 们 相继 采纳 了 各 自 的 第 一 部 伦理 规范 。 为 什么 会 这 样 ， 有 一 个 历史 原因 的 。1913 年 
ASME 奉 头 组 建 了 拟 议 中 的 普 适 性 的 伦理 规范 联合 委员 会 ， 该 普 适 性 的 伦理 规范 理应 被 所 有 
的 工程 社团 所 接受 。 但 是 ， 所 形成 的 规范 后 来 却 并 没有 被 所 有 的 工程 社团 所 接受 ， 所 以 计划 
流产 。! 不 过 ， 联 合 委员 会 中 有 来 自 于 所 有 主要 工程 领域 的 代表 。 代 表 们 回 到 他 们 各 自 所 在 
的 工程 社团 后 ， 说 服 社团 ， 他 们 必须 起 草 自己 的 伦理 规范 。 例 如 ， 首 部 IEEE 章程 的 作者 是 
著名 的 电学 工程 师 查 尔 斯 。 斯 坦 梅 敬 (Charles Steinmetz). 

ASME 之 所 以 领头 成 立 联合 委员 会 , 是 因为 机 械 工 程 师 学 会 想 应 对 由 锅炉 爆炸 所 引发 的 、 
在 全 世界 范围 内 造成 数 千 人 死亡 的 危机 。ASME 章程 率先 将 公众 的 安全 和 福 社 的 要 求 置 于 首 
要 地 位 ， 并 将 此 作为 一 项 基本 的 准则 。ASME 的 首部 锅炉 与 压力 容器 规范 “ASME/BVPC) 
1914 年 被 美国 国会 采纳 并 作为 一 部 法 律 。 本 书 第 7 章 第 3 节 (“ 安 全、 风险 与 地 方 建筑 规范 ”) 
和 本 章 第 6 节 (“ 规 范 的 权限 ”) 进一步 地 讨论 了 这 一 规范 。 

第 三 类 是 更 加 专业 化 的 社团 ， 会 员 人 数 更 少 。 第 二 类 社团 偏重 于 学 术 和 研究 领域 ， 主 要 
关注 他 们 各 自 工 程 领域 内 的 技术 知识 的 进步 ， 而 第 三 类 社团 则 更 注重 于 工程 知识 在 产业 或 制 
造 业 中 的 应 用 。 下 面 是 此 类 社团 的 实例 : 

o 美国 环境 工程 师 学 会 (AAEE), 1913 年 成 立 ， 拥 有 会 员 约 2 500 名 。 

e 美国 供 热 、 制 冷 与 空调 业 工程 师 协会 有 限 责任 公司 (ASHRAE), ”1959 年 由 美国 供 热 
与 空调 业 工程 师 协会 (1894 年 以 “美国 供 热 与 通风 业 工 程 师 协 会 ”的 名 称 成 立 ) 和 美国 制冷 
工程 师 协 会 (1904 年 成 立 ) 合并 而 成 ， 包 括 学 生 会 员 在 内 ， 拥 有 会 员 约 4.5 万 。 

e 汽车 工程 师 协 会 (SAE), 31905 年 成 立 ， 包 括 学 生 会 员 在 内 ， 有 会 员 约 7.5 万 。 

在 其 他 国家 ， 工 程 职 业 化 组 织 通常 具有 不 同 的 体制 结构 。 


11.3 ”职业 工程 社团 : 在 实施 和 促进 伦理 方面 的 局 限 性 





在 实施 伦理 方面 的 局 限 性 
职业 社团 在 工程 界 占有 特殊 的 位 置 。 大 多 数 工 程 社团 的 主要 作用 是 促进 技术 知识 的 发 现 
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— A THA: 概念 与 案例 


和 传播 ， 不 过 ， 这 些 社团 也 认为 ， 它 们 同时 肩负 着 促进 职业 伦理 的 责任 。 大 多 数 社 团 设 有 一 
个 伦理 委员 会 或 议事 会 ， 它 们 被 赋予 处 理 伦理 问题 的 权利 与 责任 。 不 过 ， 工 程 社团 实施 伦理 
的 能 力 是 有 局 限 性 的 。 为 了 理解 这 一 点 ， 下 述 的 考察 是 十 分 有 帮助 的 ; 当 遇 到 伦理 问题 时 ， 
伦理 委员 会 通常 是 如 何 运 作 的 。 因 为 伦理 委员 会 都 是 在 严格 的 保密 和 机 密 的 规章 制度 下 运作 
的 ， 所 以 我 们 构建 一 个 假想 的 社团 ASXX， 它 有 自己 的 伦理 委员 会 。 引 用 假设 但 却 现实 的 例 
子 。ASXX 有 一 套 长 期 建立 起 来 的 程序 和 规则 来 管理 申诉 。 

一 般 来 说 , 伦理 申诉 可 以 由 一 个 人 投诉 另外 一 个 人 而 成 立 , 他 们 中 的 任何 一 个 可 以 是 (或 
不 是 ) ASXX 的 会 员 。 典 型 的 伦理 案件 包括 知识 产权 争端 、 利 益 的 冲突 以 及 有 争议 的 商业 实 
践 。 一 个 公司 可 以 是 申诉 者 和 被 申诉 的 对 象 。 伦 理 委 员 会 通常 是 由 ASXX 的 一 些 资 深 会 员 所 
组 成 的 ， 作 为 被 推举 或 任命 的 官员 ， 他 们 有 着 丰富 的 社团 工作 经 验 。 问 题 随 之 而 来 。 第 一 个 
限制 是 ， 这 些 资深 会 员 或 许 非常 熟悉 案件 的 一 些 当 事 人 ， 因 此 ， 他 们 就 不 愿意 对 申诉 作出 伦 
理 的 判断 。 

一 个 相关 的 担忧 是 ， 大 多 数 工 程 社团 限制 对 申诉 进行 公开 的 调查 ， 禁 止 ASXX 总 裁 与 申 
诉 人 私下 联系 ， 根 据 有 具体 案情 的 不 同 ， 也 限制 申诉 人 与 他 或 她 的 雇主 以 及 与 ASXX 地 方 官员 
的 私下 联系 。 这 样 做 的 目的 是 为 了 避免 法 律 诉 讼 和 不 良 的 公众 形象 。 至 多 在 ASXX 的 时 事 通 
讯 上 会 有 一 条 关于 这 个 案件 的 新 闻 ， 但 不 会 出 现 涉 案 人 员 的 姓名 。 不 过 ， 在 现实 中 ， 确 实 有 
一 个 社团 把 所 有 涉案 人 员 的 姓名 和 申诉 的 详情 刊登 在 它 的 时 事 通讯 上 。 

如 果 ASXX 的 伦理 委员 会 决定 进一步 地 调查 一 项 申诉 ， 那 么 花费 可 能 是 巨大 的 ， 通 常会 
达到 2.5 一 $ 万 美元 ， 其 中 包括 了 秘书 费 、 法 律 费 和 差旅费 ， 所 以 费用 开支 是 另外 一 种 限制 。 
在 经 济 上 ， 大 多 数 社团 一 年 大 概 只 能 承受 对 1 一 3 起 案件 进行 调查 。 当 然 ， 委 员 会 必须 考察 所 
有 的 申诉 案件 ， 但 经 济 状况 的 现实 却 限制 了 委员 会 对 更 多 的 申诉 案件 进行 调查 。 委 员 会 通常 
仅 调查 那些 严重 的 以 及 通过 调查 能 够 澄清 事实 的 案件 。 

1979 年 的 马 德 罗 西 恩 案 (Mardirosian case)， 一 个 涉及 美国 建筑 师 学 会 (ALA) 的 法 律 案 
例 ， 说 明了 职业 社团 在 试图 实施 其 道德 规范 时 可 能 会 遇 到 的 问题 . “请 记 住 ,美国 建筑 师 学 会 
只 是 一 家 建筑 师 的 职业 社团 ， 而 不 是 一 个 有 权 发 放 执照 的 注册 机 构 。 美 国 建筑 师 学 会 所 能 实 
施 的 最 大 惩罚 就 是 取消 会 员 资格 ， 而 从 事 建 筑 行业 却 不 以 会 员 资格 为 前 提 。 

马 德 罗 西 恩 受 雇 于 华盛顿 市 政 部 门 ， 他 对 由 另 一 位 建筑 师 的 设计 方案 进行 复审 ， 后 者 设 
计 专 用 于 1976 年 200 周年 庆典 的 联合 车 站 和 新 的 全 国旅 客 中 心 的 改 扩 建 项 目 。 他 所 签 下 的 合 
同 中 有 这 人 么 一 项 条 款 ， 该 条 款 允 许 市 政府 根据 自己 的 判断 来 终止 他 的 工作 。 市 政府 决定 先 利 
用 这 一 条 款 ， 并 雇用 马 德 罗 西 恩 来 完成 旅客 中 心 的 建设 工作 。 马 德 罗 西 因由 于 排挤 同行 而 违 
反 了 AIA 的 下 述 规范 ， 因 此 受到 控告 : 


一 位 建筑 师 , 在 明知 具有 合法 资格 的 其 他 人 或 公司 已 获准 从 事 某 一 个 项 目的 情况 下 ， 
在 书面 告知 后 者 之 前 ， 不 应 试图 去 获取 、 承 挠 或 接受 该 项 目 。 


AIA 全 国 仲裁 委员 会 同意 对 马 德 罗 西 恩 的 控告 ， 并 建议 吊销 他 的 会 员 资 格 。 在 马 德 罗 西 
恩 的 申诉 下 ， 惩 罚 降 为 暂停 其 一 年 的 会 员 资 格 。 

随后 ， 马 德 罗 西 恩 向 哥伦比亚 特区 联邦 地 方法 院 起 诉 AIA， 指 控 它 的 伦理 标准 不 合理 地 
限制 了 交易 ， 违 反 了 《 谢 尔 曼 反 托 拉 斯 法 》(Sherman Antitrust Act)。 联 邦 地 方法 院 就 责任 问 
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题 宣判 马 德 罗 西 恩 的 胜诉 。 

至 于 是 否 赔偿 3 倍 损失 的 问题 ， 留 给 陪审 团 裁 决 。1980 年 6 月 ，AIA 投票 决定 ， 会 员 自 
愿 遵 守 其 伦理 规范 ， 以 取代 原 有 的 强制 性 的 遵守 。1981 年 晚 些 时 候 , 在 ALA 赔付 给 马 德 罗 西 
恩 70 万 美元 的 损失 费 ， 并 支付 了 约 50 万 美元 的 法 庭 诉讼 费 后 ， 这 一 案件 才 宣 告 结束 。 

马 德 罗 西 恩 案 仅 是 一 个 个 案 , AIA 是 否 正 确 地 应 用 了 它 的 伦理 规范 仍然 是 有 许多 争论 的 。 
在 这 一 特定 的 案例 中 , 许多 人 也 许 会 站 在 马 德 罗 西 恩 的 立场 上 。 然而， 这 一 案例 表明 的 却 是 ， 
为 什么 我 们 不 应 期 待 职业 社团 成 为 一 种 实施 职业 伦理 的 主要 工具 。 


促进 伦理 


不 过 ， 职 业 社团 是 能 够 促进 伦理 的 。 促 进 伦理 包括 积极 地 支持 、 奖 励 及 鼓励 符合 伦理 的 
行为 ， 而 不 是 消极 地 第 罚 行为 不 端的 成 员 。 以 下 是 职业 社团 能 够 用 来 促进 伦理 的 一 些 较为 具 
体 的 方法 。 

1. 职业 社团 是 讨论 职业 伦理 规范 应 包含 哪些 内 容 的 合适 的 场所 。 在 这 样 的 讨论 中 应 该 提 
出 的 一 些 重要 问题 如 下 : 

e 工程 伦理 规范 是 否 应 该 更 多 地 考虑 环境 ? 

e 在 职业 实践 中 发 生 的 任何 有 意义 的 变化 应 当 反 映 到 职业 规范 中 吗 ? 

o 规范 是 否 应 该 更 多 地 考虑 工程 师 在 工作 场所 的 职业 权利 ? 例如， 合理 的 举报 行为 应 当 
受到 保护 吗 ? 

e 在 工程 规范 中 ， 与 医生 的 情景 一 样 ， 应 当 存 在 着 “行善 ”(good Samaritan) AKG? 
也 就 是 说 ， 当 工程 师 基 于 公共 利益 基础 上 提醒 公众 注意 有 缺陷 的 设计 时 ， 他 们 应 当 得 到 免除 
法 律 诉讼 的 保护 吗 ? 

o 对 于 利益 的 冲突 ， 工 程 伦 理 规范 应 该 作出 更 为 严格 的 规定 吗 ? 

se 对 于 在 国际 工程 中 的 工程 师 的 职业 责任 , 伦理 规范 应 当 作 出 更 为 专门 的 规定 吗 ? 例如 ， 
应 用 于 国际 工程 中 的 职业 化 标准 与 应 用 于 美国 的 职业 化 标准 应 当 是 相同 的 吗 ? 

这 样 的 问题 应 该 在 (并 且 正 在 ) 职业 工程 社团 中 得 到 讨论 ， 社 团 成 员 不 应 该 回避 这 些 丈 
手 的 问题 从 1992 到 2002 年 间 , 本 书 的 一 位 合 著 者 曾 服务 于 ASME 职业 实践 与 伦理 委员 会 ， 
他 感到 这 段 经 历 是 他 职业 生涯 中 最 愉悦 和 最 富 挑战 性 的 。 

2. 促进 伦理 的 另 一 项 举措 是 设立 奖项 ， 以 奖励 那些 在 伦理 上 作出 表率 行为 的 工程 师 。 目 
前 ， 两 个 相关 的 最 著名 的 奖项 是 : 第 一 ，IEEE 的 “技术 社会 应 用 委员 会 ”设立 的 公众 利益 杰 
出 服务 奖 ; 第 二 ， 是 由 美国 科学 促进 会 (AAAS) 设立 的 类 似 奖项 。IEEE 曾经 把 它 的 奖项 授 
予 旧 金山 海湾 地 区 高 速 公路 项 目的 三 名 工程 师 ， 因 为 他 们 认为 该 项 目 存 在 着 设计 失误 ， 并 对 
此 提出 了 异议 ， 以 及 由 此 而 失去 了 工作 。AAAS 曾经 把 它 的 奖项 授予 罗 杰 。 博 伊 斯 乔 利 ， 他 
曾 反对 挑战 者 号 航天 飞机 的 发 射 。 我 们 有 理由 认为 ， 每 一 个 主要 的 工程 社团 都 应 设立 一 个 类 
似 的 奖项 ， 并 在 自己 的 会 议和 文献 中 将 它 置 于 显著 的 位 置 上 。 伦 理 官员 协会 的 一 些 大 的 公司 
会 员 或 许 会 很 乐意 以 他 们 公司 的 名 称 来 命名 并 资助 这 样 的 奖项 。 

这 些 奖 项 的 授予 不 应 只 限于 和 雇员。 雇主 在 伦理 和 职业 化 的 领域 中 通常 也 有 杰出 的 表现 ， 
他 们 也 应 受到 奖励 。 许 多 雇主 在 与 委托 人 、 顾 客 和 员工 的 交往 中 具有 遵守 道德 原则 的 强烈 传 
统 ， 他 们 与 那些 有 道德 的 雇员 一 样 ， 应 该 得 到 同样 的 表彰 和 认可 。 例 如 ， 当 贝 彻 尔 建筑 公司 
(一 个 多 世纪 以 来 世界 上 最 大 的 建筑 公司 ) 的 CEO 获得 了 ASCE 颁发 的 年 度 最 佳 经 理 奖 的 时 
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候 ， 他 引用 了 3 条 方针 :“ 诚 实 、 诚 实 、 还 是 诚实 。” 他 进一步 地 解释 说 ， 公 司 的 主管 必须 诚 
实地 对 待 顾客 、 卖 主 和 竞争 对 手 。 

3. 职业 社团 还 可 以 帮助 那些 因为 坚持 高 标准 的 道德 而 被 解雇 的 工程 师 。 尽 管 这 些 工程 师 
由 于 关注 公众 利益 而 被 解雇 ， 但 在 寻找 新 工作 时 ， 他 们 常常 会 遇 到 麻烦 。 史 荡 芬 。 昂 格 尔 指 
出 ， 工 程 社团 的 伦理 委员 会 应 该 查 明 事 实 ， 如 果 某 一 位 成 员 是 有 正当 理由 的 ， 那 么 就 应 帮助 
他 找到 一 份 新 的 工作 。 一 个 社团 甚至 可 以 列 出 一 份 雇主 名 单 ， 这 些 雇主 对 那些 受到 不 公正 解 
雇 的 有 道德 的 雇员 表示 特别 的 同情 。 这 种 支持 需要 委员 会 作出 调查 ， 它 也 许 是 充满 争议 的 、 
耗 时 的 、 费 钱 的 ， 但 它 对 于 有 道德 的 职业 人 员 却 是 大 有 帮助 的 。 

4. 职业 社团 可 以 与 伦理 官员 协会 共同 组 建 一 个 “道德 求助 专线 ”( 我 们 认为 ， 这 是 一 个 
比 “道德 热线 ”更 好 的 方式 )， 或 者 向 遇 到 棘手 的 伦理 问题 的 工程 师 提 供 其 他 的 服务 。 伦 理 官 
员 协 会 的 一 些 公司 会 员 已 经 筹措 了 开展 这 类 服务 的 资金 , 这 类 服务 的 法 律 责任 风险 是 最 低 的 。 
一 些 公 司 早 已 有 了 这 样 的 求助 专线 ， 它 们 通常 能 够 在 酿 成 危机 前 有 效 地 解决 问题 。 

20 世纪 90 年 代 后 期 IEEE 曾 尝试 开通 了 一 个 求助 专线 来 帮助 那些 面临 职业 伦理 难题 的 
工程 师 ， 尽 管 它 后 来 中 止 了 这 项 服务 〈 因 为 法 律 责任 和 一 些 其 他 原因 )。 目 前 ， 美 国 凯 斯 西部 
保留 地 大 学 (Case Western Reserve University) 的 科学 与 工程 伦理 在 线 服 务 中 心 (Online Ethics 
Center for Engineering and Science) 在 互联 网 上 (http: //onlineethics.org) 就 开辟 了 一 条 伦理 
帮助 专线 。 

5. 促进 伦理 还 包括 把 与 新 技术 相关 的 风险 和 利益 告诉 公众 ， 帮 助 公众 避免 对 新 技术 产生 
不 必要 的 恐惧 ， 这 是 一 种 无 价 的 服务 ， 因 为 它 被 认为 是 一 种 超越 自我 的 服务 。 如 果 这 项 工作 
做 得 好 ， 那 么 它 将 帮助 政府 阑 明 技术 投资 政策 的 合理 性 。 

6. 不 论 职业 社团 是 否 把 调查 作为 开除 会 员 的 可 能 的 前 奏 ， 他 们 也 许 都 要 对 其 成 员 的 不 端 
行为 展开 持续 的 调查 。 目 前 ， 这 类 调查 通常 在 相对 保密 的 状态 下 进行 ， 也 许 这 种 方式 还 会 持 
续 下 去 。 这 种 方式 保护 了 那些 因 诉 裔 或 虚假 的 信息 而 受到 指控 的 无 率 的 工程 师 。 对 于 那些 做 
了 错 事 的 工程 师 们 ， 当 他 们 不 必 为 自己 面 对 公 众 的 批评 作 辩护 时 ， 他 们 更 有 可 能 采取 合作 的 
态度 并 悔过 自 新 。 

7. 当 把 社团 章程 应 用 到 某 些 有 争议 的 案例 时 ， 通 过 对 其 进行 公开 的 诠释 ， 或 许 也 可 以 促 
进 工程 社团 的 成 员 对 工程 伦理 的 探讨 和 理解 ， 因 而 也 有 助 于 其 他 工程 师 和 公众 理解 社团 章程 
的 实际 含义 。 

就 维护 伦理 来 说 ， 职 业 社团 还 可 以 做 其 他 许多 的 事情 ， 但 许多 社团 成 员 甚至 不 愿意 对 上 
述 建议 表示 认同 。 他 们 害怕 卷 入 争论 、 诉 讼 和 花费 ， 因 为 这 会 限制 他 们 实现 其 初衷 ， 鼓 励 技 
术 知 识 的 发 现 和 传播 。 

史 幕 文 ， 昂 格 尔 认为 ,这 些 担忧 被 夸大 了 。 5 通过 努力 诚实 地 寻求 所 调查 案件 的 真相 ， 以 
及 展示 他 们 基于 公众 的 利益 并 非 基 于 工程 师 自身 利益 而 进行 调查 的 记录 ， 工 程 社团 是 能 够 保 
护 自己 免 遭 诉讼 的 。 昂 格 尔 认 为 ， 记 住 这 一 点 是 有 益 的 ， 在 美国 司法 系统 中 ， 真 相 是 抵挡 诉 
毁 和 诽谤 的 一 道 绝 对 的 屏障 ， 那 些 能 够 证 明 为 寻求 真相 而 付出 的 真诚 的 努力 的 证 据 是 一 种 强 
有 力 的 辩护 。 

据 昂 格 尔 所 述 ， 至 少 有 两 个 组 织 由 于 坚持 客观 性 而 成 功 地 避免 了 重大 的 法 律 纠纷 。 半 个 
多 世纪 以 来 ,， 美国 大 学 教授 联合 会 (American Association of University Professors, AAUP) 一 
直 在 对 违反 学 术 自 由 的 大 学 进行 调查 , 但 对 这 种 调查 的 起 诉 从 来 没有 成 功 过 。 消 费 者 联盟 (The 
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Consumers Union, CU) 发 表 消 费 产品 报告 也 大 约 经 历 了 50 年 ， 在 这 期 间 ， 只 有 过 一 起 对 它 
不 利 的 判决 。 这 一 判决 《赔偿 金 不 足 1.6 万 美元 ) 也 通过 上 诉 被 推翻 了 。 最 近 可 能 还 有 一 -起 
对 CU 的 起 诉 。 由 于 客观 公正 地 调查 问题 ， 并 且 以 公众 利益 而 非 他 们 的 自身 利益 作为 出 发 点 ， 
这 些 组 织 获得 了 稳固 的 声誉 。 如 果 工 程 社团 也 能 够 照 此 行事 ， 那 么 他 们 就 可 以 在 诉讼 中 成 功 
地 保护 自己 。 

很 多 社团 因为 害怕 失去 产业 的 支持 而 不 愿意 积极 地 支持 自己 的 成 员 。 昂 格 尔 认 为 ， 这 种 
担心 也 是 站 不 住 脚 的。 产业 需要 获取 由 技术 社团 所 传播 的 技术 信息 。 产 业 也 可 以 通过 让 其 职 
员 加 入 一 些 标准 委员 会 或 通过 在 社团 出 版 物 上 做 广告 的 方式 而 获 益 。 进 而 言 之 ， 正 如 晶 格 尔 
所 指出 的 那样 :“ 一 个 组 织 ,如 果 因 工程 社团 支持 有 道德 的 工程 师 而 获得 敌视 工程 社团 的 坏 名 
声 ， 那 么 这 个 组 织 也 将 招致 许多 业内 同行 的 不 满 。” 1 

昂 格 尔 也 许 低 估 了 职业 社团 在 促进 伦理 时 所 面临 的 困境 。 大 型 组 织 可 以 党 试 联 手 抵制 工 
程 社团 , 而 且 这 种 抵制 也 许 比 昂 格 尔 所 想象 的 要 厉害 得 多 。 工程 史学 家 爱德华 . 莱 顿 (Edward 
Layton) 指出 ,许多 企业 直接 向 职业 工程 社团 捐赠 ， 雇 主 们 还 为 自己 的 雇员 支付 会 费 。!" 如 果 
这 些 组 织 认为 职业 社团 损害 了 他 们 的 利益 ， 那 么 他 们 就 会 联手 取消 对 工程 社团 的 支持 。 这 类 
行动 可 能 包括 : 禁止 他 们 的 雇员 参加 社团 会 议 或 担任 社团 官员 , 不 再 给 予 社 团 任 何 经 济 捐助 ， 
也 许 还 会 从 社团 出 版 物 上 撤 走 广告 。 在 特定 的 条 件 下 ， 这 些 行动 可 能 会 严重 地 危及 社团 本 身 
的 生存 。 昂 格 尔 也 可 能 低估 了 激进 的 促进 伦理 的 行为 可 能 在 社团 成 员 间 造成 的 分 裂 。 

另 一 面 ， 许 多 雇主 也 高 度 关注 伦理 。 毫 无 疑问 ， 他 们 会 越 来 越 支持 并 使 自己 的 行为 更 加 
符合 社团 的 伦理 规范 。 进 而 言 之 ， 从 职业 社团 的 立场 上 而 言 ， 作 为 具有 道德 理想 的 职业 团体 ， 
其 真正 的 实质 在 于 :为 职业 理想 而 竭尽 全 力 。 颁 布 一 部 伦理 规范 ， 然 而 却 不 尊重 和 支持 遵守 
这 一 规范 的 人 ， 这 种 态度 是 矛盾 的 。 过 去 数 十 年 的 证 据 表明 工程 师 们 越 来 越 赞成 这 一 观点 。 


11.4 ” 州 注 册 委 员 会 和 国家 工程 与 测量 考试 委员 会 (NCEES ) 


1907 年 ， 怀 俄 明 州 通过 了 美国 首部 规定 申请 职业 工程 师 执 照 〈 或 注册 ) 所 必须 满足 的 标 
准 的 法 案 。 该 法 案 的 动机 在 于 ， 试 图 减少 怀俄明 州 银 矿 发 生 致命 事故 的 数量 。 同 样 ， 得 克 萨 
斯 州 发 起 工程 执照 的 动机 直接 源 自 于 一 桩 1937 年 发 生 在 得 克 萨 斯 小 学 校园 内 的 锅炉 爆炸 案 ， 
在 这 次 爆炸 中 ， 有 200 多 位 师 生 殉 命 。 

自从 1907 年 之 后 ， 每 个 州都 颁布 了 类 似 的 法 律 。 州 注册 委员 会 负责 管理 该 法 案 的 实施 。 
各 州 注册 委员 会 同时 又 是 NCEES 的 成 员 。NCEES 理事 会 现在 是 由 50 个 州 和 5 个 特别 区 的 注 
册 委 员 会 的 代表 所 组 成 的 ， 每 个 州 委员 会 都 享有 一 票 投票 权 。 

在 伦理 争论 中 ， 与 职业 社团 相 比 ， 人 们 更 愿意 诉 诸 州 注册 委员 会 。 虽 然 州 委员 会 的 确 坚 
持 它 的 伦理 规范 ， 但 仍然 存在 着 局 限 性 。 目 前 ， 州 委员 会 仅 由 一 些 工 程 师 廊 组 成 ， 并 不 能 代 
表 整 个 职业 。 此 外 ， 因 为 它 的 伦理 规范 具有 法 律 的 效力 ， 所 以 委员 会 既 对 职业 伦理 变化 作出 
“规整 ”而 又 作为 裁判 员 ， 这 也 许 是 不 恰当 的 。 

许多 人 认为 ， 有 法 律 约束 力 的 工程 规范 应 当 表 达 业 已 达成 的 广泛 的 一 致 ， 而 不 是 去 建构 
这 种 一 致 。 另 外 一 种 考虑 是 ， 大 多 数 的 工程 师 是 没有 注册 过 的 ， 因 此 州 委员 会 的 规定 并 不 适 
用 于 他 们 。 然 而 ， 在 美国 人 口 普 查 的 数据 中 ， 职 业 工程 师 的 数量 远 远 少 于 职业 工程 社团 成 员 
的 数量 ， 所 以 那些 未 经 注册 的 工程 师 很 可 能 是 职业 社团 的 成 员 。 


第 十 一 章 | 工程 职业 化 与 伦理 : 未 来 的 挑战 215 
Ee 


282 





一 一 一 一 自 TERA: 概念 与 案例 


284 


最 初 ， 在 不 同 的 州 ， 对 职业 工程 师 执照 的 要 求 和 考试 存在 着 很 大 的 差异 ， 一 位 在 不 同 的 
州 从 业 的 工程 师 必 须 拥有 这 几 个 州 的 执照 。 然 而 ， 随 着 时 间 的 推移 ，NCEES 发 展 了 一 种 被 各 
州都 采纳 的 考试 模式 ， 我 们 将 在 下 一 节 中 讨论 其 中 的 一 些 细节 和 特殊 的 例外 。 结 果 是 ， 互 惠 
的 条 例 使 得 注册 工程 师 在 大 多 数 州 申请 执照 时 不 必 再 重新 参加 考试 。 

我 们 认为 ， 在 工程 领域 ， 州 注册 委员 会 是 实施 职业 标准 的 一 种 最 好 的 渠道 。 州 立法 授权 
州 委员 会 制定 预算 ， 规 定 对 执照 工程 师 的 要 求 ， 并 且 对 违反 州 委员 会 法 规 的 行为 判处 罚款 或 
其 他 处 罚 〈 包 括 判 刑 )。 法 律 要 求 ， 在 所 有 50 个 州 和 5 个 美国 领土 上 ， 那 些 影响 公共 福 社 和 
安全 的 工程 设计 ， 必 须 由 执照 工程 师 来 签署 。 这 些 法 律 也 是 在 本 章 开 头 的 特 纳 案件 的 基本 
依据 。 

正如 我 们 所 看 到 的 ， 州 注册 委员 会 是 实施 伦理 和 职业 标准 的 最 佳 的 机 构 。 虽 然 他 们 的 权 
力 仅 限于 注册 工程 师 ， 但 与 自发 的 职业 社团 相 比 ， 在 实施 职业 标准 方面 ， 委 员 会 仍然 拥有 三 
点 优势 

首先 ， 州 注册 委员 会 的 生存 不 必 依靠 自愿 的 捐赠 。 它 靠 州 政府 拨款 和 PE 执照 费 来 运作 。 
PE 执照 费 因 地 区 差异 而 有 所 不 同 ， 最 高 可 达到 几 百 美元 。 

其 次 ， 州 注册 委员 会 拥有 自发 性 社团 所 没有 的 法 律 权 力 。 职 业 社 团 只 能 做 到 开除 会 员 资 
格 ， 而 州 注册 委员 会 却 能 吊销 PE 执照 ， 还 能 够 就 违法 情节 提起 公诉 。 尽 管 从 事 工程 项 目 并 
不 要 求 持 有 PE 执照 ， 但 在 签署 特定 的 工程 文件 时 却 必须 持 有 PE 执照 。 因 此 ， 失 去 PE 执照 
对 于 某 些 工程 师 来 说 肯定 是 一 个 沉重 的 打击 。 

其 三 ， 州 注册 委员 会 通常 有 一 个 内 部 机 构 ， 用 来 调查 对 非 职业 行为 的 投诉 ， 而 职业 社团 
的 调查 能 力 却 受 到 相当 多 的 限制 。 

州 注册 委员 会 不 仅 对 登记 注册 或 发 放 执照 的 过 程 进行 管理 ， 他 们 还 向 已 经 领取 执照 的 工 
程 师 提 供 业 务 上 的 指导 。 例 如 ， 他 们 对 工程 师 设计 图 纸 的 方式 以 及 对 执照 工程 师 签署 这 些 设 
计 的 程序 都 制定 出 了 详细 的 规定 。 图 纸 必 须 附 上 工程 师 的 PE 编号 并 由 执照 工程 师 签名 。 

州 注册 委员 会 有 责任 实施 它 所 制定 的 规章 。 违 反 支 配 工程 实践 的 州 法 律 或 违反 州 注册 委 
员 会 所 颁布 的 规章 ， 由 此 受到 的 惩罚 正 变 得 越 来 越 严厉 ， 惩 罚 通常 按照 以 下 步骤 进行 : 

. 非 正 式 申 斥 ; 

. 正式 申 斥 ; 

. 短期 暂停 执照 及 长 期 的 察看 期 ; 
. 长 期 暂停 执照 ; 

吊销 执照 ; 

. 罚款 。 

不 幸 的 是 ， 州 注册 委员 会 的 执行 权 也 面临 着 局 限 性 。 首 先 ， 他 们 的 人 力 和 财力 可 能 不 足 。 
一 个 州 注 册 委 员 会 至 少 需要 一 位 专职 的 调查 员 ， 但 许多 州 注册 委员 会 连 这 一 最 低 要求 也 无 法 
满足 。 在 许多 州 , 州 注册 委员 会 必须 依赖 地 方 检察 官 或 州 首席 检察 官办 公 室 才能 发 挥 其 职能 。 
而 州 执法 机 构 通常 也 只 能 把 时 间 和 资源 放 在 查实 最 严重 的 违法 案件 上 。 

其 次 ， 大 多 数 工 程 师 没有 参加 注册 ， 没 有 执照 也 能 从 事 许 多 类 型 的 工程 项 目 ， 这 一 事实 
限制 了 州 注 册 委员 会 在 整个 职业 中 实施 职业 标准 的 能 力 。 为 了 消除 这 一 限制 ， 一 些 工 程 师 提 
出 制定 一 个 工程 师 执照 普遍 发 放 的 制度 , 就 像 物理 学 家 和 律师 都 是 经 州 注册 委员 会 注册 过 的 。 

其 三 ， 州 注册 委员 会 成 员 有 时 极 不 愿意 运用 他 们 手中 的 权力 来 对 付 那些 行为 不 端的 工程 
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师 。 一 位 注册 委员 会 的 调查 官员 认为 ， 这 是 因为 注册 委员 会 成 员 都 是 一 些 成 功 的 、 品 行 端正 
的 职业 人 员 ， 他 们 不 喜欢 与 行为 不 端的 同行 打交道 。 对 此 的 一 个 补救 方法 是 ， 在 各 州 注册 委 
员 会 中 安置 非 工程 师 的 公众 代表 。 

尽管 存在 着 如 上 的 问题 ， 但 我 们 还 是 认为 ， 在 工程 职业 中 ， 州 注册 委员 会 是 实施 职业 标 
准 的 最 佳 组 织 。 

职业 工程 师 执 照 被 认为 是 保护 公众 安全 的 基础 。 相 应 的 ,那些 负责 设计 和 建设 诸如 建筑 、 
桥梁 、 电 梯 和 锅炉 设施 的 工程 师 是 土木 和 机 械 工程 师 ， 他 们 已 经 成 为 美国 PE 执照 持 有 者 的 
主体 。 总 之 ， 州 注册 委员 会 已 认真 地 承担 起 公共 安全 的 责任 ， 并 且 在 保护 公众 方面 获得 了 广 
泛 的 认可 。 


NCEES 的 角色 


NCEES 是 一 个 由 各 州 注册 委员 会 组 成 的 全 国 性 组 织 , 除了 一 些 其 他 的 作用 外 , 它 的 主要 
作用 是 : (1) 为 各 州 注册 委员 会 提供 伦理 规范 的 范本 和 人 制定 工程 注册 的 法 律 范 本 ，(2) 记录 
各 州 注册 委员 会 的 维 纪 活动 ;〈3) 组 织 由 州 注册 委员 会 管理 的 申请 执照 的 考试 。 我 们 下 面 考 
察 这 三 项 功能 。 

1. 规范 范本 (the model code) 和 法 律 范本 (the model law). NCEES 的 范本 规定 (The 
NCEES Model Rules) 是 各 州 注册 委员 会 建立 自己 的 规范 的 参照 模板 。 虽然 范 本 规定 不 具有 法 
律 效 力 ， 但 它 必然 地 会 使 各 州 的 规范 在 某 种 程度 上 保持 一 致 性 。 

NCEES 还 提供 了 一 部 法 律 范本 , 制定 了 申请 执照 工程 师 必须 遵循 的 ， 以 及 在 获取 执照 后 
指导 他 们 工程 实践 的 标准 。 大 多 数 州 根据 注册 委员 会 的 法 律 范本 来 诠释 指导 工程 师 实践 行为 
的 法 律 。 法 律 范本 为 发 放 工 程 执照 制定 了 相应 的 标准 。 该 标准 要 求 执 照 工程 师 从 获得 工程 及 
技术 教育 认证 委员 会 认可 的 学 校 的 工程 学 专业 获得 学 位 。 

要 求 工程 学 专业 获得 工程 及 技术 教育 认证 委员 会 的 鉴定 ， 这 就 表明 NCEES 与 工程 伦理 
有 着 重要 的 关联 。 工 程 及 技术 教育 认证 委员 会 2000 工程 标准 ( Engineering Criteria 2000) 第 
3 条 是 用 来 评估 工程 学 专业 的 ， 它 的 要 求 包 括 ， 工 程 学 专业 必须 表明 他 们 的 毕业 生 具 有 “对 
职业 与 伦理 责任 的 理解 ”,“ 在 全 球 和 社会 的 背景 下 理解 工程 方案 的 影响 所 必需 的 宽广 的 教 
A”, 以 及 “对 当代 问题 的 知识 ” 第 4 条 标准 要 求 其 学 生 具 有 “主要 设计 的 经 历 ” 包括 经 济 、 
可 持续 性 、 工 艺 性 、 伦 理 、 健 康 、 安 全 、 社 会 、 政 治 诸 因素 对 设计 的 影响 。 2 

法 律 范本 还 要 求 申 请 者 在 参加 “职业 实践 ”考试 前 ， 必 须 有 4 年 以 上 “可 信 的 ”工程 工作 
经 历 ， 而 且 这 种 经 历 必须 是 在 一 位 执照 工程 师 的 指导 下 进行 的 。 大 多 数 州 注册 委员 会 是 以 如 下 
方式 来 定义 这 种 “可 信 的 ”工作 经 历 的 : 申请 者 的 工作 难度 和 责任 是 递 进 的 。 申 请 PE 执照 还 
必须 有 一 份 详细 的 工作 经 历 的 记录 ， 以 及 能 够 核实 的 其 他 信息 。 法 律 范本 还 要 求 申请 者 有 良好 
的 道德 品质 。 大 多 数 州 有 互惠 协议 ， 人 允许 持 有 一 个 州 PE 执照 的 工程 师 在 另 一 个 州 从 业 。 

2. 记录 各 州 注 册 委 员 会 的 维 纪 行为 。 下 列 清单 是 NCEES 从 各 州 注册 委员 会 获取 的 关于 
维 纪行 为 的 记录 : 

e 一 位 土地 测量 员 因 不 恰当 地 勘 界 ， 而 被 责令 重新 进行 测量 ， 并 且 退 还 报酬 。 

e 一 位 职业 工程 师 没 有 遵守 州 注册 委员 会 的 要 求 ， 在 设计 方案 付 诸 实施 之 前 让 一 位 同行 
复核 他 的 工作 ， 为 此 他 受到 暂停 执照 一 年 的 处 罚 。 

e 一 位 职业 工程 师 超 出 自己 的 工程 注册 的 范围 , 承揽 一 项 建筑 工程 项 目 , 因此 遭 到 申 斥 ， 
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并 被 责令 找 一 位 建筑 师 进 行 建筑 规范 的 检查 ， 以 防 朴 忽 。 

e 一 位 职业 工程 师 因 违反 察看 期 的 规定 和 要 求 而 被 吊销 执照 。 

e@ 由 于 某 个 屋顶 的 设计 不 合理 ， 其 设计 者 被 停 照 察 看 2 年 。 在 这 期 间 ， 每 个 季度 他 都 必 
须 递交 一 份 他 所 从 事项 目的 工作 报告 。 

e 一 位 职业 工程 师 因 在 并 非 由 工程 师 完成 或 在 工程 师 指导 下 完成 的 工程 项 目 书 上 签名 盖 
章 而 受到 公开 的 申 斥 。 

e 一 位 职业 工程 师 因 在 其 他 工程 师 完 成 的 ， 并 非 自 己 指导 的 工程 项 目 书 上 盖 章 ， 以 及 违 
反 注 册 委 员 会 的 其 他 规定 而 被 责令 参加 一 个 技术 讨论 班 ， 并 被 停 照 察看 。 

e 一 位 职业 工程 师 因 被 判 有 罪 而 被 吊销 执照 。 通 过 在 试用 期 提供 义务 服务 ， 在 州 注册 委 
员 会 举行 面试 ， 提 交 假 释 监 管 官 写 的 推荐 信 ， 参 加 一 门 3 学 分 的 关于 职业 标准 与 伦理 的 大 学 
学 位 课 ， 他 又 重新 获得 了 执照 。 

e 一 位 职业 工程 师 因为 计算 错误 和 缺乏 详 图 而 被 暂停 执照 。 

e 一 位 职业 工程 师 犯 下 了 两 项 罪名 并 违反 注册 委员 会 规定 ， 因 而 受到 4 年 察看 ， 并 被 责 
令 完成 400 小 时 的 社区 服务 和 完成 一 门 伦理 函授 课程 。 他 的 犯罪 和 违规 与 贪污 侵占 相关 。 

3. 组 织 工程 执 腿 考 试 。 为 了 成 为 一 名 执照 工程 师 ， 工 程 师 必须 通过 两 门 书面 考试 。《 工 
程 基础 》 考 试 涵盖 基础 科学 、 数 学 和 工程 学 。 申 请 者 通常 在 其 科学 学 士 (bacheiors of science) 
的 高 年 级 阶段 参加 这 项 考试 。 通 常 在 大 学 毕业 若干 年 后 参加 的 《职业 实践 》 考 试 ， 通 常 称 作 
“PE idk”, 它 要 求 申请 者 对 实践 中 可 能 出 现 的 问题 给 出 工程 的 解决 方案 。 

NCEES 会 设立 工作 组 , 来自 工程 行业 各 方面 的 一 些 专家 在 其 间 为 执照 考试 出 题 。 他 们 出 
的 这 些 题 将 存 入 计算 机 的 试题 库 中 ， 考 试 的 题目 即 从 试题 库 中 提取 。 

这 种 考试 每 年 举行 两 次 。 现 在 的 基础 学 科 考 试 包括 了 工程 伦理 问题 ， 这 也 是 在 工程 职业 
中 伦理 不 断 受到 关注 的 一 个 信号 。 伦 理 问 题 通常 聚焦 于 NCEES 的 范本 规定 ， 它 的 提出 遵循 
与 技术 问题 同样 的 一 般 指导 原则 。 


11.5 “获得 执照 的 过 程 


如 果 一 位 工程 师 作 出 申请 PE 执照 的 决定 ， 那 么 他 就 必须 充分 地 理解 4 个 与 获得 执照 有 
关 的 问题 ， 

1. 获得 PE 执照 的 动机 是 什么 ? 

2. 为 了 成 功 地 获得 执照 ， 现 阶段 对 实践 经 验 和 理论 考试 的 要 求 是 什么 ? 

3. 考试 是 由 谁 设计 和 如 何 评分 的 ? 通过 率 一 般 是 多 少 ? 

4. 在 不 远 的 将 来 ， 要 求 中 的 哪些 方面 是 极 有 可 能 发 生变 化 的 ? 从 长 远 来 看 ,现行 的 考试 
要 求 、 执 照 的 一 般 要 求 以 及 产业 蔬 免 ， 哪 些 方面 的 改革 又 是 可 以 合理 地 期 待 的? 

为 了 更 好 地 讨论 上 述 第 一 个 问题 ， 我 们 以 一 位 将 从 ABET 认可 的 工程 学 院 毕 业 的 学 生 为 
例 ， 他 尚未 做 好 参加 工作 的 准备 。 如 果 这 位 学 生 最 终 决定 在 一 家 从 事 设计 桥梁 、 高 楼 以 及 设 
备 〈 比 如 ， 电 梯 和 自动 扶梯 ) 的 公司 里 工作 ， 那 么 PE 执照 是 必 不 可 少 的 。 如 果 一 位 年 轻 的 
工程 师 在 一 位 执照 工程 师 的 指导 下 工作 , 那么 职业 工程 师 就 能 够 在 他 或 她 的 设计 方案 上 签名 。 
然而 ， 如 果 这 位 学 生 决 定 在 其 所 在 的 工程 领域 内 从 事 个 体 咨 询 业 或 建立 属于 自己 的 公司 ， 那 
么 职业 工程 师 执照 就 是 必需 的 。 我 们 强烈 建议 ， 计 划 从 事 这 种 工作 的 学 生 在 他 们 大 学 工程 学 
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习 的 最 后 一 个 学 期 去 参加 职业 工程 师 考 试 ， 它 是 获得 职业 执照 的 前 提 。 他 们 以 后 再 也 不 会 有 
更 充分 的 准备 去 通过 这 种 考试 了 。 

大 多 数 需要 PE 执照 的 工程 师 是 土木 和 机 械 类 的 工程 师 。 多 年 来 的 数据 显示 ， 这 两 个 专 
业 的 工程 师 占据 了 执照 申请 者 的 大 多 数 。 然 而 ， 参 加 考试 的 其 他 专业 的 学 生 人 数 也 十 分 庞大 ， 
特别 那些 希望 最 终 从 事 咨 询 业 或 自己 开 公 司 的 学 生 。 拥 有 PE 执照 意味 着 ， 一 位 工程 师 不 再 
需要 雇佣 一 位 职业 工程 师 来 审核 他 或 她 的 可 能 对 公众 安全 产生 影响 的 设计 。 

在 美国 几乎 所 有 的 州 和 领土 上 都 实行 产业 蔬 免 ， 所 以 那些 去 大 的 工程 公司 应 聘 的 学 生 通 
常会 被 面试 官 告知 ， 他 们 不 必 为 了 进 该 公司 而 去 参加 PE 执照 考试 。 尽 管 这 是 一 个 不 争 的 事 
实 ， 但 涉及 基础 设施 设计 和 建筑 设计 的 工作 仍然 需要 得 到 公司 中 那些 持 有 执照 的 工程 师 的 审 
核 和 签名 。 在 这 种 情况 下 ， 出 于 下 述 两 个 原因 ， 学 生 有 时 也 需要 参加 PE 执照 考试 ， 为 了 提 
升 他 们 对 公司 的 未 来 的 价值 ， 以 及 为 将 来 单独 开 公司 做 好 准备 。 

现在 让 我 们 讨论 第 二 个 问题 ， 即 获得 职业 工程 师 执照 的 要 求 。 为 了 能 够 获得 执照 ， 一 位 
工程 师 首先 必须 拥有 一 个 ABET 认可 的 工程 学 院 的 学 位 。 大 多 数 州 允许 没有 学 位 的 工程 师 申 
请 PE 执照 ， 但 申请 者 必须 拥有 4~8 年 在 执照 工程 师 指导 下 的 有 完整 记录 的 工作 经 验 。 

PE 考试 的 第 一 部 分 涵盖 了 基础 科学 、 数 学 和 工程 科学 ， 它 通常 是 在 学 生 毕 业 前 举行 的 。 
为 了 保持 考试 过 程 的 公正 性 ，NCEES 安排 所 有 的 考试 在 全 国 范围 内 同时 进行 。 

上 午 的 考试 主要 地 集中 在 对 数学 、 科 学 和 伦理 知识 的 考察 上 〈 占 总 分 的 15%)， 它 由 40 
道 简 答 题 和 多 项 选择 题 所 构成 。 下 午 的 考试 最 近 发 生 了 一 些 变 化 ， 取 消 了 原来 的 关于 工程 方 
面 的 问答 题 ， 取 而 代 之 的 是 一 些 能 够 考查 考生 对 工程 理解 程度 的 简 答题 和 多 项 选择 题 。 这 项 
改变 能 够 为 所 有 的 申请 者 创造 一 个 更 好 的 同等 地 展示 能 力 的 舞台 ， 并 且 使 得 评分 更 加 简易 和 
更 具有 公正 性 。 在 下 午 的 考试 中 ， 考 生 必 须 在 化 学 、 土 本 、 电 子 、 环 境 、 工 业 、 机 械 工 程 或 
一 般 工 程 中 选择 一 组 模块 。 在 NCEES 的 官方 网 站 上 可 以 了 解 到 更 多 的 细节 。” 每 年 大 约 有 
4.2 万 名 考生 参加 PE 考试 ， 据 NCEES 公布 的 数据 ， 最 近 几 年 这 个 数字 增长 得 比较 缓慢 。 

PE 考试 的 “职业 实践 ”部 分 通常 要 等 到 申请 者 在 PE 工程 师 指 导 下 完成 了 所 需要 的 工作 
经 验 之 后 进行 。 第 二 部 分 考试 要 求 申请 者 对 在 工程 实践 中 可 能 出 现 的 问题 给 出 工程 的 解决 方 
案 。 每 年 大 约 有 3 万 考生 参加 第 二 部 分 的 考试 。 

下 面 我 们 讨论 第 三 个 问题 , 即 考试 的 题目 是 谁 设计 的 , 如 何 评分 以 及 通过 率 一 般 是 多 少 。 
NCEES 断断续续 地 组 织 过 一 些 工 作 室 ， 这 些 工 作 室 邀 请 不 同 工 程 领域 的 专家 来 出 PE 考试 的 
考题 。 考 试 一 年 举行 两 次 。 在 上 午 进行 的 PE 考试 中 ， 与 技术 问题 一 样 ， 伦 理 问题 也 是 依据 
相同 的 指导 方针 设计 的 ， 它 们 通常 涉及 NCEES 范本 规则 。 在 试卷 中 通常 会 附 上 这 些 规则 的 
复印 件 ， 在 考试 之 前 向 申请 者 发 放 的 材料 中 也 包含 了 规则 的 复印 件 。 


$11.1 2002 年 10 月 职业 工程 师 考 试 的 通过 率 
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职业 工程 师 考试 的 通过 率 一 般 设 定 在 70% 左 右 ， 相 当 于 在 大 学 里 大 多 数 课程 作业 的 C 等 
级 通过 率 。 FER 11.1 中 70% 的 通过 率 反 映 了 那些 毕业 于 ABET 认证 的 学 院 或 大 学 工程 学 科 的 
应 试 者 的 考试 结果 。 经 NCEES 的 同意 ， 表 11.1 给 出 了 2002 年 10 月 PE 考试 的 通过 率 。 

这 些 通过 率 是 相当 具有 代表 性 的 , 并 且 上 下 浮动 的 幅度 也 不 会 太 大 。 表 11.2 给 出 了 2002 
年 10 月 PE 考试 第 二 部 分 的 通过 率 。 


R 11.2 2002 年 10 月 职业 工程 师 考试 第 二 部 分 的 通过 率 


科 目 第 一 次 通过 率 / % 第 二 次 通过 率 / % 
农业 工程 
化 学 工程 
土木 工程 
控制 系统 工程 
电子 和 计算 机 工程 
环境 工程 
消防 工程 
工业 工程 
制造 工程 
机 械 工 程 
矿业 和 矿物 工程 
核 工程 
石油 工程 
建筑 工程 





现在 让 我 们 考察 在 这 一 节 开 头 所 提 到 的 第 四 个 也 即 最 后 一 个 问题 ,也 就 是 ,， 关于 NCEES 
考试 范本 的 前 途 ， 普 遍 执照 制度 和 产业 豁免 的 问题 ， 哪 些 方面 的 改革 又 是 我 们 可 以 合理 地 期 
待 的 ? 

对 考试 的 范本 要 求 进行 适度 的 改变 还 是 很 有 可 能 的 。 为 了 使 申请 PE 执照 对 年 轻 工 程 师 
更 具有 吸引 力 , 在 最 近 的 4 年 中 ,NCEES 的 一 个 特别 工作 小 组 和 一 些 职业 社团 以 及 其 他 工程 
组 织 一 起 合作 ， 试 图 在 如 何 修改 范本 要 求 上 达成 一 致 。 这 样 做 的 目的 是 ， 在 不 降低 满足 职业 
工程 师 所 必需 的 高 标准 的 前 提 下 , 增加 拥有 职业 工程 师 执照 的 工程 师 的 百分比 。 2003 年 8 H, 
特别 工作 小 组 向 NCEES 理事 会 做 了 汇报 ， 理 事 会 将 在 2004 年 的 某 个 时 候 对 特别 工作 小 组 的 
报告 进行 表决 。 

产业 政客 对 州立 法 者 施加 了 很 大 的 压力 来 反对 废除 产业 啥 免 。 许 多 普通 工程 师 则 反对 增 
加 获得 执照 所 必需 的 费用 。 我 们 的 判断 是 : 废除 产业 豁免 的 法 律 ， 或 者 采纳 普遍 执照 制度 ， 
都 是 不 大 可 能 出 现 的 。 如 果 废 除了 产业 豁免 政策 ， 那 么 各 个 州 将 不 得 不 为 管理 数量 日 益 剧 增 
的 PE 工程 师 提供 更 多 的 资金 。 产 业 政 客 试图 说 服 州 立法 者 ， 不 要 支持 废除 产业 潞 免 政策 或 
普遍 执照 制度 的 要 求 。 然 而 ， 由 于 大 多 数 工程 师 的 工作 影响 到 公众 ， 所 以 一 些 州 会 要 求 更 多 
的 工程 师 参 加 注册 。 迄 今 为 止 ， 在 工程 注册 方面 ， 我 们 不 应 期 待 会 发 生根 本 性 的 改变 。 


11.6 ”规范 的 权限 


在 公众 安全 问题 上 ， 除 了 州 注册 委员 会 和 职业 社团 外 ， 另 一 种 能 够 促进 和 增强 伦理 行为 
的 方式 是 ， 有 法 律 效力 的 强制 性 法 规 和 条 例 。 为 了 获得 建筑 许可 ， 就 必须 遵循 当地 的 建筑 法 
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规 。1914 年 ， 美 国 机 械 师 工程 协会 (ASME) 的 锅炉 和 压力 容器 法 案 被 美国 国会 采纳 而 成 为 
法 律 。 在 美国 (以 及 在 其 他 许多 国家 )， 任 何 一 家 违背 ASME 的 法 规 而 制造 或 使 用 锅炉 的 公 
司 ， 都 将 受到 处 罚 、 罚 款 或 刑事 指控 。 

还 有 许多 联邦 政府 依据 法 律 的 授权 而 制定 的 规章 和 法 规 。 例 如 ， 与 美国 环保 署 相关 的 环 
境 法 规 ( 比 如, 《资源 保护 与 回收 法 案 》), 与 职业 安全 与 卫生 管理 局 相关 的 法 规 (比如 , OSHA 
颁布 的 一 系列 关于 工作 场所 安全 的 法 规 ) 等 等 。 所 有 这 些 法 规 都 具有 法 律 效力 ， 也 具有 处 界 
和 罚款 的 权力 。 

工程 师 有 责任 在 职业 伦理 规范 的 基础 上 坚持 公共 安全 。 此 外 ， 工 程 师 也 不 应 该 忽略 或 违 
友 任 何 与 所 从 事 领 域 相关 的 现行 法 规 。 在 这 种 约束 下 ， 工 程 师 的 职业 道德 将 会 得 到 很 好 的 发 
展 。 如 果 一 位 工程 师 发 现 法 规 的 术语 有 问题 ， 那 么 他 就 有 义务 向 相关 的 权威 机 构 报 告 。 正 如 
在 第 7 章 中 所 列举 的 ， 如 果 那 些 参加 世贸 中 心 双 塔 建设 工作 的 工程 师 能 够 坚持 对 纽约 建筑 法 
案 中 相关 条 例 作 出 修改 ， 包 括 必 须 在 楼 梯 井 周围 建造 坚固 的 混凝土 结构 ， 那 么 2 000 多 无 事 
的 生命 或 许 就 能 幸免 于 难 。 

同样 的 ， 如 果 工 程 师 发 现 即 将 通过 的 ， 对 与 他 们 所 在 领域 相关 的 建筑 法 规 的 修订 将 对 公 
共 安 全 造成 危害 ， 那 么 他 们 就 必须 站 出 来 反对 这 样 的 修改 。 我 们 可 以 参见 在 第 7 BA 3 节 中 
所 引用 的 林 恩 。 比 森 的 例子 。 

在 过 去 的 一 个 世纪 中 ， 在 相关 领域 专家 的 指导 下 ， 美 国 机 械 师 工程 协会 关于 锅炉 和 压力 
容器 的 规章 得 到 了 很 大 的 改进 。 此 外 ， 若 有 必要 ,专业 委员 会 也 会 经 常 对 此 进行 审核 和 修订 。 
相关 例子 可 见 第 7 章 第 4 节 关 于 1962 年 纽约 扬 克 斯 电话 公司 锅炉 爆炸 案 , 那 次 爆炸 至 少 造成 
了 25 人 死亡 和 100 人 受伤 。 在 那 次 灾难 的 调查 报告 中 ,我 们 可 以 看 到 ， 锅 炉 法 案 中 确实 存在 
着 可 以 避免 悲剧 发 生 的 相关 规定 ， 而 人 们 却 没有 遵守 它们 。 不 过 ， 发 生 爆 炸 的 锅炉 是 低压 锅 
炉 〈 每 平方 英寸 压力 低 于 6.0 帕斯卡 )， 因 此 不 受 当时 的 锅炉 法 案 管辖 。 在 爆炸 发 生 后 不 久 ， 
这 一 例外 条 款 便 被 废止 了 。 

自从 2001 年 9 月 11 日 纽约 世贸 中 心 双 塔 遭受 攻击 以 来 ， 作 为 重建 后 的 第 一 座 办 公 楼 ， 
世贸 中 心 7 号 楼 是 一 座 52 层 的 新 大 楼 。 为 了 避免 “9。11” 类 似 的 后 果 ， 在 这 座 新 大 楼 中 ， 
设计 者 吸收 了 双 塔 倒塌 的 经 验 教训 ， 将 额外 的 安全 措施 融入 新 大 楼 的 结构 设计 中 。” 


11.7 ”性 别 和 少数 民族 问题 


在 未 来 的 日 子 里 ， 工 程 职业 将 会 不 断 地 面临 职业 标准 和 伦理 的 新 问题 。 其 中 之 一 便 是 越 
来 越 受 到 重视 的 性 别 和 少数 民族 歧视 问题 。 考 察 下 面 的 案例 : 吉姆 。 格 里 马尔 迪 (Jim Grimaldi) 
是 环球 公司 太阳 谷 分 公司 的 项 目 经 理 ， 他 得 悉 两 周 后 洛杉矶 总 部 将 派 给 他 一 位 项 目 工程 师 
一 一 琼 。 德 瑞 尔 (Joan Dreer)。 琼 。 德 瑞 尔 将 是 太阳 谷 的 第 一 位 女性 工程 师 ， 她 主要 负责 管 
理 汽 车 制动器 设计 小 组 工程 师 的 工作 。 当 得 知 新 主管 将 是 一 位 女性 后 ， 一 些 工 程 师 告 诉 吉 姆 
他 们 不 喜欢 由 女性 来 管理 他 们 的 工作 。 几 个 月 过 后 ， 吉 姆 发 现 ， 在 琼 的 管理 下 ， 团 队 未 能 如 
期 完成 一 些 项 目 。 他 开始 思索 下 一 步 应 该 怎么 办 。” 

这 一 案例 说 明了 女性 〈 和 少数 民族 群体 ) 在 工程 界 和 科学 界 通常 面 对 的 就 业 问题 。 根 据 
国家 科学 基金 会 的 统计 ， 女 性 和 不 具 代表 性 的 少数 民族 科学 家 与 工程 师 ， 在 商业 和 产业 中 的 
受 雇 水 平 偏 低 。1993 年 ，320 多 万 的 人 在 科学 和 工程 领域 中 就 业 ， 其 中 75 万 是 女性 ， 少 数 人 
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种 或 种 族 不 足 50 万 人 ， 还 有 20 万 人 是 所 谓 的 不 具 代 表 性 的 少数 民族 群体 。 此 外 ， 在 1993 
年 的 科学 和 工程 劳动 力 中 ， 约 有 17.5 万 是 残障 人 。2 

在 这 里 ， 工 程 界 的 主要 责任 由 工程 职业 社团 来 承担 。 工 程 社团 至 少 可 以 在 三 个 方面 做 出 
进一步 的 贡献 。 

首先 , 社团 应 在 它们 的 章程 中 明确 地 引入 非 层 视 的 内 容 。IEEE 在 其 章程 中 已 经 有 了 明确 
的 表述 。 条 款 8 要 求 其 会 员 :“ 公 平 对 待 所 有 人 ， 不 考虑 诸如 种 族 、 宗 教 信仰 、 性 别 、 残 障 、 
年 龄 或 民族 的 因素 ”AlChE 章程 条 款 6 要 求 其 会 员 :“ 公 平 、 谦 恭 地 对 待 所 有 同事 和 合作 者 ， 
承认 他 们 独特 的 贡献 和 能 力 。” 这 表明 了 非 歧视 原则 。 其 他 社团 的 章程 也 应 该 以 此 为 榜样 ， 尤 
其 以 IEEE 为 榜样 。 

其 次 ， 社 团 还 应 寻求 其 他 促进 非 歧 视 的 途径 。 例 如 ， 它 们 可 以 在 自己 的 出 版 物 上 促进 非 
歧视 政策 的 实践 ， 召 开关 于 非 歧视 政策 的 研讨 会 ， 向 那些 因为 歧视 而 产生 就 业 问 题 的 会 员 提 
供 帮 助 。 

第 三 ， 代 表 主 要 工程 领域 的 工程 社团 应 尽 其 可 能 地 促进 特殊 群体 的 利益 。 只 要 存在 着 歧 
视 ， 代 表 女 性 工程 师 的 社团 ， 代 表 非 美国 帘 工 程 师 的 社团 和 代表 西班牙 籍 工程 师 的 社团 就 将 
继续 发 挥 有 益 的 作用 。 


1.8 “本章 概要 


由 职业 社团 来 实施 职业 标准 也 许 不 太 合适 ， 这 是 因为 ， 实 施 成 本 甚 高 ， 并 且 工 程 师 并 非 
必须 成 为 社团 成 员 才 能 从 事 工 程 项 目 ， 甚 至 没有 PE 执照 也 能 从 事 工程 项 目 。 然 而 ， 职 业 社 
团 应 通过 下 述 多 种 方式 来 促进 伦理 :提供 一 个 讨论 职业 伦理 问题 的 场所 ， 奖 励 有 道德 的 工程 
师 和 雇员 ， 帮 助 受 到 指控 的 工程 师 ， 向 面临 伦理 问题 的 工程 师 提 供 咨 询 ， 向 公众 宣传 新 技术 ， 
提供 调查 服务 ， 以 及 帮助 工程 师 理 解 如 何 应 用 伦理 规范 。 

美国 的 工程 社团 可 以 分 成 三 类 :“ 伞 型 组 织 ” 代表 主要 工程 学 科 的 社团 和 通常 以 产业 而 
非 学 术 为 导向 的 更 加 专门 化 的 社团 。 

与 职业 社团 相 比 ， 州 注册 委员 会 更 能 够 在 工程 职业 中 实施 伦理 标准 。 然 而 ， 它 们 也 有 局 
限 性 ， 例 如 ， 人 手 和 资金 不 足 、 没 有 执照 的 工程 师 也 能 从 事 许 多 类 型 的 工程 项 目 、 部 分 注册 
委员 会 成 员 不 愿 处罚 其 他 工程 师 。 各 州 注册 委员 会 都 是 NCEES 的 成 员 ，NCEES 为 各 州 提供 
规范 范本 ， 记 录 各 州 注册 委员 会 的 维 纪 活 动 ， 以 及 制定 发 放 工程 执照 的 考试 制度 。 

除了 职业 社团 和 州 注册 委员 会 ， 还 有 一 些 有 法 律 效力 的 规章 。 例 如 ， 地 方 建筑 法 规 、 联 
邦 授权 制定 的 规章 以 及 环保 署 和 职业 安全 与 卫生 管理 局 颁布 的 规章 , 还 有 由 立法 授权 的 规章 ， 
例如 ，ASME 的 锅炉 和 压力 容器 规章 。 

当然 ， 在 职业 实践 中 ， 工 程 师 必须 尽 全 力 遵守 所 有 这 些 规则 、 规 章 和 规范 。 更 为 重要 的 
是 ， 当 他 们 意识 到 在 其 中 车 有 任何 不 利于 保护 公众 安全 的 条 款 时 ， 他 们 有 促使 对 其 进行 修改 
和 完善 的 职业 责任 。 这 是 在 本 书 前 言 和 第 1 章 介绍 过 的 主要 话题 之 一 。 

在 商业 和 产业 中 ， 女 性 和 不 具 代 表 性 的 少数 民族 工程 师 的 受 雇 水 平 是 偏 低 的 。 为 了 改善 
这 种 状况 ， 职 业 工程 社团 应 该 在 它们 的 章程 中 明确 地 阐述 非 歧 视 的 立场 。 他 们 可 以 在 自己 的 
出 版 物 和 学 术 研 讨 会 上 促进 非 歧视 政策 ， 也 可 以 向 那些 由 于 受到 歧视 政策 而 产生 就 业 问 题 的 
会 员 提供 特别 的 帮助 。 
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最 后 ， 代 表 主 要 工程 领域 的 社团 应 该 支持 那些 代表 女性 和 少数 民族 群体 的 特殊 社团 。 


参考 案例 


案例 2 积极 的 行为 
案例 9 卡特 克 斯 
案例 21 受 雇用 的 机 会 
案例 29 KARER 
案例 51 从 项 目 中 辞职 
案例 55 MAE 
案例 61 无 执照 的 工程 师 
it # 


1. 更 多 细节 见 www.responsiblecharge.com 和 www.aea.org. 
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© 案例 1 阿 伯 本 三 人 

阿 伯 丁 试验 场 是 美军 的 一 个 机 构 ， 除 了 其 他 研 
究 项 目 外 ， 它 也 从 事 化 学 武器 的 研发 。 自 第 二 次 世 
界 大 战 以 来 ， 美 军 就 一 直 在 这 里 开发 、 测 试 、 存 储 
并 处 理化 学 武器 。 在 1983 一 1986 年 间 的 定期 检查 
中 ， 如 今 被 称 作 试验 工场 (Pilot Plant) 的 实验 设施 
暴露 出 了 严重 的 问题 。 这 些 问题 包括 : 

o 易 燃 和 致癌 物质 署 于 户外 ; 

o 混合 后 可 致命 的 不 同 的 化 学 药品 被 放置 在 
同一 个 房间 里 ; 

e 装 有 有 毒物 质 的 圆 桶 发 生 泄漏 。 

到 处 都 是 化 学 药品 一 一 放 错 地 方 的 、 没 有 标签 
的 或 包装 不 严 的 。 曾 有 一 处 尾 顶 局 部 垮塌 ， 砸 碎 了 
屋内 的 几 只 化 学 品 存储 桶 ， 好几 个 星期 都 没有 人 打 
扫 或 移 走 泄漏 的 化 学 物质 和 破 残 的 容器 。! 

当 一 个 露天 硫酸 储存 池 汇 漏 了 200 加 仑 的 硫酸 
到 附近 的 河 里 之 后 ， 州 和 联邦 的 调查 员 素 命 对 此 进 
行 了 调查 。 他 们 发 现 ， 该 储存 池 的 堤坝 残缺 不 全 ， 
设计 用 来 存储 和 处 理 有 害 化 学 物质 的 设备 已 被 腐蚀 
了 ， 从 而 导致 化 学 药品 泄漏 到 堤 外 。? 

1988 年 6 月 28 日 ， 在 两 年 的 调查 之 后 ， 三 位 
化 学 工程 师 一 一 今天 被 称 作 “ 阿 伯 丁 三 人 ”的 卡 
尔 ， 杰 普 (Carl Gepp). BRAK + fP (William Dee) 
和 罗伯特 。 伦 蒋 〈Robert Lentz) 一 一 因为 违法 地 操 
作 、 存 储 和 处 理 有 害 化 学 废物 ， 触 犯 了 《资源 保护 
与 回收 法 》(RCRA) 而 被 刑事 指控 。 虽 然 这 三 位 工 
程 师 并 没有 直接 地 处 理 这 些 化 学 药品 ， 但 他 们 是 对 
这 起 违法 事件 负 有 最 终 责 任 的 管理 者 。 司 法 部 的 调 
查 员 认 定 ， 在 试验 工场 中 ， 不 存在 对 这 些 问 题 有 充 
分 了 解 并 对 违法 行为 能 够 承担 责任 的 更 高 的 上 级 
了 。 在 美国 的 化 学 武器 开发 历史 上 ， 这 三 位 工程 师 
是 扮演 重要 角色 的 有 资质 的 职业 人 员 。 威 廉 。 迪 伊 
曾经 领导 化 学 武器 开发 团队 研制 了 双 化 学 剂 合成 神 
经 毒气 弹 (binary chemical weapon), BHAE + FER 





例 


负责 开发 用 以 制造 这 些 武 器 的 工艺 ， 卡 尔 。 杰 普 是 
迪 伊 和 伦 茨 手下 的 试验 工场 的 一 位 管理 人 员 。 

在 提起 公诉 的 6 个 月 后 ， 司 法 部 把 三 位 被 告 送 
上 了 法 庭 。 他 们 被 指控 犯 有 违法 地 存储 和 处 理 有 毒 
废物 等 四 项 罪名 。 威 廉 。 迪 伊 在 其 中 一 项 指控 上 罪 
名 成 立 ， 伦 蒋 和 杰 普 在 其 中 三 项 指控 上 罪名 成 立 ， 
而 每 一 项 罪名 都 违反 了 《资源 保护 与 回收 法 》。 虽然 
每 个 人 面临 最 高 达 15 年 的 监禁 和 75 万 美元 的 罚款 ， 
但 他 们 接受 了 1 000 小 时 社区 服务 和 缓刑 3 年 的 判 
决 。 法 官 认为 ， 相 对 从 轻 的 判决 是 正当 的 ， 因 为 被 
告 具 有 较 高 的 社会 地 位 ， 并 且 他 们 实际 上 已 支付 了 
巨额 的 审判 费用 。 由 于 这 三 位 工程 师 受 到 的 是 刑事 
起 诉 ， 所 以 美军 无 法 向 他 们 提供 任何 法 律 保 护 。 这 
是 第 一 起 依据 《资源 保护 与 回收 法 》 对 法 联邦 雇员 
刑事 定罪 的 案件 。 


© 案例 2 积极 行为 的 政策 


仔细 阅读 以 下 有 关 积 极 行为 政策 的 虚构 案例 ， 
探讨 其 中 的 事实 、 概 念 、 道 德 等 问题 ， 这 些 问 题 似 
乎 正 是 以 下 两 位 讨论 者 产生 分 歧 的 起 因 。 

假设 两 位 工程 师 朱 蒂 和 简 都 认为 歧视 是 错误 
的 ， 但 就 政府 是 否 应 该 在 工作 场所 采取 积极 行为 政 
策 的 问题 ， 两 人 产生 了 分 歧 。 当 讨论 开始 时 ， 他 们 
发 现 , 他 们 的 主要 分 歧 在 于 怎样 消除 歧视 的 问题 上 。 
一 方面 ， 朱 蒂 认 为 ， 没 有 积极 行为 的 政策 ， 妇 女 和 
少数 民族 在 工作 场所 将 继续 经 受 总 体 上 的 歧视 。 男 
一 方面 ， 简 认为 ， 没 有 政府 的 干预 ， 在 工作 场所 的 
公平 对 待 也 是 能 够 实现 的 。 但 是 ， 简 承认 ， 如 果 政 
府 的 干预 是 消除 雇佣 领域 中 的 不 公平 的 唯一 途径 ， 
那么 她 也 将 狗 同 干预 。 

朱 蒂 对 简 的 这 种 承认 感到 振奋 。 但 简 继续 指出 ， 
要 证 明 政府 干预 是 唯一 的 途径 是 非常 困难 的 。“ 我 
们 不 能 确定 , ”她 补充 说 ,“ 许 多 科学 和 技术 的 问题 
与 此 类 似 ， 我 们 并 不 总 是 站 在 一 个 可 以 立刻 知道 答 
案 的 有 利 的 位 置 上 . ”对 话 继续 进行 下 去 。 
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RA: 好 的 。 我 们 都 认为 ， 如 果 积 极 行为 政策 
是 消除 雇佣 实践 中 的 不 公平 的 唯一 途径， 那么 我 们 
都 会 说 它 是 一 件 好 事 。 你 说 你 不 能 确定 积极 行为 政 
策 是 否 是 消除 不 公平 的 唯一 途径 ， 但 我 认为 它 恰 恰 
是 唯一 的 途径 。 我 还 认为 ， 你 对 此 事 的 归纳 类 比 是 
错误 的 。 我 认为 ， 在 面 对 事实 的 不 确定 时 ， 我 们 应 
该 推进 积极 行为 政策 ， 因 为 它 对 促进 妇女 和 少数 民 
族 的 公平 待遇 是 有 益 而 无 害 的 。 

简 : 朱 蒂 ， 我 们 还 存在 分 层 。 我 认为 ， 在 情况 
不 明 时 ， 我 们 不 应 该 怀疑 雇主 。 当 不 能 确定 积极 行 
为 政策 是 否 是 促进 公平 所 真正 必需 的 时 候 ， 我 们 应 
该 让 雇主 做 出 他 们 自己 的 判断 。 这 样 很 可 能 会 提高 
经 济 效益 。 

Ke: 但 是 ， 公 平 肯定 比 经 济 效益 更 加 重要 ! 
如 果 我 们 不 能 确定 事实 是 怎样 的 ， 那 么 我 认为 我 们 
应 该 做 出 对 雇员 有 利 的 决定 。 我 们 应 该 更 多 地 考虑 
到 公平 。 

简 : 注意 ， 如 果 我 们 过 分 地 强调 积极 行为 政 
策 ， 那 么 我 们 可 能 仅仅 避免 不 公平 ， 然 而 ， 我 们 
很 可 能 会 降低 经 济 效益 ， 因 为 我 们 可 能 并 没有 雇 
佣 到 最 适合 的 人 来 从 事 某 项 工作 。 此 外 ， 经 济 效 
益 并 不 是 唯一 的 考虑 因素 。 我 们 也 必须 考虑 到 雇 
主 有 在 他 的 公司 做 他 想 做 的 事 的 自由 。 而 且 ， 我 
们 用 可 能 增加 的 公平 来 取代 几乎 确定 的 经 济 效益 
的 损失 和 雇主 的 自由 的 丧失 。 我 认为 ， 这 不 是 一 
个 好 的 交易 。 

KB: 但 是 ， 简 ， 剥 夺 人 们 平等 的 工作 机 会 是 
一 件 严重 的 事情 。 这 会 打击 人 们 的 自尊 心 和 人 们 和 追 
求 他 们 生活 目标 的 积极 性 。 可 以 肯定 的 是 ， 这 种 对 
人 的 伤害 比 起 你 提 到 的 担心 要 严重 得 多 。 就 你 所 说 
的 雇主 的 自由 问题 ， 我 认为 ， 积 极 行为 政策 并 不 会 
严重 地 限制 雇主 的 自由 。 


2 案例 3 切 尔 诺 贝 利 核 事故 的 余波 


1986 年 发 生 在 乌克兰 切 尔 诺 贝 利 的 核 事故 使 得 
成 千 上 万 的 民众 暴露 在 过 量 的 核 辐 射 下 ， 并 导致 整 
个 西欧 处 于 紧张 之 中 。 十 多 年 来 ， 一 支 由 科学 家 和 
工程 师 组 成 的 队伍 一 直 工 作 在 那里 ， 他 们 力图 处 置 
那些 使 核反应 堆 周围 20 英里 的 区 域内 再 也 无 法 住 
人 的 大 量 核燃料 ， 如 果 这 些 核 燃料 不 能 得 到 妥善 的 
处 理 ， 那 么 它 就 会 威胁 到 更 多 的 居民 。 
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这 些 科学 家 和 工程 师 所 受到 的 辐射 远 远 地 超 过 
了 美国 制定 的 可 接受 的 水 平 (大约 超过 6 万 倍 )。 在 
哥伦比亚 广播 公司 的 60 分 钟 专访 节目 中 (1994 年 
12 月 18 A), 有 一 位 队员 说 ， 为 了 能 继续 从 事 这 份 
工作 ， 他 上 交 了 一 份 受 辐射 水 平 大 大 低 于 他 实际 所 
受 辐射 的 “正式 ”记录 。 当 问 及 他 为 什么 愿意 这 么 
做 时 ， 他 回答 说 :“ 总 有 人 要 做 这 事 ， 我 不 做 谁 做 
呢 ? ”他 特别 地 提 到 他 的 两 个 儿子 也 想 加 入 这 支队 
伍 ， 但 是 ， 他 不 想 让 他 们 参加 ， 他 们 没有 义务 参加 
这 项 任务 。 一 位 乌克兰 政府 发 言 人 在 评价 这 支队 伍 
的 成 就 时 ， 把 志愿 者 描述 成 英雄 和 勇士 (是 否 有 一 
点 “古怪 ” HBAS “BR”. 

识别 和 讨论 其 中 的 伦理 问题 。 
案例 4 气 R 

卡尔 。 克 拉克 〈Carl Clark) 是 一 位 退休 的 科学 
家 ，35 年 来 ， 他 - - 直 在 从 事 汽车 气 圳 的 开发 工作 ， 
虽然 即将 跨 入 70 岁 ， 但 他 仍然 在 做 力所能及 的 工 
作 ， 即 改进 气囊 并 推广 它们 的 正确 使 用 “近来 有 人 
指出 ， 气 圳 会 对 坐 在 前 排 的 儿童 产生 危险 ， 这 比 克 
拉克 早 在 20 世纪 60 年 代 就 提出 这 样 的 警告 晚 了 30 
多 年 。 他 现在 倡导 缓冲 式 气 圳 ， 甚 至 还 发 明了 可 防 
止 老 年 人 髋 部 扭伤 的 可 穿 式 气 圳 。 他 并 不 期 待 他 的 
发 明 会 给 他 带 来 多 少 财富 〈 缓 冲 式 气囊 已 被 他 人 申 
请 了 专利 )。 他 说 道 :“ 我 一 生 中 用 四 分 之 一 的 时 间 
来 获得 报酬 ， 用 其 余 四 分 之 三 的 时 间 来 思考 未 来 .” 
1971 年 ， 克 拉克 申请 了 “ 制 动 火箭 式 ” 刹 车 系统 的 
专利 ， 通 过 在 汽车 前 方 发 射 火 箭 式 物体 ， 这 个 系统 
(在 理论 上 ) 可 使 以 50 英里 /小 时 速度 行驶 的 汽车 在 
刹车 时 也 能 避免 碰撞 。 克 拉克 承认 ， 这 套装 置 还 存 
在 尚未 解决 的 难题 ， 但 他 认为 它 是 值得 进一步 研究 
的 。 他 说 道 :“ 在 汽车 安全 事业 起 步 的 时 候 ， 我 们 都 
说 要 在 尽 可 能 高 的 速度 下 进行 测试 。 但 政府 却 没有 

台 这 样 的 要 求 , 产业 方太 强大 了 。” 是 什么 激励 卡 
尔 。 克 拉克 不 断 地 努力 工作 呢 ? 请 注意 ， 他 的 很 多 
亲 威 都 是 传教 士 , 他 说 他 是 伴 着 这 样 的 信念 成 长 的 : 
当 他 离世 时 ， 这 个 世界 应 该 比 他 所 曾 看 到 的 更 好 。 

讨论 卡尔 。 克 拉克 【甚至 在 退休 后 ) 的 工作 态 
度 。 把 它 与 你 的 态度 进行 比较 。 
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1968 年 ° F | HBB aA al Fe SF LTV 公司 
的 一 项 转 包 合同 ， 设 计 和 建造 海军 A-7 飞机 的 刹车 
盘 。 他 们 之 所 以 能 够 赢得 合同 是 因为 他 们 的 出 价 最 
低 ， 设 计 最 具 创 新 性 。 前 些 年 ， 由 于 一 项 设计 缺陷 
而 失去 了 一 些 飞 机 生意 ， 所 以 他 们 急于 赢得 这 份 合 
同 ， 并 想 借 此 重 振 他 们 的 声誉 。 投 标的 承诺 是 更 轻 
巧 的 四 回转 轴 刹 车 盘 。 约 翰 。 沃 伦 (John Warren), 
一 位 经 验 丰 富 的 设计 工程 师 ， 为 该 合同 设计 四 回转 
HIER. 

当 合同 生效 后 , 古 德里 奇 指派 塞 尔 * 劳 森 (Searle 
Lawson)， 一 位 年 轻 的 、 刚 毕业 的 工程 师 ， 来 获取 试 
验 数据 ， 这 些 数 据 应 该 能 够 证 明 四 回转 轴 刹 车 盘 原 
型 满足 了 所 有 军用 标准 ， 诸 如 飞机 止 速 所 需 的 时 间 
和 可 允许 的 最 高 温度 。 克 米 特 。 范 迪 维 尔 (Kermit 
Vandivier)， 一 位 擅长 技术 方面 的 作家 ， 被 指派 撰写 
基于 劳 森 所 获得 数据 的 报告 。 

遗憾 的 是 ， 数 据 始终 显示 四 回转 轴 和 刹车 盘 无 法 
达到 军用 的 测试 标准 ， 该 标准 是 多 年 前 根据 五 回转 
AER TREN. ERA ENA EHR RE 
E25, RAALIVARMEAREA, WER RIX 
样 一 直 处 于 试飞 测试 。( 在 经 历 了 许多 次 安然 无 羔 
的 测试 后 )， 在 一 次 着 陆 测 试 中 ， 刹 车 盘 过 度 受 热 。 
因为 有 足够 长 的 跑道 可 以 让 飞机 滑行 直至 停止 ， 所 
以 飞行 员 没 有 危险 。 然 而， 温度 过 高 却 是 四 回转 轴 
刹车 盘 不 完备 的 一 个 明证 。 劳 森 代表 古 德里 奇 公 司 
参加 了 试飞 测试 。 

为 劳 森 和 范 迪 维尔 所 不 知 的 是 ， 古 德里 奇 的 高 
层 管理 者 已 将 四 回转 轴 刹 车 盘 的 设计 作为 一 个 失败 
的 项 目 取 消 了 ， 并 且 ， 由 十 德里 奇 承担 费用 ， 已 经 
启动 了 一 个 五 回转 轴 刹 车 盘 的 设计 和 测试 的 研发 项 
目 。 在 古 德里 奇 的 基层 人 员 中 ， 四 回转 轴 和 刹车 盘 项 
目 组 决定 以 最 佳 的 可 能 方式 来 呈现 四 回转 轴 刹 车 盘 
的 测试 结果 。 为 了 满足 合同 的 要 求 ， 他 们 决定 修改 
测试 条 件 。 他 们 规定 ， 在 使 用 刹车 盘 时 滑行 道 应 比 
军用 标准 所 允许 的 更 长 , 在 测试 过 程 中 用 风扇 降温 ， 
并 且 反 复 测 试 。 当 这 些 仍然 没有 产生 预期 的 测试 结 
果 时 ， 他 们 决定 伪造 数据 。 

此 时 , 劳 森 和 范 迪 维尔 向 美国 联邦 调查 局 (FBI) 
做 了 报告 ，FBI 随即 向 国家 审计 总 署 (GAO) 发 出 


ER. GAO 的 调查 导致 了 参议 院 召 开 昕 证 会 ， 由 参 
议员 威廉 。 普 罗 克 斯 迈 尔 (Sen.William Proxmire) 
任 主席 。 新 闻 报道 将 范 迪 维尔 和 劳 森 描绘 成 主动 揭 
发 此 事 以 保护 公众 安全 的 英雄 。 范 迪 维 尔 被 古 德里 
奇 公司 开除 后 在 一 家 地 方 报社 找 了 一 份 记者 的 工 
作 ， 劳 森 辞 职 后 去 了 另 一 家 公司 工作 。 

劳 森 和 范 迪 维尔 对 高 层 管理 者 的 意图 一 无 所 
知 。 他 们 所 知道 的 就 是 他 们 所 观察 到 的 。 这 使 得 他 
们 不 可 能 正确 地 理解 上 司 所 要 求 他 们 做 的 那些 事情 
的 重要 性 。 

讨论 这 个 案例 所 提出 的 伦理 问题 。 


© SHG 听觉 视觉 跟踪 仪 


德州 农工 大 学 (Texas A & M) 的 汤姆 HEA (Tom 
Talley) 要 求 选修 他 的 电子 工程 高 级 设计 课程 的 学 生 
做 一 个 项 目 设计 ,5 这 通常 要 求 制作 一 个 工作 模型 。 
在 塔 利 向 学 生 们 推荐 的 项 目 中 ， 有 一 些 是 社区 的 志 
愿 服务 项 目 。 学 生 不 但 不 会 从 这 些 项 目 中 获得 酬劳 ， 
而 且 ， 事 实 上， 他们 也 许 还 不 得 不 自己 掏 钱 购买 一 
些 必要 的 材料 。 由 于 这 些 项 目 是 为 社区 提供 服务 的 ， 
因此 需要 努力 做 好 每 一 步 ， 直 至 成 功 地 完成 。 虽 然 
与 其 他 项 目 相 比 ， 这 可 能 需要 花费 更 长 的 时 间 和 更 
大 的 工作 量 (也 许 还 会 跨 学 期 ), 但 又 是 什么 原因 促 
使 学 生 们 选择 志愿 服务 项 目 呢 ? 

刚 开 始 时 ， 有 一 个 小 组 不 知道 做 什么 项 目 ， 在 
汤姆 . 塔 利 向 他 们 展示 了 一 封 来 自爱 伦 .伍德 (Ellen 
Wood) 老师 的 信 后 ， 他 们 决定 参与 布雷 诺 斯 山谷 
(Brazos Valley) RA POR LE. MEF BHR 
述 了 中 心 的 需求 。 小 组 承担 的 具体 工作 是 设计 和 制 
造 听 觉 视 觉 跟踪 仪 CAVIT). AVIT 是 用 来 评估 针对 
残障 儿童 视力 训练 的 效果 的 。 在 了 解 这 个 项 目 后 ， 
爱 伦 ， 伍 德 说 ， 中 心 好 几 年 前 就 想 购 买 AVIT T. 
但 一 直 买 不 起 ， 她 还 说 :“ 这 对 0~3 岁 残 障 儿 童 的 
康复 工作 有 很 大 的 帮助 。 我 们 获得 AVIT 的 梦想 就 
要 实现 了 。” 

该 项 目 成 功 地 完成 了 ， 不 过 却 是 通过 在 那个 学 
期 结束 后 继续 工作 才 完 成 的 。 另 外 一 个 设计 小 组 在 
接 下 来 的 一 个 学 期 中 接手 了 该 项 目 。 在 帮助 布雷 诺 
斯 中 心 的 同时 ， 小 组 成 员 也 从 这 次 经 历 中 学 到 了 很 
多 东西 。 队 员 罗 伯 特 ，。 西 勒 (Robert Siller) H: “R 
们 喜欢 这 个 项 目 , 因为 它 是 一 个 有 实际 用 途 的 项 目 ， 
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而 不 是 一 个 完成 后 就 被 放 进 储藏 柜 的 产品 。 它 实 实 
EEA TEA.” MRE -ih (Myron 
Moodie) 补充 说 :“ 我 们 把 AVIT 送 到 中 心 ， 看 到 了 
一 些小 孩 在 使 用 它 。 看 到 他 们 喜欢 它 的 样子 ， 我 们 
感到 值得 。” 

汤姆 。 塔 利 觉得 这 个 项 目 成 功 的 关键 是 队员 见 
到 了 -- 些 残障 儿童 :“ 学 生 们 见 到 了 那些 准备 使 用 
他 们 产品 的 孩子 们 并 喜欢 上 了 他 们 。 他 们 夜以继日 
地 工作 。 金钱 是 买 不 到 这 种 动力 的 ”他 总 结 道 ,“ 他 
们 显然 超越 了 一 些 东 西 一 一 这 就 是 艾 吉 精神 (Aggie 
spirit)。 一 些 人 将 来 必定 会 成 为 一 位 好 工程 师 。” 


O 案 例 7 地 Æ 


工程 师 克 里 斯 ，。 克 莱 (Chris Clay) 经 营 着 一 家 
土木 工程 公司 ， 它 以 价格 低廉 的 优势 在 市 场 竞 争 中 
占有 一 席 之 地 。 克 里 斯 的 公司 为 几 家 大 型 开发 商 服 
务 ， 而 这 几 家 大 型 开发 商 坚持 地 基 成 本 要 低 。 他 们 
到 处 寻找 建造 地 基 成 本 最 低 的 工程 公司 。 成 本 较 低 
的 地 基 意 味 着 使 用 较 少 的 钢筋 和 混凝土 。 

不 论 土壤 或 地 质 条 件 如 何 ， 克 里 斯 都 与 开发 商 
签订 相同 的 标准 的 建筑 合同 。 克 里 斯 从 一 位 没有 执 
照 的 初级 工程 师 那 里 得 知 ， 现 场 勘查 显示 ， 自 己 的 
公司 建造 的 一 些 地 基 有 问题 ， 在 其 上 盖 的 房屋 内 外 
出 现 了 很 大 的 裂 颖 。 居 住 的 居民 非常 生气 ， 正 考虑 
诉 诸 法 律 。 

在 一 次 法 律 讨论 会 上 ， 克 里 斯 得 知 ， 如 果 混 凝 
土地 基 的 设计 不 符合 可 接受 的 标准 ， 那 么 公司 将 难 
辞 其 谷 ， 并 要 对 造成 的 伤害 承担 法 律 责任 。 

克 里 斯 知 道 ， 一 些 工程 师 主 张 采 纳 特殊 的 地 基 
设计 标准 ， 它 通常 依据 实际 的 土壤 和 地 质 条 件 来 设 
计 厚 重 的 地 基 。 地 基 设 计 符 合 工 程 力学 ， 但 这 意味 
着 地 基 的 成 本 将 会 增加 许多 。 

事实 上 ， 州 注册 委员 会 在 要 求 工程 师 履 行 设计 
标准 方面 并 不 严格 ， 通 常 先 有 一 个 真正 令 人 反省 的 
案件 之 后 ， 标 准 才 会 起 作用 。 克 里 斯 也 知道 ， 州 注 
册 委 员 会 的 成 员 是 党 派 任 命 的 ， 他 们 会 受到 民选 官 
员 所 施 压 的 影响 。 

克 里 斯 应 该 支持 对 地 基 设 计 标 准 的 修订 完善 
吗 ? 虽然 这 意味 着 成 本 的 提高 ， 但 这 能 更 好 地 保 
障 建筑 物 基础 的 安全 。 在 克 里 斯 的 公司 还 没有 因 
为 它 的 工作 而 遭遇 法 律 责 任 之 前 ， 它 是 否 有 正当 
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的 理由 反对 建立 地 质 勘测 、 实 验 室 检验 或 土壤 板 
块 运动 模式 的 标准 (而 不 是 仅仅 依赖 “工程 师 的 
FUT”) ? 


© 案例 8 卡 迪 拉克 的 芯片 “ 


所 安装 的 计算 机 芯片 导致 了 卡 迪 拉克 车 排放 出 
过 量 二 氧化 碳 , 由 于 受到 指控 ,通用 汽车 公司 于 1995 
年 12 月 同意 召回 近 50 万 辆 新 型 卡 迪 拉克 车 ， 并 支 
付 了 约 4 500 万 美元 的 罚款 与 回收 费用 。 环 保 署 和 
司法 部 的 律师 认为 ， 通 用 汽车 公司 应 该 知道 设计 变 
更 会 导致 污染 问题 。 通用 汽车 公司 发 表 了 一 项 声明 ， 
拒绝 接受 这 样 的 指责 ， 声 称 这 种 情况 是 复杂 规则 的 
“解释 问题 >， 并 称 公 司 已 经 “非常 努力 地 解决 这 一 
问题 以 避免 卷 入 诉讼 之 中 ”。 

根据 环保 署 和 司法 部 官员 的 说 法 , 1 100 万 美元 
的 民事 罚款 是 污染 案 中 的 第 三 大 案 ， 是 触犯 《清洁 
空气 法 案 》 的 第 二 大 案 ， 是 机 动车 辆 污染 的 第 一 大 
案 。 这 也 是 第 一 宗法 庭 下 令 召 回 汽车 以 减少 污染 而 
不 是 为 了 提高 其 安全 性 或 可 靠 性 的 案件 。 

政府 官员 说 ， 在 1990 年 ， 卡 迪 拉 克 的 塞 维尔 
(Seville) 和 德 维尔 (Deville) 型 汽车 的 引擎 控制 上 
使 用 了 一 种 新 设计 的 计算 机 芯片 。 这 是 针对 车 主 们 
的 抱怨 而 作出 的 改进 ， 车 主 们 抱怨 ， 这 两 种 型 号 的 
车 子 在 打开 空调 控制 系统 时 会 出 现 动力 不 足 而 停 转 
的 现象 。 当 空调 控制 系统 打开 时 ， 新 设计 的 芯片 会 
发 出 指令 向 发 动机 注入 更 多 的 燃料 。 但 这 会 同时 导 
致 从 排 气管 排出 的 二 氧化 碳 量 超标 。 

虽然 车 子 开 动 时 一 般 都 会 打开 空调 控制 系统 ， 
但 是 ， 检 验 排放 是 否 达标 的 测试 是 在 空调 控制 系统 
关闭 时 进行 的 。 这 是 整个 汽车 行业 进行 尾气 测试 时 
的 通常 做 法 。 

然而 ， 环 保 署 的 官员 认为 ， 根 据 《 清 洁 空气 法 
案 》， 通 用 汽车 公司 应 该 告诉 经 销 商 ， 卡 迪 拉克 的 设 
计 变 更 将 会 导致 汽车 在 正常 行驶 的 情况 下 排放 超 
标 。 这 些 官员 说 ， 早 在 1970 年 ， 汽 车 制造 商 就 接 到 
了 指示 ， 不 要 设计 这 样 的 汽车 来 蒙混 过 关 ， 虽然 在 
技术 上 能 通过 检测 , 但 却 会 造成 本 可 以 避免 的 污染 。 
他 们 认为 ， 通 用 汽车 公司 的 竞争 者 们 都 遵守 了 这 一 
指示 。 

通用 汽车 公司 的 一 位 发 言 人 说 ， 当 空调 控制 系 
统 开 着 时 ， 检 测 尾气 排放 是 不 必要 的 ， 因 为 “ 它 既 
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不 在 规章 的 要 求 之 内 ， 也 不 在 条 例 的 范围 之 内 ， 也 
不 在 《清洁 空气 法 案 》 的 范围 内 。” 然 而 ， 司 法 部 的 
环境 律师 托马斯 *P，。 卡 罗 尔 《Thomas PCarroll ) È 
称 , 通用 汽车 公司 在 1991 年 就 发 现 了 这 一 问题 , 他 
反对 通用 汽车 公司 在 1992—1995 年 的 车 型 中 继续 
使 用 这 种 芯片 :“ 他 们 应 该 召回 汽车 , 并 重新 设计 引 
擎 来 改善 排放 。” 

在 同意 召回 那些 汽车 后 ， 通 用 汽车 公司 说 ， 现 
在 它 已 找到 了 可 解决 发 动机 停 转 问题 而 又 不 会 增加 
污染 的 方法 。 通 用 汽车 公司 说 ， 这 里 涉及 一 种 “新 
型 输 油 校准 ”技术 ， 而 且 这 种 技术 “对 汽车 驾驶 性 
能 没有 任何 的 负面 效应 ”。 

就 卡 迪 拉克 塞 维尔 和 德 维尔 型 汽车 尾气 排放 问 
题 的 产生 和 解决 而 言 ， 通 用 汽车 公司 的 工程 师 应 负 
什么 样 的 责任 ? 


© 案例 9 卡特 克 斯 


本 的 上 司 卡特 克 斯 委托 本 对 一 种 超声 波 测 距 仪 
进行 改进 。 在 从 事 这 个 项 目的 时 候 ， 本 发 现 ， 如 果 
对 该 设备 进行 一 些 必 要 的 改造 就 可 以 把 它 应 用 于 军 
用 潜水 艇 。 一旦 改造 成 功 ,公司 就 会 赢得 大 笔 利 渔 。 
然而 ， 本 是 一 位 和 平 主义 者 ， 他 不 愿 以 任何 方式 对 
发 展 军事 装备 有 所 贡献 。 所 以 ， 本 既 没 有 就 自己 的 
新 思路 进一步 地 展开 研究 ， 也 没有 向 公司 中 的 其 他 
任何 人 透露 他 的 想法 。 在 此 之 前 ， 本 和 公司 签署 了 
协议 ， 规 定 本 在 工作 期 间 所 做 的 一 切 发 明 均 属于 公 
司 的 资产 ， 但 他 认为 ， 在 这 种 情况 下 ， 协 议 是 不 适 
用 的 。 因 为 ， 第 一 ， 他 的 这 个 想法 并 未 展开 。 第 二 ， 
上 司 知 道 他 的 反 战争 倾向 。 然 而 ， 本 仍然 感到 困惑 
的 是 ， 自 己 向 诬 主 隐瞒 新 思路 的 做 法 在 伦理 上 是 否 
是 正当 的 。 

有 趣 的 是 历史 上 有 一 个 先例 ， 莱 昂 纳 多 。 达 。 芬 
# (Leonardo da Vinci) 在 他 的 航海 日 记 中 说 ， 他 
已 经 发 现 了 怎样 使 某 种 容器 在 水 下 运动 的 方法 一 一 
某 种 形式 的 潜水 艇 。 但 是 ， 他 拒绝 与 其 他 人 共享 这 
一 想法 , 因为 他 担心 它 会 被 用 于 不 正当 的 目的 。“ 我 
不 公开 的 原因 是 考虑 到 人 类 罪恶 的 本 质 ， 他 们 会 将 
它 用 于 海底 的 谋杀 : 击毁 船 底 ， 让 船 连同 船上 所 有 
的 人 一起 沉 入 大 海 。”9? 





© S610 ”催化剂 


第 一 部 分 


从 工程 技术 大 学 毕业 后 ， 几 个 月 来 ， 伯 尼 。 赖 
斯 顿 (Bernie Reston) 就 一 直 在 拉 勒 姆 化 学 公司 的 研 
发 部 门 工作 。 伯 尼 是 作为 工程 技术 大 学 化 学 工程 专 
业 的 一 位 优秀 毕业 生 被 推荐 到 拉 勒 姆 工作 的 。 

亚 历 克 斯 。 史 密斯 (Alex Smith) 是 伯 尼 所 在 部 
门 的 主管 ， 他 对 伯 尼 在 工艺 研究 过 程 中 所 使 用 的 一 
种 特殊 催化 剂 B) 一 直 就 很 感 兴趣 。 然 而 ， 伯 尼 在 
拉 勒 姆 的 主要 研究 工作 却 是 在 其 他 领域 的 。 

现在 ， 亚 历 克 斯 召集 伯 尼 所 在 部 门 的 工程 师 开 
会 。 他 宣布 本 部 门 应 在 未 来 的 两 天 内 向 拉 勒 姆 推荐 
一 种 用 于 生产 某 个 产品 所 需 的 催化 剂 。 每 个 人 都 清 
楚 亚 历 克 斯 期 待 的 是 一 个 简短 的 、 有 定论 的 会 议 。 
一 位 高 级 工程 师 自 告 奋 勇 地 说 :“ 像 这 样 的 工作 我 
们 做 了 很 多 年 了 ， 催 化 剂 A 显然 是 一 个 明智 的 选 
择 。” 另 外 几 个 人 随 声 附和 。 亚 历 克 斯 环顾 会 场 ， 没 
有 了 听 到 进一步 的 意见 ， 他 说 :“ 哦 ， 看 来 ， 我 们 在 这 
一 点 上 达成 了 一 致意 见 ， 是 吧 ? ” 

直到 目前 为 止 ， 伯 尼 什 么 都 没 说 。 他 不 能 确定 
进一步 的 测试 将 会 是 什么 样 的 ， 但 是 ， 根 据 上 周 他 
所 进行 的 测试 得 出 的 初步 结论 表明 ， 催 化 剂 B 对 那 
个 工艺 实际 上 可 能 是 更 好 的 。 这 与 他 在 大 学 期 间 对 
某 些 相似 工艺 的 研究 结果 是 相符 的 。 如 果 催化 剂 B 
是 更 可 行 的 ， 那 么 这 将 会 大 幅度 降低 产品 成 本 ， 并 
且 ， 从 长 远 看 ， 还 可 以 大 幅度 地 提高 效率 。 而 在 此 
时 ， 伯 尼 不 知道 他 是 否 应 该 提出 他 的 看 法 ， 还 是 完 
全 遵从 其 他 高 级 工程 师 的 意见 。 他 们 似乎 与 亚 历 克 
斯 一 样 坚定 地 认为 ， 问 题 已 经 解决 了 。 

你 认为 伯 尼 应 该 怎么 办 ? 识别 和 讨论 这 个 案例 
所 提出 的 伦理 问题 。 


第 二 部 分 


伯 尼 有 些 犹 物 地 举 起 了 手 。 他 简短 地 解释 了 他 
的 测试 结果 ,以 及 催化 剂 B 可 能 具有 的 优点 。 然后 ， 
他 建议 ， 推 迟 两 周 再 作出 决定 ， 以 便 他 能 够 做 进 一 
步 的 测试 。 

亚 历 克 斯 回答 道 :“ 我 们 没有 两 周 的 时 间 , 我 们 
只 有 两 天 。” 于 是 ， 他 叫 伯 尼 写 报告 ， 让 伯 尼 忽略 掉 
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— TRH.: 概念 与 案例 


他 所 收集 到 的 有 关 催 化 剂 B 的 初步 证 据 ,他 说 :“ 多 
做 一 些 测试 固然 好 ， 但 是 ， 我 们 恰恰 没有 时 间 。 另 
外 ， 我 也 不 认为 两 周 后 肯定 会 有 让 我 们 改变 主意 的 
新 情况 出 现 。 现 在 是 我 们 必须 下 结论 的 时 候 一 一 我 
们 必须 态度 明确 ， 而 不 是 态度 上 暧昧。 不然， 公司 会 
没有 耐心 的 。 毕 竟 ， 在 这 个 领域 ， 我 们 有 丰富 的 经 
验 。” 

伯 尼 回答 道 ， 即 使 不 考虑 催化 剂 B 的 数据 ， 催 
化 剂 A 的 数据 也 不 是 结论 性 的 。 亚 历 克 斯 回答 : 


“ 瞧 ， 你 是 个 聪明 的 小 伙 子 。 你 可 以 不 费 太 大 力气 就 


将 数据 弄 得 好 看 些 一 一 如 果 有 必要 ， 哪 怕 倒 推 计算 
也 可 以 。 只 要 在 两 天 之 内 把 报告 完成 就 行 !1” 

伯 尼 喜欢 在 拉 勒 姆 工作 ， 他 为 自己 刚 从 大 学 毕 
业 就 能 找到 这 么 好 的 一 份 工 作 而 感到 庆幸 。 而 且 只 
要 他 应 付 得 当 , 他 的 薪水 很 快 就 会 有 大 幅度 的 提高 。 

你 认为 伯 尼 应 当 怎 么 办 ? 他 应 该 遵照 亚 历 克 斯 
RUSH HS SR MS? 他 应 该 宣称 他 不 会 弄虚作假 ， 
并 拒绝 写 这 样 的 报告 吗 ? 或 者 他 还 有 其 他 什么 选 
择 ? 解释 你 的 解决 方法 。 


第 三 部 分 


伯 尼 决定 写 那 份 报告 。 当 他 写 完 后 ， 亚 历 克 斯 
叫 他 签名 。 伯 尼 现 在 对 这 个 问题 又 有 了 新 的 看 法 。 
他 不 知道 他 是 否 应 该 在 这 份 报告 上 签名 ， 这 份 报告 
不 仅 省 略 掉 了 他 对 催化 剂 B 的 初步 研究 的 结果 ， 而 
且 其 中 一 部 分 内 容 是 以 他 的 “ 倒 推 计算 ”为 基础 的 。 
现在 ， 伯 尼 有 何 选择 ? 你 建议 他 应 该 怎么 抉择 ?请 
予以 解释 。 


第 四 部 分 


勉强 地 在 报告 上 签名 后 ， 伯 尼 仍 然 对 推荐 催化 
剂 A 有 异议 。 现 在 他 有 机 会 来 对 催化 剂 B 做 更 多 的 
研究 。 几 个 星期 之 后 ， 他 的 研究 结果 相当 明确 地 表 
W: 与 先前 的 报告 相反 ， 催 化 剂 B 毫 无 疑问 的 是 更 
好 的 选择 。 伯 尼 现 在 应 该 怎样 办 ? 保守 数据 的 秘密 
而 不 制造 麻烦 吗 ? 还 是 告诉 亚 历 克 斯 ， 让 他 作出 任 
何 可 能 的 决定 ? 还 有 没有 其 他 的 选择 ? 
© 案例 11 花旗 银行 大 厦 ” 

威廉 ， 勒 曼 歌 尔 (William LeMessurier) 生平 得 
意 之 作 当 属 他 于 1977 年 设计 的 , 坐落 于 纽约 市 中 心 
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曼哈顿 区 的 花旗 银行 大 厦 〈Citicorp building), 431% 
AAEH ARP, UREAN ARAR 
了 一 个 令 人 困扰 的 设计 难题 。 一 教堂 坐落 于 街区 的 
一 角 ， 在 教堂 之 上 再 建造 59 层 的 大 楼 。 为 了 解决 这 
个 难题 ， 勒 曼 软 尔 设计 的 大 厦 凌空 跨越 教堂 ， 与 传 
统 办 法 不 同 的 是 ，4 根 支 柱 分 别 位 于 大 厦 底 部 每 条 
边 的 中 点 而 非 顶 点 上 。 这 样 ， 大 厦 的 第 一 层 相 当 于 
普通 建筑 物 的 第 9 层 ， 这 样 就 为 教堂 留 足 了 空间 。 
此 外 ， 勒 曼 歌 尔 以 对 角 线 支撑 的 设计 将 大 厦 重 量 分 
散 到 4 根 支柱 上 , 并 且 设计 了 一 个 大 型 协调 减 震 器 ， 
FEWER FAP RBA 400 吨 的 混 凝 块 ， 以 抵 
消 楼 群 风 对 大 厦 造 成 的 晃动 。 

1978 年 6 月 ， 勒 曼 软 尔 接 到 了 附近 一 所 大 学 的 
一 位 学 生 的 电话 ， 该 学 生 说 ， 他 们 学 校 的 一 位 教授 
声称 ， 花 旗 银 行 大 厦 的 支柱 应 当 位 于 每 条 边 的 顶点 
而 不 是 中 点 上 。 勤 曼 软 尔 回答 道 ， 那 位 教授 并 不 了 
解 其 中 的 设计 问题 ， 并 补充 说 ， 创 新 的 设计 使 得 大 
楼 更 能 抵抗 从 斜 后 方 或 对 角 方 向 吹 过 来 的 楼 群 风 。 
不 过 ， 由 于 当时 的 纽约 市 建筑 规章 只 要 求 计 算 以 垂 
直角 度 吹 过 来 的 楼 群 风 的 影响 ， 所 以 ， 没 有 人 真正 
地 计算 过 从 斜 对 角 方 向 吹 过 来 的 楼 群 风 对 大 厦 的 影 
哆 。 勒 曼 吹 尔 认为 ， 让 他 的 学 生 去 攻克 这 个 计算 难 
题 对 他 们 将 是 有 益 的 。 

这 一 想法 不 仅 源 自 于 这 位 学 生 电话 的 提醒 ， 而 
且 也 源 自 于 他 一 个 月 前 发 现 的 一 个 问题 。 在 匹兹堡 
就 建筑 项 目 进行 咨询 时 ， 他 曾 打 电话 回 办 公 室 去 了 
解 像 花旗 银行 大 厦 这 样 的 钢筋 斜 梁 的 焊接 成 本 是 多 
少 。 出 乎 于 他 的 意料 ， 他 获悉 最 初 的 焊 透 焊接 法 的 
设计 并 没有 得 到 实施 ， 取 而 代 之 的 是 钾 焊 焊接 法 。 
尽管 如 此 ， 但 这 仍然 远 高 于 纽约 市 政 建 筑 规 章 的 要 
求 ， 所 以 勒 曼 吹 尔 对 此 并 不 感到 担忧 。 

不 过 ， 当 在 课堂 上 开始 计算 时 ， 勒 曼 葡 尔 回想 
起 他 在 匹兹堡 时 发 现 的 问题 。 他 想 弄 清楚 ， 钾 焊 焊 
接 法 对 于 大 楼 抵御 从 斜 对 角 方 向 吹 来 的 楼 群 风 的 能 
力 有 什么 不 同 的 影响 。 当 他 计算 出 ， 若 一 些 部 位 压 
力 增加 40%， 钢 结构 的 应 力 将 导致 某 些 接口 部 位 的 
应 力 增 加 160% 时 ， 他 感到 不 安 。 这 意味 着 : 如 果 大 
厦 某 些 部 位 遭遇 “16 年 一 过 的 风暴 ”( 即 这 种 风暴 
每 16 年 袭击 曼哈顿 地 区 一 次 )， 那 么 大 厦 很 可 能 会 
整体 垮塌 。 此 时 ， 该 地 区 就 要 进入 飓风 季节 了 。 

勒 曼 吹 尔 意识 到 ， 如 实地 公开 他 的 研究 结果 将 
会 把 他 公司 的 工程 声誉 和 财务 状况 同时 置 于 非常 危 
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险 的 境地 之 中 。 不过， 他 迅速 而 果断 地 采取 了 行动 。 
他 先 拟 定 了 一 份 补救 计划 ， 对 所 需 的 时 间 和 花费 做 
了 预算 ， 并 且 立 即将 他 所 知道 的 情况 通知 了 花旗 银 
行 大 厦 的 业主 。 业 主 们 的 反应 同样 是 果断 的 。 勒 曼 
吹 尔 提出 的 修复 规划 获得 认可 , 并 立即 得 到 了 实施 。 
当 修 复工 程 在 9 月 上 旬 接 近 完 成 的 时 候 ， 有 一 股 风 
风 正 治 着 海岸 线 向 纽约 方向 缆 来 。 所 幸 的 是 ， 从 大 
西洋 来 的 飓风 并 没有 什么 实质 性 的 影响 ， 但 最 初 却 
在 建筑 工人 中 引起 了 极 大 的 焦虑 ， 也 使 那些 执行 修 
复 计 划 的 负责 人 为 防止 出 现 更 糟 的 情况 而 进行 紧急 
FR. 

虽然 修复 工程 花费 了 数 百 万 美元 ， 但 各 方 的 反 
应 却 是 迅速 的 和 负责 的 。 面 对 责任 保险 率 增 加 的 威 
Hh, SKIL al Rife, AA ht Ee 
后 工作 ， 防 止 了 一 个 代价 也 许 更 加 惨重 的 灾难 的 发 
生 。 作 为 结果 ， 责 任 保险 率 实际 上 是 降低 了 。 

确认 并 讨论 这 个 案例 所 提出 的 伦理 问题 。 
© 案例 12 计算 机 的 碰 挤 ” 

一 位 计算 机 程序 员 编写 了 一 个 使 大 型 X 光 机 升 
降 的 程序 ， 之 后 ， 他 测试 了 该 程序 。 它 成 功 并 准确 
地 使 X 光 机 从 支柱 的 顶端 移 到 检测 台 的 顶端 ,于 是 ， 
程序 被 安装 进 设备 中 。 后 来 ， 一 位 久光 机 的 技师 在 
给 病人 做 完 检查 后 吟 只 他 离开 检测 台 。 接 着 ， 技 师 
就 将 X 光 机 的 高 度 设 定 为 “检测 台 的 顶端 ?>。 不 过 ， 
病人 并 没有 昕 到 技师 的 吟 只 ,结果 被 X 光 机 接着 了 。 
我 们 或 许 会 说 ,操作 XX 光 机 的 技师 应 该 小 心 些 才 是 。 
但 是 , 对 于 程序 员 呢 ? 程序 员 是 否 有 责任 考虑 到 “最 
糟 的 情况 ”并 避免 它们 的 发 生 ? 或 者 这 仅仅 是 另 一 
个 “使 用 者 请 注意 ”的 例子 ? 


© 案例 BEGR” 


阿 克 斯 特 尔 公司 设计 、 制 造 和 安装 用 来 储存 具 
有 高 度 活性 的 化 学 物质 的 储存 钠 。 这 些 储 存 色 不 仅 
要 求 有 坚固 的 、 可 靠 的 安全 密封 系统 来 防止 溢出 或 
泄漏 ， 而 且 还 要 求 有 精确 的 温度 控制 ， 以 及 控制 注 
入 和 流出 的 自动 阀门 系统 。 

近 几 年 ， 阿 克 斯 特 尔 一 直 在 生产 这 类 储存 负 。 
以 往 ， 在 没有 阿 克 斯 特 尔 监督 的 情况 下 ， 客 户 自行 
安装 这 些 储存 炙 。 然 而 ， 最 近 更 新 了 的 自动 化 设计 


要 求 更 复杂 的 安装 程序 。 若 出 错 则 要 付出 昂贵 的 代 
Cr: 从 损坏 机 器 ， 中断 工作 流程 到 严重 的 人 身 伤害 。 
因此 ， 现 在 阿 克 斯 特 尔 安 排 工程 师 到 每 一 个 现场 去 
监督 安装 。 

作为 阿 克 斯 特 尔 安装 部 门 的 总 工程 师 ， 霍 华 
德 。 汉 森 (Howard Hanson) 负责 管理 安装 监督 员 。 
他 对 5 年 来 本 部 门 工 作业 绩 感到 骄傲 。 只 有 两 起 涉 
及 阿 克 斯 特 尔 储存 铅 的 严重 事故 的 报告 。 这 两 起 事 
故 都 是 由 于 化 学 公司 的 疏忽 造成 的 ， 而 不 是 储存 铅 
本 身 的 缺陷 。 

阿 克 斯 特 尔 储存 饶 的 良好 记录 与 霍华德 所 在 部 
门 的 贡献 有 着 很 大 的 关系 。 虽 然 监 督 工作 是 乏味 的 ， 
但 霍华德 坚持 要 求 他 的 工程 师 仔细 地 监督 每 一 道 安 
装 工 序 。 工 作 负荷 有 时 是 如 此 的 沉重 ， 以 致 工程 师 
们 很 难 按期 完成 安装 工作 ， 偶 尔 会 有 客户 向 阿 克 斯 
特 尔 施 压 ， 要 求 允 许 他 们 撤 开 阿 克 斯 特 尔 的 监督 来 
安装 储存 铅 。 但 是 ， 霍 华 德 意 识 到 ， 没 有 适当 的 监 
督 ， 质 量 甚至 安全 ， 都 会 大 打折 扣 。 此 外 ， 他 想 将 
阿 克 斯 特 尔 的 法 律 责任 降 到 最 低 程度 。 因 此 ， 他 在 
自己 办 公 室 的 墙 上 贴 了 一 条 座右铭 :“ 延 迟 总 比 道 
wat” 

一 般 情况 下 ， 阿 克 斯 特 尔 只 安排 一 位 工程 师 到 
安装 现场 。 但 是 ， 由 于 新 近 的 安装 工作 包括 好 几 道 
复杂 的 工序 ， 所 以 ， 霍 华 德 就 让 资深 工程 师 去 复核 
新 工程 师 在 第 一 个 月 的 工作 。 资 深 工 程 师 是 在 与 新 
工程 师 一 起 监督 安装 的 同时 来 指导 和 核实 新 工程 师 
工作 的 。 每 一 只 储存 铅 上 都 标 上 检查 工 号 ， 以 便 追 
湖 到 监督 安装 的 那 位 工程 师 。 那 些 经 过 复查 过 的 储 
存 铅 上 标 有 两 个 工 号 ， 一 个 可 以 追溯 到 新 工程 师 ， 
另 一 个 追溯 到 资深 工程 师 。 阿 克 斯 特 尔 要 求 新 工程 
师 必须 有 一 个 月 的 实习 期 ， 这 是 霍华德 出 的 主意 。 
虽然 霍华德 知道 ， 这 并 不 是 法 律 所 要 求 的 ， 但 他 使 
阿 克 斯 特 尔 管理 层 确 信 ， 这 样 的 要 求 会 提高 质量 并 
确保 安全 。 

汤姆 。 班 克 斯 (Tom Banks) 只 差 一 个 星期 就 
满 一 个 月 的 实习 期 了 。 在 整个 实习 期 内 ,他 一 直 与 
资深 工程 师 查 尔 斯 。 约 斯 特 (Charles Yost) 一 起 工 
作 。 第 一 个 星期 过 后 ， 查 尔 斯 就 清楚 地 知道 ， 汤 姆 
完全 掌握 了 有 效 的、 真正 的 监督 技巧 。 到 第 三 星期 
结束 的 时 候 ， 他 们 两 人 都 明显 地 觉得 : 汤姆 完全 可 
以 “单干 ”了 。 但 他 们 仍然 牢记 “规则 就 是 规则 ”， 
实习 期 是 一 个 整 月 。 因此， 他 们 必须 坚持 到 整个 实 
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一 一 一 LEA: 概念 与 案例 


习 期 结束 。 

最 后 一 个 星期 的 一 开始 ， 汤 姆 注意 到 ， 查 尔 斯 
有 些 昏 错 欲 睡 和 粗心 大 意 。 当 他 问 查 尔 斯 身体 还 好 
吗 , 查尔斯 回答 道 :“ 我 只 是 有 点 累 , 近来 压力 很 大 ， 
影响 了 睡眠 。” 汤姆 建议 查尔斯 请 几 天 病假 好 好 地 休 
息 一 下 。“ 我 们 可 以 要 求 霍华德 另 派 一 个 人 来 和 我 
一 起 干 完 这 最 后 几 天 的 活 。” 查 尔 斯 回答 道 , 他 已 经 
请 完了 这 一 年 的 病假 和 休假 ， 而 且 他 经 济 持 据 ， 不 
想 失去 任何 的 报酬 “另外 ,” 他 说 ,“ 这 个 星期 截 华 
德 那里 也 没有 人 和 手 来 替换 我 ， 再 说 这 项 工作 也 不 能 
停 下 来 。 那 些 人 已 经 是 急 不 可 耐 了 ”到 了 星期 五 ， 
查尔斯 病 得 已 没 法 集中 精力 工作 了 。 

汤姆 建议 查尔斯 回 家 休息 。 但 查尔斯 回答 道 : 
“我 也 想 今天 叶 在 家 里 , 但 我 不 能 一 一 无 论 如 何 我 们 
必须 在 这 星期 内 把 工作 完成 。 我 可 以 在 周末 休息 一 
下 ,下 星期 就 没事 了 。 我 们 今天 一 定 会 进展 顺利 的 。 
瞧 ， 毕 竟 下 星期 你 就 可 以 一 个 人 干 了 。 我 复查 你 的 
工作 已 有 三 个 星期 了 , 你 是 我 见 过 的 最 好 的 监督 员 。 
不 要 担心 ， 你 能 处 理 好 的 。 好 好 监督 他 们 ， 我 会 把 
我 的 标签 贴 上 的 。” 

汤姆 应 该 怎么 办 ? 他 可 以 尽力 保护 查尔斯 而 独 
自 地 完成 监督 任务 ， 他 也 可 以 停止 监督 ， 告 诉 查 尔 
斯 ， 他 们 需要 和 霍华德 商量 。 无 疑 ， 还 有 其 他 可 行 
的 选择 。 识 别 和 讨论 这 个 案例 所 提出 的 伦理 问题 。 





> 案例 14 “合作 培养 的 学 生 “ 


项 目 负责 人 布鲁斯 "巴顿 (Bruce Barton) 感到 
了 极 大 的 压力 , 他 要 完成 XYZ 公司 一 个 新 设备 模型 
的 工程 样机 的 现场 测试 。 在 实验 室 测 试 时 ， 样 机 的 
… 个 特殊 塑料 零件 出 了 问题 ， 在 达到 成 功 操 作 所 必 
需 的 压力 之 前 ， 它 再 三 地 失效 。 布 鲁 斯 指示 ， 用 研 
究 所 材料 科学 部 门 推荐 的 一 种 坚韧 的 新 型 工程 塑料 
来 重新 设计 制作 这 个 零件 。 重 新 制作 的 零件 需要 进 
行 应 力 测试 ， 但 布鲁斯 没有 时 间 ， 他 得 继续 建造 样 
机 。 

布鲁斯 找到 材料 科学 部 门 的 负责 人 ， 请 他 帮忙 
对 新 零件 的 样品 做 应 力 测试 。 有 了 这 样 的 帮助 ， 他 
就 可 以 在 测试 的 同时 继续 制造 样机 。 在 重新 设计 的 
零件 通过 应 力 测试 ， 并 证 明 它 能 达到 设计 的 要 求 之 
前 ， 样 机 当然 是 不 能 进行 现场 试验 的 。 

材料 科学 部 门 的 负责 人 汤姆 ， 梅 森 〈Tom 
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Mason) 乐 意 帮 忙 , 因为 他 知道 完成 这 项 任务 对 XYZ 
公司 未 来 的 设备 规划 是 至 关 重要 的 。 然 而 ， 汤 姆 的 
部 门 此 时 也 很 忙 。 于 是 ， 汤 姆 向 布鲁斯 建议 ， 把 测 
试 工作 分 配给 一 位 合作 培养 的 工科 学 生 做 。 汤 姆 也 
是 合作 培养 工科 学 生 项 目的 协调 人 ， 他 喜欢 在 有 需 
要 的 时 候 将 合作 培养 的 学 生 派 上 场 ， 以 便 给 他 们 实 
践 的 经 验 。 

汤姆 将 测试 工作 交 给 了 杰克 。 雅 各 布 斯 (Jack 
Jacobs)， 他 是 一 位 来 自 州立 大 学 的 合作 培养 的 工科 
学 生 ， 在 XYZ 公司 即将 完成 他 的 第 二 个 培养 阶段 。 
杰克 以 前 做 过 类 似 的 测试 工作 ， 熟 悉 测 试 设备 。 杰 
克 是 一 位 好 学 生 ， 他 在 合作 培养 项 目 中 的 工作 通常 
做 得 很 好 。 汤 姆 要 求 杰克 努力 地 工作 ， 完 成 测试 任 
务 后 再 返回 大 学 。 

杰克 按时 地 完成 了 测试 , 并 交 给 汤姆 一 份 报告 ， 
报告 表明 零件 已 顺利 地 通过 了 应 力 测试 。 完 成 了 测 
试 报告 后 ， 杰 克 回 到 大 学 继续 他 的 学 业 。 汤 姆 告诉 
布鲁斯 这 个 好 消息 。 样 机 完成 了 ， 现 场 试验 也 排 上 
了 日 程 。 

几 周 后 ， 布 鲁 斯 冲 进 汤姆 的 办 公 室 ， 告 诉 他 大 
多 数 样机 操作 失控 ， 原 因 是 在 汤姆 实验 室 里 测试 过 
的 那个 零件 发 生 了 灾难 性 的 故障 。 布 鲁 斯 当即 想 与 
杰克 讨论 他 做 过 的 测试 ， 但 杰克 已 经 回 到 大 学 了 ， 
于 是 ， 他 和 汤姆 开始 细致 地 研究 杰克 的 实验 记录 。 

在 检查 之 后 ， 汤 姆 说 :“ 布 鲁 斯 ， 我 很 不 情愿 地 
告诉 你 ， 这 些 数据 看 起 来 太 好 了 。 我 知道 这 些 设备 ， 
杰克 的 测试 结果 应 该 离散 一 些 才 对 。 我 想 即 使 不 是 
全 部 ， 但 至 少 也 有 部 分 的 测量 结果 是 错误 的 或 伪造 
的 ! 杰克 可 能 最 多 只 做 了 一 些 ， 而 “推断 ”出 其 余 
wy!” 

这 一 案例 表明 了 什么 样 的 伦理 问题 ? 


© 案例 15 降低 成 本 


在 1998 年 的 汽车 工程 师 协会 (SAE) 国际 会 议 
与 博览 会 上 上， 杜邦 汽车 公司 进行 了 一 项 调查 ， 结 果 
表明 汽车 工程 师 最 关心 的 问题 是 ， 在 预算 指标 内 满 
足 消 费 者 对 改进 技术 的 要 求 .5 在 会 议 上 , 内 部 装饰 
设计 工程 师 保罗 。 斯 蒂 尔 (Paul Steele) 说 ， 在 希 
瓦斯 成 品 有 限 公 司 ， 当 他 们 接 到 一 个 新 项 目 时 ， 他 
们 也 会 接 到 一 个 目标 价格 ,“ 我 们 除了 满足 目标 价 
格外 别 无 选择 。” 福 特 动力 传动 质量 部 的 工程 师 
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埃 斯 玛 。 埃 尔 玛 斯 (Esma Elmaz) 说 ， 许 多 工程 师 
在 他 们 办 公 室 的 墙 上 挂 着 一 大 串 质量 和 成 本 控制 目 
标牌 :“ 我 们 不 禁 问 , “我们 花 在 一 辆 有 人 想 买 的 车 
上 的 最 低 成 本 是 多 少 ? ” 

汽车 工程 师 不 得 不 将 成 本 控制 在 紧凑 的 预算 目 
标 肉 ， 这 对 他 们 提出 了 哪些 特殊 的 伦理 挑战 ? 


© #616 截止 期 “ 


拉 斯 金 制造 公司 向 帕克 成 品 公司 保证 ， 它 会 在 
这 个 月 的 10 日 , 星期 五 , 交付 所 有 预订 的 小 型 机 器 。 
帕克 公司 已 延长 了 一 次 交 货 期 。 这 次 它 坚持 必须 如 
期 交付 。 拉 斯 金 公司 质量 控制 部 门 的 主管 提 姆 。 文 
# (Tim Vinson) 对 如 期 交 货 很 有 信心 。 但 到 了 这 个 
月 的 8 日 ， 他 了 解 到 ， 机 器 中 的 一 个 新 零件 出 现 供 
应 短缺 。 

提 姆 意识 到 , 他 必须 作出 决定 : 是 用 旧 零 件 (或 
一 些 其 他 方法 ) 来 设法 遵守 期 限 ， 还 是 告诉 帕克 成 
品 公司 ， 拉 斯 金 不 能 按期 交 货 。 在 做 出 决定 前 ， 提 
姆 咨询 了 该 产品 的 总 设计 工程 师 查 克 。 MAR 
(Chuck Davidson)。 查 克 说 :“ 我 没有 一 个 好 答案 给 
你 。 已 经 没有 时 间 来 拿 出 一 个 满意 的 替代 方案 。 你 
可 以 再 拖延 点 时 间 , 但 已 经 规定 了 期 限 ， 你 再 拖延 ， 
会 有 负 效 感 。 或 者 你 干脆 用 旧 零 件 。 但 是 ， 我 并 没 
有 建议 你 采纳 其 中 任何 一 个 。 我 不 想 为 这 事 烦 恼 。 
也 许 你 可 以 问 问 阿 诺 德 。” 

阿诺德 。 彼 得 森 (Amold Peterson) 是 负责 产品 
的 工程 副 总 裁 ， 多 年 前 他 与 提 姆 。 文 森 一 样 担任 质 
量 控 制 部 门 主管 。 有 两 个 原因 使 得 提 姆 不 愿 去 问 阿 
诺 德 。 第 一 ， 提 姆 感到 他 因 早 先 没 有 预料 到 这 个 问 
题 而 负 有 责任 ， 他 不 愿 向 副 总 裁 承 认错 误 ， 第 二 ， 
他 不 知 阿诺德 是 否 愿意 为 这 类 事 操 心 。 他 或 许 会 直 
接 告诉 提 姆 ， 这 是 提 姆 自己 应 该 解决 的 问题 一 有 
这 种 可 能 性 。 而 且 ， 要 是 听 到 让 他 自己 解决 问题 的 
说 法 ， 提 姆 会 感到 不 舒服 ， 所 以 提 姆 决定 自己 解决 
问题 。 那 么 ， 他 应 该 怎样 解决 这 个 问题 ? 


© 案例 17 灾难 救助 ” 
我 们 刚 翻 开 这 本 书 的 时 候 ， 就 接触 了 三 位 工程 


师 〈 罗 杰 。 博 伊 斯 乔 利 、 彼 得 。 帕 尔 钦 斯 基 和 弗 雷 
德里 克 。C。 坎 尼 )， 许 多 人 把 他 们 的 事迹 作为 伦理 


的 典范 。 这 里 我 们 将 详细 地 讨论 弗 雷 德里 克 。C ok 
尼 的 不 寻常 的 事迹 。 

弗 雷 德里 克 。C， 坎 尼 是 一 位 灾难 救助 专家 , 他 
是 1995 年 度 约翰 。D。 SOAR + T+ 
克 阿 瑟 奖 的 24 位 获奖 者 之 一 。 这 个 奖项 通常 被 认为 
是 “天 才 项 目 ” 奖 项 ， 但 麦克 阿 琶 奖 评审 委员 会 把 
它 概括 为 这 样 一 个 项 目 ， 即 奖励 那些 “努力 工作 、 
常常 能 够 为 后 人 开创 性 地 拓展 他 们 的 工作 领域 的 专 
R”. | 颁奖 部 主任 凯瑟琳 。 辛 普 森 说 ， 这 个 奖项 的 
用 意 是 :“ 提 醒 人 们 尽 可 能 全 面 地 看 问题 的 重要 性 ， 
使 人 们 认识 到 志愿 生活 在 艰苦 地 区 并 保持 警惕 的 重 
要 性 。” 19 

坎 尼 获奖 在 两 个 方面 显得 不 同 寻常 ， 第 一 ， 当 
宣布 获奖 时 ， 他 下 落 不 明 ， 人 们 担心 他 已 在 车 臣 被 
杀害 ; 第 二 ， 他 是 一 位 工程 师 。 大 多 数 麦 克 阿 瑟 奖 
的 获 装 者 是 作家 、 艺 术 家 和 大 学 教授 。 

具有 讽刺 意味 的 是 ， 虽 然 坎 尼 因 为 他 的 工程 成 
就 而 获奖 ， 但 他 从 未 得 到 过 工程 学 学 位 。 最 初 ， 他 
打算 作为 舰艇 领航 员 从 德州 农工 大 学 的 美国 后 备 军 
官 训 练 队 (ROTC) 项 目 毕业 , 但 由 于 成 绩 太 差 不 得 
不 在 大 二 时 退学 。 他 转学 到 了 德州 农工 大 学 金 斯 威 
尔 分 校 ， 继 续 他 的 ROTC 学 业 ， 但 他 的 成 绩 依 然 如 
故 。 虽 然 他 最 终 都 没有 成 为 一 名 舰艇 领航 员 ， 但 后 
来 他 却 与 海军 官兵 们 一 起 在 伊拉克 和 索马里 卓 有 成 
效 地 工作 着 。”? 

坎 尼 辍学 后 ， 在 金 斯 威 尔 参 加 了 数 个 社区 服务 
项 目 。 他 发 觉 他 在 生活 中 的 位 置 就 是 在 金 斯 威 尔 区 
和 贫穷 的 墨西哥 人 一 起 工作 ， 并 且 形 成 了 若干 使 他 
终生 受益 的 人 生 准 则 。 当 转向 灾难 救助 工作 后 ， 他 
立刻 就 明白 救助 就 是 想方设法 使 那些 有 困难 的 人 能 
够 自己 解救 自己 ， 皖 脱困 境 。 他 学 会 在 灾难 中 聚焦 
于 主要 问题 ， 怎 样 规划 灾难 救助 。 因 此 ， 如 果 问 题 
是 住所 ， 那 么 他 就 会 向 人 们 展示 怎样 以 更 好 的 方法 
重建 他 们 受 损 的 房屋 。 在 遇 到 诸如 饥荒 、 干 旱 、 疾 
病 和 战争 时 ， 他 也 采用 了 类 似 的 方法 。 

坎 尼 参加 的 第 一 个 主要 工程 项 目 是 达拉斯 的 Ft. 
沃 斯 机 场 (Dallas-Ft.Worth airport). WM AWE 
义工 作 感 兴趣 ， 他 于 1969 年 在 比 夫 拉 (Biafra) 参 
加 了 灾难 救助 工作 。2 年 后 ， 在 27 岁 时 ， 他 创建 了 
位 于 达拉斯 的 英 特 泰克 特 救助 和 重建 公司 (Intertect 
Relief and Reconstruction Corporation )， 英 特 泰克 特 
将 自己 描述 成 “一 家 提供 专业 服务 和 技术 帮助 的 公 
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一 一 THA: 概念 与 案例 


司 ， 涵 盖 自 然 灾 难 和 难民 应 急 管理 的 各 个 方面 一 一 
缓解 、 预 备 、 救 助 、 恢 复 、 重 建 、 重 新 安置 一 一 包 
括 项 目的 设计 和 执行 、 安 置 计划 和 管理 、 后 勤 、 伤 
害 性 分 析 、 培 训 和 职业 发 展 、 技 术 转 让 、 评 估 、 评 
价 、 网 络 和 信息 传播 。.”* 英 特 泰 克 特 引 以 为 豪 的 是 
“以 多 学 科 的 、 灵 活 的 、 创 新 的 和 文化 上 恰当 的 方法 
来 解决 问题 。”? 很 明显 ， 这 样 的 事业 需要 工程 师 的 
专门 知识 。 同 时 ， 它 也 需要 来 自 社 会 工作 、 健 康 和 
医疗 保健 的 专业 人 员 ， 以 及 社会 学 、 人 类 学 和 其 他 
领域 的 专家 。 

弗 雷 德 。 坎 尼 显 然 乐 意 从 事 跨 专 业 的 工作 。 当 
他 还 是 一 名 大 学 生 时 ， 他 就 学 过 非洲 历史 。 因 此 ， 
可 以 理解 他 为 什么 对 尼日利亚 和 比 夫 拉 两 国政 府 在 
20 世纪 60 年 代 后 期 发 生 的 武装 冲突 很 关心 。1969 
年 , 他 告诉 尼日利亚 的 内 务 部 长 :“ 我 是 得 克 萨 斯 州 
人 人。 我 关注 这 里 的 战争 ， 准 备 在 战 后 就 怎样 进行 人 
道 主义 救助 提出 建议 ”23 在 遭 到 那 位 内 务 部 长 的 回 
绝 后 ， 坎 尼 飞 往 比 夫 拉 ， 帮 助 组 织 食品 空运 ， 为 饥 
饿 的 比 夫 拉 人 提供 短期 的 食品 援助 。 

在 比 夫 拉 的 工作 中 ， 坎 尼 得 到 了 两 个 重要 的 教 
训 。 第 一 ， 在 灾难 救助 中 分 发 食物 常常 会 使 民众 从 
他 们 的 家 园 和 工作 场所 聚集 到 城镇 和 飞机 场 的 分 发 
中 心 。 坎 尼 说 道 :“ 我 认识 到 的 第 一 件 事 就 是 ， 我 们 
必须 四 处 移动 来 分 发 物资 ， 以 使 民众 远离 飞机 场 而 
回 到 农村 。” 第 二 ， 坎 尼 认 识 到 ， 公 众 的 健康 是 一 个 
主要 问题 ， 这 是 一 个 需要 仔细 的 规划 才能 有 效 地 解 
决 的 问题 。 这 需要 工程 师 做 出 努力 ， 例 如 ， 修 筑 良 
好 的 排水 系统 、 道 路 、 住 所 等 等 。 同 时 ， 坎 尼 认 识 
到 ， 救 助 机 构 里 的 工程 师 相 当 人 缺乏。 于 是 ， 他 创建 
了 英 特 泰克 特 。 为 了 让 其 他 人 分 享 他 的 观点 ， 坎 尼 
在 1983 年 出 版 了 《灾难 与 发 展 》( 牛津 大 学 出 版 社 ) 
一 书 ， 它 对 如 何 规划 和 提供 灾难 救助 给 出 了 一 系列 
详细 的 指导 。 该 书 的 主题 之 一 是 ， 真 正 有 帮助 的 救 
助 需 要 对 当地 条 件 进 行 仔 细 的 研究 ， 以 便 提 供 长 期 
的 救助 。 

A 1971 年 成 立 以 来 ， 尽 管 规模 一 直 很 小 ,但 在 
坎 尼 的 一 生 中 ， 英 特 泰克 特 参 与 的 救助 项 目 遍 及 近 
70 个 不 同 的 国家 。 他 的 工作 引起 了 匈牙利 富有 的 燕 
善 家 乔治 。 索 罗斯 (George Soros) 的 注意 。 在 他 的 
资助 下 ， 坎 尼 完 成 了 许多 重大 的 灾难 救助 工作 。 

一 个 十 分 勇敢 的 计划 是 在 1993 年 为 被 围困 的 
波斯 尼 亚 首都 萨拉热窝 地 区 恢复 供水 和 供 热 他 们 
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对 水 过 滤 系 统 的 各 个 部 件 进行 了 特别 周密 的 安排 ， 
使 得 它们 能 全 部 装 进 一 架 C-130 飞机 ， 飞 机 要 从 萨 
格 勒 布 ( 邻 国 克罗地亚 的 首都 ) 飞 往 萨拉热窝 。( 坎 
尼 解 释 说 ， 飞 机 货 仓 内 每 边 只 剩 下 了 3 英寸 的 空 
BRD 为 了 让 部 件 通过 波斯 尼 亚 的 塞 族 检查 站 而 又 不 
引起 注意 , 他 们 必须 在 10 分 钟 之 内 将 这 些 部 件 卸 下 
飞机 。 

很 明显 ， 准 备 和 运送 这 些 部 件 需 要 周密 的 计划 
和 完成 计划 的 勇气 。 然 而 ， 在 此 之 前 ， 需 要 有 人 知 
道 这 样 的 系统 是 否 能 够 适应 萨拉热窝 的 环境 。 当 坎 
尼 和 他 的 同事 到 达 萨 拉 热 窝 时 ， 对 于 许多 人 来 说 ， 
唯一 的 水 源 就 是 一 条 被 污染 的 河流 。 只 有 将 自己 暴 
露 在 狙击 手 的 火力 之 下 ， 才 能 到 达 这 条 河流 ， 而 狙 
击 手 的 火力 已 使 数 和 于 人 受伤 ， 数 百人 死亡 。 因 此 ， 
当地 居民 是 冒 着 生命 危险 去 取水 的 ， 而 这 种 被 污染 
的 水 本 身 又 是 另 一 种 风险 。 坎 尼 团 队 注意 到 ， 萨 拉 
热 窝 城 近年 来 是 沿 山 向 下 扩展 ， 因 而 供水 系统 必须 
将 水 泵 送 到 山上 的 萨拉热窝 老 城 ， 他 们 由 此 得 出 结 
论 , 肯定 有 原先 为 老 城 供水 的 系统 .” 他 们 找到 了 一 
个 工作 状况 仍然 良好 的 旧 水 塔 和 水 管 网 络 ， 这 为 设 
计 和 安装 一 个 新 的 水 过 滤 系 统 提供 了 基础 。 这 个 耗 
资 250 万 美元 的 项 目 由 索 罗 斯 基金 会 〈Soros 
Foundation) 赞助 ， 这 个 基金 会 还 提供 了 270 万 美元 
为 2 万 多 萨拉热窝 市 民 恢 复 供 热 。 

坎 尼 告诉 作家 克 里 斯 多 佛 。 梅 里 尔 (Christopher 
Merrill):“ 我 们 必须 说 ，“ 如 果 人 们 处 在 危急 之 中 ， 
那么 我 们 就 必须 把 他 们 解救 出 来 。 首 要 的 也 是 最 重 
要 的 事 是 解救 生命 。 不 论 怎样 ， 都 要 解救 生命 ， 即 
使 冒犯 了 国家 主权 也 在 所 不 惜 *。”” 这 就 是 他 的 奋 
斗 哲 学 ， 除 了 在 萨拉热窝 解救 了 数 干 生命 外 ， 他 还 
在 伊拉克 北部 解救 了 40 万 库尔德 人 , 但 正如 我 们 将 
要 看 到 的 ， 这 也 正 是 1995 年 他 在 车 下 牺牲 的 原因 。 

坎 尼 唯一 一 次 最 满意 的 工作 或 许 是 ， 在 “沙漠 
风暴 行动 ” 刚 结 束 时 ， 在 伊拉克 北部 的 救助 行为 。 
这 时 ， 伊 拉克 刚 签 订 了 和 平 条 约 ， 萨 达 姆 ， 侯 赛 因 
就 指挥 他 的 军队 在 南部 打击 什 叶 派 ， 在 北部 打击 库 
尔 德 人 。40 万 库尔德 人 越过 高 山 ， 到 达 伊 拉克 与 土 
耳 其 的 边境 ， 而 土耳其 人 阻止 他 们 越过 边境 线 。 冬 
天 到 来 ， 食 物 短缺 。 布 什 息 统 设立 了 伊拉克 北部 禁 
飞 区 ， 指 挥 海军 陆 战 队 解 救 库尔德 人 ， 这 次 行动 称 
X “MTZ” (Operation Provide Comfort)。 海 军 
总 司令 聘请 坎 尼 作为 顾问 ， 结 果 坎 尼 很 快 就 成 为 该 
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行动 的 第 二 号 指挥 官 。 

当 “ 奈 籍 行动 ”结束 时 ， 库 尔 德 人 举行 了 告别 
庆祝 会 ， 全 体 海军 官兵 加 入 了 快乐 的 游行 人 群 中 ， 
而 -… 位 平民 一 一 坎 尼 走 在 游行 队伍 的 最 前 面 。 在 达 
拉 斯 坎 尼 的 办 公 桌 的 上 方 , 悬挂 了 一 张 放 大 的 照片 ， 
就 是 定格 这 一 时 刻 的 。 这 张 照 片上 有 指挥 这 次 游行 
的 海军 总 司令 的 签名 。 

当 问 及 他 的 灾难 救助 的 基本 方法 时 ， 坎 尼 解 释 
说 :“ 对 于 任何 大 规模 的 灾难 , 如 果 你 能 将 你 了 解 的 
那 一 个 部 分 分 离 出 来 ， 那 么 你 将 最 终 理解 整个 系 
统 .”2” 在 萨拉热窝 ， 主 要 的 问题 似乎 集中 在 供水 和 
供 热 上 。 因 此 ， 这 正 是 坎 尼 和 他 的 同事 所 着 手 解决 
的 。 在 为 灾难 救助 工作 做 准备 时 ， 坎 尼 对 下 述 事 实 
印象 深刻 : 医疗 专业 人 员 和 物资 按 惯 例 涌 向 国际 灾 
区 ， 但 工程 师 、 工 程 设备 及 补给 却 没 有 。 他 常 有 的 
想法 是 :“ 为 什么 那些 官员 们 不 优先 考虑 , pi, 
复 下 水 道 系统 ， 而 不 仅仅 是 制止 那些 由 于 卫生 条 件 
崩溃 而 造成 的 不 可 避免 的 后 果 ? ”” 

对 于 工程 师 来 说 ， 能 像 坎 尼 那 样 受到 公众 的 关 
注 是 不 寻常 的 。 我 们 一 般 认为 ， 工 程 师 做 好 工作 是 
理所当然 的 。 工 程 师 “制造 新 闻 ” 不 外 乎 这 样 的 情 
形 ， 即 发 生 了 工程 灾难 ， 一 种 产品 招致 激烈 的 批评 ， 
或 者 -位 工程 师 揭 发 了 内 划 。 弗 雷 德 。 坎 尼 的 故事 
在 很 大 程度 上 是 一 个 成 功 的 人 道 主义 者 的 故事 。 

弗 雷 德 。 坎 尼 过 早 地 死 于 暴力 是 一 个 悲剧 。1995 
年 4 月 ， 在 为 车 臣 冲 突 中 的 受伤 者 建立 一 个 战地 医 
院 时 ， 弗 雷 德 。 坎 尼 、 两 位 俄罗斯 的 红 十 字 会 医生 
以 及 一 位 俄罗斯 翻译 一 起 失踪 了 。 经 过 长 时 间 的 搜 
寻 后 ， 人 们 确信 ，4 人 都 被 杀害 了 。 据 推测 ， 有 人 
蓄意 向 车 臣 人 诬告 说 , 这 4 个 人 都 是 俄罗斯 的 间谍 。 
《纽约 书评 》(The New York Review of Books) 最 近 刊 
登 了 坎 尼 的 文章 :“ 车 臣 的 杀 愤 ” 该 文 针对 俄罗斯 
的 车 臣 政策 提出 了 许多 批评 ， 为 什么 他 的 观点 与 俄 
罗斯 人 的 观点 是 相左 的 ， 该 文 给 出 了 一 些 上 暗示 。” 
由 于 在 《纽约 时 报 》、《 纽 约 人 》 杂 志 (The New 
Yorker) 和 《纽约 书评 》 中 登载 过 特别 报导 ， 因 此 ， 
坎 尼 在 美国 已 经 具有 了 相当 高 的 知名 度 ， 因 而 他 的 
失踪 受到 了 广泛 的 关注 ， 克 林 顿 总 统 以 及 政府 官员 
也 迅速 地 做 出 了 反应 。 关 于 搜寻 坎 尼 和 他 的 同事 的 
报导 集中 地 出 现在 1995 年 4 月 初 至 8 月 18 日 期 间 
的 报刊 上 ， 那 一 天 他 的 家 人 最 终 宣布 ， 想 必 他 已 死 
亡 。 


弗 雷 德 。 坎 尼 的 工作 博得 了 许多 人 的 赞扬 。 在 
坎 尼 失踪 后 不 入， 人 们 就 引用 英 特 泰克 特 的 帕 特 。 里 
W (Pat Reed) 的 话 :“ 他 是 应 急救 助 领域 少 有 的 梦 
想 家 之 一 。 他 真正 地 知道 他 在 做 什么 。 他 不 只 是 一 
名 牛仔 .”” 在 莫斯科 召开 的 宣布 结束 搜寻 的 记者 招 
待 会 上 , 坎 尼 的 儿子 克 里 斯 说 :“ 让 各 个 国家 和 人 道 
主义 组 织 都 知道 ， 在 这 个 世界 上 一 位 伟大 的 人 道 主 
义 者 的 死亡 应 由 俄罗斯 负责 。 ”1 威廉 。 肖 克 罗 斯 
(William Shawcross) 在 他 的 文章 中 恰如其分 地 概括 
道 “ 我 们 时 代 的 一 位 英雄 “在 华盛顿 举行 的 弗 雷 
德 生平 纪念 会 上 ， 我 们 很 明显 地 感到 ， 他 用 一 种 非 
凡 的 方式 打动 了 人 们 。 他 当然 也 打动 了 我 ， 我 认为 
他 是 一 位 伟大 的 人 。” 

对 坎 尼 最 持久 的 纪念 是 : 全 世界 几 十 万 受过 他 
帮助 的 人 一 一 以 及 已 经 受 他 影响 和 将 要 受 他 影响 的 
人 人， 政府 和 其 他 组 织 一 一 继续 完成 他 未 竞 的 人 道 主 
义 事业 。 


后 记 


挑选 出 像 弗 雷 德里 克 ，C*， 坎 尼 这 样 的 杰出 人 
物 来 赞扬 当然 是 合适 的 。 他 的 生命 具有 英雄 般 的 气 
质 。 然 而 ， 我 们 要 记 住 ， 即 使 英雄 也 需要 帮手 。 坎 
尼 是 与 其 他 人 一 起 工作 的 ， 不 管 是 在 英 特 泰 克 特 ， 
还 是 在 与 之 合作 的 其 他 许多 的 机 构 中 。 在 萨拉热窝 
有 许多 不 知名 的 工程 师 与 他 一 起 工作 。 例 如 ， 他 的 
萨拉热窝 团队 是 通过 当地 工程 师 (和 历史 学 家 ) 的 
帮助 才 找 到 了 旧 水 塔 和 水 道 的 。 当地 的 工程 师 还 
帮助 安装 了 水 过 滤 系 统 。 

此 外 ， 一 旦 系统 安装 好 后 还 要 进行 水 的 纯净 度 
测试 。 当 地 工程 师 (包括 坎 尼 和 国际 救援 委员 会 的 
ER) 和 当地 水 安全 检查 员 发 生 了 冲突 ， 后 者 要 求 
对 水 做 进一步 的 检测 。 由 于 确信 已 对 水 进行 了 充分 
的 检测 ， 所 以 当地 工程 师 、 坎 尼 和 国际 救援 委员 会 
的 专家 自然 不 耐烦 了 。 不 过 ， 当 地 水 安全 检查 员 的 
谨慎 态度 也 是 可 以 理解 的 。 萨 拉 热 窝 水 学 会 的 副 会 
KRY RM Bhs (Muhamed Zlatar) 解释 说 :“ 让 
受 污染 的 水 进入 供水 系统 的 后 果 是 灾难 性 的 。 它 们 
比 炮 击 还 要 糟糕 。 这 可 能 会 使 我 们 这 里 的 3 万 人 因 
患 上 肠胃 病 而 病 倒 ， 其 中 一 些 人 还 会 死亡 .”” 用 不 
着 假设 哪 一 方 是 对 的 ， 我 们 只 要 想起 弗 兰 。 遍 尔 西 
(Fran Kelsey) 就 会 知道 怎样 做 是 正确 的 。 弗 兰 。 凯 
尔 西 是 食品 及 药物 管理 局 (PDA) 的 一 位 官员 , 1962 
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年 ， 在 没有 进行 进一步 的 测试 前 ， 他 拒绝 审批 萨 立 
多 胺 (Thalidomide， 反 应 停 ， 有 导致 胎儿 畸形 的 副 
作用 ， 现 已 禁用 。 一 一 译 者 注 ) 进入 美国 市 场 。 换 
名 话说 ， 当 我 们 有 做 好 事 的 欲望 时 ， 千 万 不 要 把 说 
BILE aS. 

识别 并 讨论 弗 雷 德里 克 “C KE SETI HY 
伦理 问题 。 


© 案例 18 同意 还 是 不 同意 ?“ 


第 一 部 分 


WHA «A (Alison Tumer) 是 一 家 大 型 商业 
核电 厂 的 部 门 经 理 。 她 还 是 核电 厂 安全 检查 委员 会 
(PNSRC) 的 成 员 。 这 个 委员 会 的 职责 包括 检查 和 审 
批 设计 和 程序 变更 ， 向 国家 核能 管理 委员 会 (NRC) 
上 报信 息 。 

今天 ， 艾 莉 森 发 现 自己 处 于 左右 为 难 的 境地 。 
PNSRC 将 开会 讨论 怎样 处 理 热 交 换 器 的 问题 。 在 昨 
天 上 午 的 例 行 检查 中 发 现 ， 冷 却 水 流量 下 降 ， 并 且 
两 个 反应 堆 中 的 一 个 的 一 台 安 全 壳 喷 淋 系 统 热 交换 
器 有 很 高 的 压力 。 这 人 台 热 交换 器 是 经 过 两 个 月 的 维 
修 后 刚 投入 使 用 的 。 第 二 台 热 交换 器 检查 的 结果 与 
之 类 似 。 虽然 另 一 个 反应 堆 一 直 在 连续 地 工作 着 ， 
但 检查 结果 却 表明 ， 它 的 两 台 热 交换 器 均 没有 充分 
地 发 挥 其 性 能 。 产 生 这 个 问题 最 可 能 的 原因 是 ，4 
台 热 交换 器 的 浸水 一 侧 出 现 了 沙 粒 堵塞 。 

经 过 广泛 的 讨论 与 分 析 后 ， 机 械 工程 部 、 核 安 
全 与 许可 部 的 工程 师 们 得 出 结论 : 冷却 水 的 流量 已 
降 到 略 低 于 核电 厂 技术 标准 所 要 求 的 最 小 值 。 于 是 ， 
以 机 械 工 程 部 的 分 析 为 基础 ， 核 安全 与 许可 部 准备 
了 一 份 上 报 给 国家 NRC 的 为 继续 运行 作 辩护 的 报 
告 (JCO)。 核 电厂 安全 检查 委员 会 正在 开会 讨论 是 
否 批准 这 份 报告 ， 并 呈 交 给 国家 NRC. 

在 审阅 这 份 报告 时 ， 艾 莉 森 对 分 析 中 的 一 个 假设 
感到 不 安 。 该 分 析 报告 假定 热 交 换 器 仍然 具有 它们 原 
初 的 热 交换 能 力 的 95% . 这 样 便 得 出 了 已 满足 继续 运 
行 要 求 的 结论 。 然 而 ， 在 预见 可 能 的 事故 时 ， 单 一 失 
效 原 则 (Single failure criteria) 要 求 电 厂 假定 ， 一 台 
热 交换 器 已 失效 。 艾 莉 森 担心 ， 在 这 种 单一 失效 原则 
假设 之 下 ， 热 交换 问题 能 否 得 到 解决 。 这 份 报告 没有 
讨论 ， 在 这 种 特殊 的 情况 下 ， 将 会 发 生 什 么 。 
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有 7 位 核电 厂 安 全 检查 委员 会 委员 在 场 ， 形 成 
了 足够 多 的 法 定 人 数 。 艾 莉 森 是 在 场 委员 中 资历 最 
浅 的 一 位 。 会 议 一 开始 ， 委 员 会 主席 里 奇 。 鲁 宾 孙 
(Rich Robinson) 就 说 ， 行 动 要 快速 ， 因 为 一 旦 电厂 
停工 ， 就 会 让 公司 、 最 终 是 地 方 纳税 人 ， 为 额外 的 
燃料 费用 付出 昂贵 的 代价 。 他 指出 :“ 维 修 可 能 花费 
两 周 的 时 间 。 如 果 我 们 不 通过 这 份 报 告 ， 那 么 我 们 
就 会 面临 几 百 万 美元 的 问题 。 幸 运 的 是 ， 这 份 报告 
看 起 来 还 不 错 。 你 们 认为 呢 ?” 布 拉 德 ， 洛 克 斯 
(Brad Louks) 和 乔 。 卡 佩 洛 (Joe Carpello) BER 
示 赞 成 。 里 奇 接着 说 :“ 好 的 ， 如 果 没 有 人 认为 它 有 
问题 ， 那 么 我 们 就 通过 它 吧 。” 一 阵 沉默 。 艾 莉 森 应 
该 表明 她 有 保留 意见 吗 ? 


第 二 部 分 


艾 莉 森 。 特 纳 表明 了 她 的 意见 。 布 拉 德 。 洛 克 
斯 回答 道 :“ 我 们 谈论 的 是 安全 壳 喷 淋 系 统 的 热 交 
换 器 。 它 只 是 一 个 事故 减轻 系统 ， 我 们 不 是 必须 使 
用 它 一 一 或 者 说 ， 任 何 一 家 我 们 所 知道 的 商用 核电 
厂 都 不 一 定 使 用 它 。 事 实 上 ， 许 多 核电 厂 甚至 连 安 
全 壳 喷 淋 系统 都 没有 .” 乔 。 卡 佩 罗 接着 说 :“ 对 ， 
在 这 一 点 上 ， 我 们 是 领先 的 。 我 看 不 出 这 里 有 任何 
问题 。 虽 然 没 有 事情 是 绝对 无 风险 的 ， 但 我 们 在 安 
全 方面 却 一 直 是 领先 的 。 我 们 不 要 被 “可 能 性 ” 牵 
GATE.” 

“我 认为 ， 艾 莉 森 的 意思 不 是 让 我 们 被 各 种 可 能 
HER ATE ” Bi e RW (Mark Reynolds) 插 
话 道 ,“ 她 只 是 质疑 , 是 否 应 该 在 报告 中 写 明 这 样 的 
问题 ， 即 如 果 有 一 台 热 交换 器 失效 ， 那 么 将 会 发 生 
什么 情况 。 核 安全 与 许可 部 为 我 们 计算 一 下 要 花费 
多 长 时 间 一 一 再 花 3 个 小 时 够 了 吧 ? 你 们 知道 ， 现 
在 才 是 下 午 1:30 时 。” 乔 反问 道 :“ 马 克 ， 有 这 个 必 
要 吗 ? 我 们 的 跟踪 记录 很 好 ， 而 且 这 套 系统 也 不 是 
非 用 不 可 的 。 我 们 似乎 并 没有 冒 意外 的 风险 。” 

讨论 到 此 为 止 。 里 奇 。 和 鲁 宾 孙 要 求 投票 。 虽 然 
不 是 委员 会 的 要 求 ， 但 核电 厂 安全 检查 委员 总 是 全 
体 一 致 地 行事 。 虽 然 经 常 有 人 反对 ， 但 最 终 总 是 能 
达成 一 致 的 意见 。 于 是 ， 在 会 议 室 里 轮流 表决 ， 被 
点 到 的 委员 都 表示 同意 。 最 后 一 位 被 点 到 的 委员 是 
艾 莉 森 。 她 对 没有 让 核 安全 与 许可 部 做 进一步 计算 
就 同意 这 份 报告 仍然 持 有 强烈 的 异议 。 她 应 该 怎样 


投票 ? 
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假设 艾 莉 森 投 了 反对 票 , 并 且 随 后 的 计算 表明 ， 
她 的 担心 是 多 余 的 一 一 万 一 发 生 事故 ， 单 独 一 台 热 
交换 器 就 足以 解决 所 有 可 能 出 现 的 热 交 换 问题 。 这 
样 一 来 ， 她 投下 反对 票 是 错误 的 吗 ? 〈 记 住 单独 一 
张 反对 票 并 不 会 阻止 决议 的 通过 。 它 仅仅 是 一 个 没 
有 达成 一 致意 见 的 标志 。) 


© 案例 19 在 工作 场所 一 酒 “ 
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布 兰 奇 公司 近年 来 在 与 竞争 对 手 的 交锋 中 技 城 
失地 。 考 虑 到 布 兰 奇 的 衰退 可 能 与 滥用 毒品 有 很 大 
的 关系 ， 因 此 ， 公 司 采取 了 一 项 强硬 的 措施 来 处 罚 
那些 被 发 现 其 工作 受到 酒精 和 非法 药物 影响 的 雇 
员 。 

约翰 ,可 兰 (John Crane) 和 安 迪 。 普 尔 最 (Andy 
Pullman) 在 布 兰 奇 公司 的 一 个 工程 部 门 共 事 多 年 。 
在 旱 上 开始 工作 时 ， 或 白天 工作 小 王后 ， 约 输 经 常 
闻 到 安 迪 的 呼吸 中 带 有 酒精 味 。 但 在 新 政策 公布 之 
前 ， 约 翰 从 未 觉得 应 该 对 安 迪 说 些 什 么 ， 更 没有 把 
此 事 告诉 任何 人 。 安 迪 的 工作 通常 是 一 流 的 ， 而 且 
约翰 也 不 是 喜欢 饶舌 的 人 。 

在 酒精 和 毒品 管制 新 政策 公布 的 前 两 天 ， 安 迪 
告诉 约翰 , 他 已 经 被 提名 出 任 质量 管理 部 主任 一 职 。 
尽管 对 安 迪 的 升迁 前 景 感 到 高 兴 ， 但 约翰 还 是 担忧 
安 迪 喝酒 会 妨碍 他 尽职 。 约 翰 担心 ， 随 着 工作 压力 
的 加 大 ， 安 迪 会 不 会 喝 得 越 来 越 凶 。 他 应 该 就 此 与 
安 迪 谈 谈 吗 ? 

布 兰 奇 公司 的 车 间 经 理 哈 维 。 希 尔 曼 (Harvey 
Hillman〉 知 道 安 迪 和 约翰 共事 多 年 。 他 已 将 质量 管 
理 部 新 任 主管 的 选择 范围 缩小 到 安 迪 和 另外 一 个 人 
身上 。 他 邀请 约翰 出 去 共 进 午餐 ， 看 看 能 否 从 他 那 
里 了 解 到 更 多 的 有 关 安 迪 的 情况 。 约 翰 应 该 主动 地 
把 安 迪 喝酒 的 事 告 诉 他 吗 ? 假如 哈 维 说 :“ 这 是 一 
项 非常 重要 的 决定 。 我 们 需要 一 个 优秀 的 人 出 任 质 
量 管理 部 主任 一 职 。 在 过 去 的 几 年 中 ， 确 实 存 在 着 
劣质 产品 的 问题 ， 这 可 能 与 在 工作 场所 滥用 酒精 和 
毒品 有 关 。 我 不 得 不 撤消 杰克 。 柯 幕 斯 (Jack Curtis) 
的 质量 管理 部 主任 的 职务 ， 因 为 他 在 工作 时 酬 酒 。 


我 们 必须 控制 住 这 类 事情 。 新 政策 或 许 会 有 帮助 ， 
尤其 需要 密切 关注 质量 。” 

讨论 约翰 是 否 应 该 对 哈 维 。 希 尔 曼 说 出 安 迪 喝 
酒 的 事 。 


第 二 部 分 


布 兰 奇 公司 针对 酒精 和 毒品 的 管制 政策 已 经 实 
行 了 一 年 。 它 似乎 并 没有 带 来 太 大 的 变化 。 了 旷工 仍 
然 很 多 ， 产 品质 量 仍然 糟糕 。 布 兰 奇 的 利润 继续 下 
降 。 新 管理 政策 提出 对 非 专业 人 员 进 行 强制 性 的 随 
机 抽查 ， 对 所 有 新 来 的 工人 进行 强制 性 药物 检查 。 
工会 对 此 提出 抗议 ， 认 为 这 样 的 政策 在 两 个 方面 不 
可 取 。 第 一 ， 这 是 对 工人 隐私 的 宣 无 理由 的 侵犯 。 
第 二 ， 让 职业 人 员 免 于 检查 是 一 种 歧视 ， 因 而 也 是 
不 公平 的 。 约 翰 知 道 你 对 伦理 学 有 着 持久 的 和 真正 
的 兴趣 ， 因 此 他 要 问 ， 对 于 工会 的 这 两 点 抗议 ， 你 
有 什么 看 法 。 你 的 回答 是 什么 ? 


心 案例 20 8 8 


很 明显 ， 电 椅 正 在 消失 ， 这 应 部 分 地 归功 于 威 
斯 康 星 大 学 电子 与 计算 机 工程 系 的 退休 教授 西 奥 
多 ， 伯 恩 斯 坦 (Theodore Bernstein). *° 电 椅 曾经 被 
认为 是 一 种 比 斩首 或 绞刑 更 为 人 道 的 处 死 方式 ， 但 
这 种 处 死 方式 本 身 却 有 着 可 质疑 的 历史 。 例 如 ， 死 
刑 信 息 中 心 从 过 去 25 年 中 的 149 例 电 刑 案 中 发 现 
10 例 是 存在 疑问 的 。 正 如 伯 因 斯坦 所 说 :“ 如 果 你 
有 足够 高 的 电压 ， 你 可 以 杀 死 任何 人 。” 但 不 清楚 的 
是 ， 多 高 才 算 足够 高 一 一 或 许 太 高 了 。 

在 花费 了 30 年 时 间 研 究 电流 对 人 体 的 作用 后 ， 
伯 恩 斯 坦 经 常 出 庭 作证 ， 并 参加 昕 证 会 以 尽力 帮助 
那些 死囚 免 受 电 刑 。 他 解释 说 :“ 我 的 证 词 实质 上 几 
乎 都 是 相同 的 。 我 告诉 法 庭 ， 大 多 数 电 椅 执 行 是 以 
裤子 接触 椅子 的 方式 来 完成 的 。 电 森 的 设计 是 很 糟 
EN). 每 个 州都 有 不 同 的 电压 。 许 多 州 使 用 陈旧 的 、 
没有 很 好 地 检测 过 的 设备 。 他 们 只 是 在 笔记 本 上 或 
在 草稿 纸 写 上 “检测 设备 ”或 “检测 电极 。 这 又 意 
昧 着 什么 呢 ? 他 们 应 该 做 出 尽 详细 的 检测 。2" 

伯 因 斯坦 说 ， 问 题 在 于 电 刑 总 是 由 那些 缺乏 生 
物 医学 工程 背景 的 人 所 控制 的 。 这 在 19 世纪 晚期 电 
椅 出 现 之 初 就 得 到 了 印证 。 托 马 斯 。 爱 迪生 认为 ， 
他 的 竞争 对 手 乔 治 。 志 斯 本 豪 斯 (George Westing- 
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— TRMA: 概念 与 案例 


house) 的 交流 电 系 统 比 他 自己 的 直流 电 系统 要 危险 
得 多 ， 所 以 他 推荐 交流 电 作 为 电 椅 的 专用 电 。 韦 斯 
丁 吉 斯 不 想 让 他 公司 的 声 蕉 因 电 椅 用 电 而 受到 焉 
污 ， 所 以 他 出 资 赞助 了 威廉 。 凯 姆 勒 〈William 
Kemmler) 的 律师 ， 要 他 尽力 避免 使 他 的 委托 人 威 
FR + 凯 姆 勒 成 为 被 电 椅 处 死 的 第 一 个 人 。 爱 迪生 作 
证 说 ， 使 用 交流 电 的 电 椅 使 被 告 遭 受 最 小 的 痛苦 和 
瞬间 的 死亡 。 盟 然 凯 姆 勒 的 律师 迫使 爱迪生 承认 ， 
他 对 人 体 构造 或 人 脑 的 导电 能 力 知之 甚 少 ， 但 爱 迪 
生 的 主张 还 是 获胜 了 。 按 照 伯 恩 斯 坦 的 说 法 ， 爱 迪 
生 和 的 “声誉 比 起 他 对 生物 电学 的 无 知 来 说 ， 给 人 留 
下 的 印象 更 为 深刻 。”” 

凯 姆 勒 不 仅 是 被 电 椅 处 死 的 第 一 个 人 ， 而 且 也 
是 使 用 多 股 电流 执行 电 刑 的 第 一 人 ， 第 二 股 电流 使 
他 身体 冒 烟 。 目 击 者 对 他 们 所 见 感 到 震惊 ， 其 中 一 
位 物理 学 家 说 : 使 用 电 椅 “ 绝 对 不 能 被 认为 是 一 种 
文明 的 进步 。” 如 按照 伯 恩 斯 坦 的 说 法 ， 关 键 的 问题 
是 电 刑 的 执行 者 并 不 知道 电 刑 是 怎么 置 人 于 死地 的 
一 一 并 且 ， 他 补充 说 ， 即 使 在 今天 电 刑 的 执行 者 也 
并 不 知道 得 更 多 。 

FFT) “RUE RE” 吗 ? 伯 轴 斯 坦 解释 说 :“ 那 是 
胡说 。 头 颇 有 很 高 的 电阻 力 ， 电 流 围 绕 着 头颅 表皮 
流动 .” 他 说 ， 事 实 上 ， 电 和 刑 通常 使 心脏 受 损 ， 而 这 
并 不 是 没有 痛苦 的 ， 并 且 第 一 次 电击 也 许 并 不 能 置 
人 于 死地 。 

讨论 西 奥 多 。 伯 恩 斯 坦 研究 领域 中 的 伦理 问题 ， 
以 及 他 作为 证 人 在 法 庭 和 法 律 听 证 会 上 所 起 的 作用 。 


© 案例 21 受 雇 用 的 机 会 ” 


第 一 部 分 “一 个 两 难 问题 


杰 拉 和 尔 德 。 沃 尔 (Gerald Wahr) 对 突如其来 的 变 
故 感到 措手不及 。 他 原 计 划 在 6 月 份 完成 他 的 化 学 
工程 学 位 的 学 业 。 他 打算 毕业 后 就 马上 回 家 帮助 他 
父母 经 营 家 庭 农 场 。 但 他 父亲 在 5 月 初 得 了 重病 ， 
而 且 显 然 不 得 不 花费 昂贵 的 医疗 费 长 期 住院 治疗 。 
在 收 支 平 衡 的 情况 下 ， 杰 拉 尔 德 的 母亲 和 哥哥 可 以 
继续 经 营 农场 。 但 是 ， 现 在 如 果 没 有 额外 的 收入 来 
源 ， 那 么 他 们 家 用 不 了 多 久 就 不 能 偿还 农场 的 抵押 
借款。 拯救 农场 的 最 好 办 法 是 杰 拉 尔 德 能 找到 一 份 
工程 师 的 工作 。 
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因为 杰 拉 尔 德 原先 打算 返回 农场 ， 所 以 他 放弃 
了 先前 很 多 的 求职 面试 的 机 会 。 现 在 他 不 得 不 尽早 
地 工作 。 仔 细 搜 寻 之 后 ， 仅 有 一 个 可 能 的 工作 机 会 
浮 出 水 面 。 普 罗 格 罗斯 杀 虫 剂 公司 将 在 下 星期 到 校 
园 来 面试 申请 管理 岗位 的 申请 者 ， 该 岗位 要 求 申请 
者 具有 化 学 工程 学 位 。 

杰 拉 尔 德 在 学 业 上 当然 是 有 资格 申请 这 份 工 作 
的 。 但 是 ， 这 里 有 一 个 障碍 。 沃 尔 农场 严格 地 使 用 
有 机 耕种 的 方法 ， 杰 拉 尔 德 的 家 人 一 直 反 对 使 用 杀 
虫 剂 。 杰 拉 尔 德 的 父亲 因为 敢于 直言 这 一 观点 而 在 
当地 出 名 ， 而 杰 拉 尔 德 为 此 也 钦佩 他 的 父亲 。 当 他 
还 处 于 孩童 时 代 时 ， 他 就 常常 骄傲 地 宣布 ， 他 长 大 
后 要 像 他 父亲 一 样 。 然 而 ， 哈 罗 德 。 沃 尔 〈Harold 
Wah) 对 此 有 不 同 看 法 。 哈 罗 德 在 高 中 时 就 辍学 了 ， 
他 忠告 年 轻 的 杰 拉 尔 德 要 继续 他 的 学 业 。“ 没 有 大 
学 学 历 ， 你 将 像 我 一 样 工作 效率 低下 。 你 必须 掌握 
以 其 人 之 道 还 治 其 人 之 身 的 知识 。 如 果 你 确实 想 要 
对 那些 使 用 杀 虫 剂 的 人 露 两 手 ， 那 么 你 就 必须 学 会 
能 反驳 他 们 。” 因 此 ， 杰 拉 尔 德 决定 上 大 学 学 习 化 学 
工程 。 

大 学 的 学 习 不 仅 没有 摇动 杰 拉 和 尔 德 的 有 机 耕种 
是 最 好 的 这 一 信念 ， 而 且 他 现在 更 加 坚信 ， 杀 虫 剂 
不 仅 广泛 地 损害 环境 ， 而 且 还 污染 农产品 。 尽 管 如 
此 ， 他 应 该 参加 普罗 格 罗斯 公司 的 面试 吗 ? 


第 二 部 分 “与 朋友 交谈 


起 初 ， 杰 拉 尔 德 打消 了 参加 面试 的 念头 。 他 认 
为 这 关系 到 诚信 。 他 怎 能 为 一 家 研究 、 生 产 和 出 售 
恰恰 是 他 和 他 的 家 人 长 期 反对 的 产品 的 公司 工作 
WE? 不 过 ， 他 的 朋友 劝 他 不 要 这 样 想 。 以 下 是 他 们 
的 一 些 观点 。 杰 拉 尔 德 应 该 怎样 回答 他 们 ? 

埃 伦 : 你 瞧 ， 如 果 你 不 去 做 这 份 工 作 ， 那 么 其 
他 人 也 会 去 做 。 这 份 工作 不 会 仅仅 因为 你 不 去 做 而 
取消 。 因 此 ， 不 管 怎样 ， 都 会 有 人 去 做 这 份 工作 。 
你 拒绝 这 份 工作 ， 对 现状 并 不 会 产生 丝毫 的 影响 。 

h: 对 ! 此 外 ， 你 应 当 从 功利 主义 的 角度 来 看 
待 这 个 问题 一 一 最 大 多 数 人 的 最 大 利益 。 如 果 你 不 做 
这 份 工作 ， 那 么 那些 信奉 杀 虫 剂 的 人 将 会 去 做 一 一 那 
样 只 会 使 事情 更 糟糕 ! 如 果 你 接受 了 这 份 工作 ， 但 又 
不 卖力 地 去 做 ， 那 么 也 许 还 可 以 使 事情 有 转机 。 

Ft: 还 有 ， 你 还 可 以 从 内 部 提出 一 些 改革 建议 。 
这 并 不 是 要 摧毁 杀 虫 剂 产 业 ， 但 它们 可 以 让 事情 变 
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得 好 些 一 一 这 比 那些 热心 于 杀 虫 剂 的 人 做 这 份 工作 
要 好 。 

sete: 因此 ， 怎 么 办 已 经 非常 清楚 了 。 想 来 想 
去 你 都 应 该 去 做 这 份 工作 。 这 是 你 拯救 农场 唯一 真 
正 的 机 会 ; 而 且 ， 如 果 其 他 什么 人 得 到 这 份 工 作 ， 
那么 普罗 格 罗斯 公司 将 会 带 来 更 大 的 危害 。 在 这 些 
事情 上 ， 你 不 能 作为 一 个 完美 主义 者 。 你 知道 ， 这 
世界 并 不 完美 。 


第 三 部 分 E ik 


杰 拉 尔 德 。 沃 尔 决定 去 面试 。 在 面试 期 间 ， 他 
感觉 很 不 舒服 ， 但 事情 看 起 来 进行 得 相当 顺利 。 然 
而 , 面试 官 接着 问 道 :“ 有 许多 人 不 赞成 在 耕种 时 使 
用 杀 虫 剂 。 普 罗 格 罗斯 公司 当然 不 同意 这 种 观点 。 
你 对 使 用 杀 虫 剂 有 什么 看 法 ? ” 杰 拉 尔 德 应 该 怎样 
回答 这 个 问题 ? 

第 四 部 分 ”选择 就 业 机 会 

杰 拉 和 尔 德 。 沃 尔 的 处 境 似乎 有 些 极端 。 但 它 确 
实 提出 了 有 关 择 业 的 重要 问题 。 在 什么 程度 上 ， 我 
们 才 可 以 认为 ， 自 己基 本 的 伦理 信条 与 择业 很 好 地 
结合 了 起 来 ? 如 果 有 的 话 ， 你 会 出 于 伦理 上 的 考虑 
而 拒绝 哪 -一 种 与 工程 相关 的 工作 ? 


< 案例 22 B by?” 


第 一 部 分 


斯 蒂 芬 妮 。 西 蒙 (Stephanie Simon) 知道 环境 
部 门 经 理 亚当 。 贝 尼斯 (Adam Baines) 不 喜欢 她 的 
有 关 化 学 品 泄漏 的 报告 。 数 据 清楚 地 显示 ， 溢 出 量 
大 到 按 规定 应 该 向 政府 报告 的 程度 了 。 斯 蒂 芬 妮 知 
道 亚当 的 为 人 ， 他 认为 企业 受到 太 多 的 束缚 ， 特 别 
在 环境 问题 上 。 同 时 ， 他 为 自己 感到 自豪 : 作为 一 
名 化 工 企 业 的 环保 主管 ， 他 在 维护 LPC 化 学 制品 公 
司 的 公众 声誉 方面 起 到 了 重要 作用 。 他 常常 说 :“ 我 
们 做 了 一 件 惊人 的 工作 , 我 们 不 需要 一 堆 难以 读 懂 、 
难以 解释 、 容 易 引起 误解 的 政策 法 规 。 在 有 这 些 法 
规 之 前 , 我 们 已 做 得 很 好 , 现在 我 们 仍然 做 得 很 好 。” 

“SIERRA SAN, (RAT: 
“HEME! 我 们 不 可 能 把 这 样 的 东西 交 给 政府 。 超 
出 界限 几 加 仑 不 值得 花 时 间 把 它 填 在 那些 该 死 的 表 


格 上 。 我 无 法 想象 你 会 提交 这 样 的 报告 。 斯蒂芬 妮 ， 
回 到 你 的 办 公 桌 前 去 ， 重 做 那些 数据 ， 直 到 它 像 样 
为 止 。 我 再 也 不 想见 到 像 这 样 的 垃圾 。” 

斯 蒂 芬 妮 应 该 怎么 办 ? 


第 二 部 分 


斯 蒂 芬 妮 拒 绝 重 做 报告 。 相 反 ， 她 回 到 她 的 办 
公 桌 前 ， 签 署 了 报告 ， 并 记 下 了 她 和 亚当 谈话 的 备 
访 录 ， 然 后 ， 来 到 亚当 的 办 公 室 。 她 送 上 报告 并 说 
道 :“ 你 再 也 不 想见 到 像 这 样 的 垃圾 吗 ? 我 也 不 想 。 
这 是 我 的 原始 报告 一 一 我 签 了 字 ， 封 了 口 并 交 上 来 
了 。 我 把 它 放 在 这 里 。 我 不 会 为 任何 人 伪造 数据 。” 
当 她 转身 离开 时 ， 她 补充 道 :“ 顺 便 说 一 声 ， 亚 当 ， 
在 你 有 使 我 难以 找到 另 一 份 工作 的 想法 之 前 ， 我 有 
一 份 我 们 先前 谈话 的 小 小 的 备忘录 。 只 要 你 愿意 ， 
我 就 会 毫 不 犹 隐 地 把 它 公开 。” 

讨论 斯 带 芬 妮 处 理 这 个 问题 的 方式 。 


第 三 部 分 


布鲁斯 。 班 尼 特 (Bruce Bennett) 很 高 兴 他 能 
填补 斯 蒂 芬 妮 。 西蒙 的 工作 空缺 。 这 对 于 职责 和 薪 
水 来 说 都 是 一 个 提升 。 他 知道 斯 蒂 芬 妮 愤 然 离职 的 
情形 。 开 始 几 个 月 一 切 顺 利 。 接 着 又 出 现 了 一 起 泄 
漏 事件 。 布 鲁 斯 的 初步 计算 表明 ， 溢 出 量 超过 了 规 
定 的 限制 ， 需 要 向 政府 报告 。 他 也 预感 到 ， 亚 当 将 
对 这 个 “ 坏 消息 ”会 作出 怎样 的 反应 。 

布鲁斯 好 不 容易 才 得 到 了 现在 的 职位 ， 他 希望 
在 LPC“ 顺 着 梯子 往 上 爬 ”。 他 当然 不 想 在 其 职业 生 
涯 的 这 个 阶段 再 去 另 找 一 份 工 作 。 他 想 “ 这 些 数据 
如 此 地 接近 于 界限 ， 只 要 在 这 里 或 那里 稍 做 “四 使 
五 入 ”就 可 以 降 到 界限 之 内 了 。 这 将 会 给 大 家 省 去 
许多 麻烦 。” 

布鲁斯 应 该 怎样 办 ? 


第 四 部 分 


考虑 怎样 从 下 列 立场 评估 上 述 情 况 : 

1. 作为 一 名 政府 环境 保护 机 构 的 成 员 ; 

2. LPC 化 学 制品 公司 的 首席 执行 官 ; 

3. LPC 公司 处 理 环 境 事 务 的 律师 ; 

4. 面临 类 似 环 境 问 题 的 其 他 产业 ; 

5. 社区 成 员 , 如 果 LPC 和 其 他 产业 不 负责 任 地 
对 待 环境 问题 ， 那 么 他 们 的 健康 就 可 能 会 受到 不 利 
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的 影响 。 
当 确 定 他 们 有 什么 样 的 责任 时 ， 你 认为 ， 斯 带 
芬 妮 、 布 鲁 斯 和 亚当 应 该 在 什么 程度 上 考虑 到 上 述 


立场 ? 
人 心 案例 23 失 A 


EK, REM 机 械 公司 向 EXES 公司 提供 精密 
设备 和 可 靠 的 维修 服务 。EXES 公司 退回 了 一 台 失 
效 的 设备 ，R&M 公司 为 此 召开 了 一 次 会 议 , 参加 者 
有 EXES 的 代表 阿 奇 * 享 特 (Archie Hunter), R&M 
公司 保修 部 门 的 代表 诺 姆 “纳什 (Norm Nash) 和 一 
位 非常 熟悉 各 种 EXES 返修 设备 的 R&M 的 工程 师 
沃尔特 。 温 特 斯 (Walt Winters). 

诺 姆 。 纳 什 代 表 REM 的 “官方 立场 ” 这 台 设 
备 没 问 题 。 实 际 上 ， 随 着 会 议 的 进行 ， 沃 尔 特 ， 温 
特 斯 清楚 地 认识 到 ， 问 题 出 在 R&M 一 边 。 他 怀疑 
R&M 对 设备 检测 不 到 位 , 由 于 存在 内 在 质量 问题 而 
导致 失效 。 

沃尔特 在 会 议 期 间 保 持 沉 默 。 在 会 后 他 和 诺 姆 
谈 起 他 对 问题 的 判断 。 他 建议 他 们 应 告诉 EXES 公 
司 ， 出 现 这 个 问题 是 R&M 的 过 错 ，R&M 将 更 换 这 
个 有 缺陷 的 设备 。 诺 姆 回答 :“ 我 认为 承认 过 错 是 不 
明智 的 。 我 们 没有 必要 那么 坦白 ， 因 为 这 会 减损 
EXES 对 我 们 工作 质量 的 信心 。 以 一 个 “友好 ”的 
姿态 去 更 换 设 备 就 足够 了 。” 

R&M 的 管理 人 员 决 定 告诉 EXES 公司 , 他 们 将 
满足 她 的 要 求 :“ 因 为 这 么 多 年 来 贵 公 司 一 直 是 一 
位 非常 好 的 客户 。? 虽 然 R&M 自己 掏 钱 更 换 了 设备 ， 
但 她 并 没有 告诉 EXES 问题 所 在 。 

讨论 RAM 解决 这 一 问题 的 方式 ,对 于 REM 处 
理 问题 的 方式 ， 沃 尔 特 ， 温 特 斯 应 该 有 所 顾虑 吗 ， 
抑或 ， 它 基本 上 是 一 个 “管理 问题 ”? 你 认为 沃 尔 
特 应 该 怎样 办 。 


© 案例 24 烟火 探测 器 


每 年 住宅 火灾 都 造成 许多 人 的 死亡 。 因 此 ， 有 
好 几 家 公司 竞相 制造 烟火 探测 器 ， 以 期 在 这 个 竞争 
相当 激烈 的 市 场 上 占据 一 席 之 地 。 吉 姆 是 其 中 一 家 
公司 的 高 级 工程 师 。 他 受 邀 与 管理 人 员 一 起 研讨 公 
司 在 制造 和 销售 烟火 探测 器 方面 应 该 采取 的 策略 。 
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吉姆 知道 ， 有 两 种 基本 类 型 的 烟火 探测 器 。A 
型 号 很 适合 检测 某 些 种 类 的 烟火 ， 但 对 于 闽 烧 ， 它 
的 报警 时 间 延 迟 得 太 长 ， 或 者 根本 探测 不 到 烟火 ， 
这 样 有 时 就 会 导致 受害 者 死亡 。 大 多 数 公司 仍然 生 
产 A 型 探测 器 ， 因 为 它 造价 低 ， 并 且 在 正常 情况 下 
性 能 也 不 错 。A 型 探测 器 售 价 在 6 一 15 美元 。 

B 型 探测 器 包含 A 型 的 探测 功能 ， 并 增加 了 一 
个 探测 闷 烧 的 装置 ， 大 约 5% 的 火灾 是 由 闷 烧 引起 
的 。B 型 探测 器 的 售 价 在 15~30 美元 之 间 ， 但 如 果 
大 批量 地 生产 ， 那 么 价格 大 概 能 与 A 型 探测 器 价格 
持平 。 但 要 做 到 这 一 点 (在 缺乏 政府 禁止 A 型 探测 
器 销售 政策 的 干预 下 ), 就 不 得 不 要 求 厂家 基于 公共 
安全 的 更 大 利益 ， 只 生产 和 销售 B 型 烟火 探测 器 。 

事实 上 , 没有 什么 迹象 表明 , 情况 会 是 这 样 的 。 
就 目前 而 言 ， 大 多 数 公 司 仅 仅 制 造 A 型 探测 器 ， 并 
至 少 指望 A 型 探测 器 为 他 们 带 来 大 部 分 的 利润 。 在 
目前 的 市 场 条 件 下 ，B 型 探测 器 的 销售 相对 较 少 。 
人 们 并 不 十 分 清楚 ， 如 果 一 家 公司 做 出 榜样 仅 出 售 
B 型 探测 器 ， 那 么 它 的 实际 效果 将 会 是 怎样 的 。 它 
或 许 会 激励 其 他 公司 跟着 做 ， 或 许 会 促使 政府 采取 
禁止 生产 和 销售 A 型 探测 器 的 政策 。 

如 果 只 生产 B 型 探测 器 ， 那 么 吉姆 的 公司 仍然 
会 有 生意 做 ， 因 为 它们 有 一 定 的 市 场 ， 而 且 烟火 探 
测 器 只 是 吉姆 的 公司 生产 的 众多 产品 中 的 一 种 。 吉 
姆 很 看 重工 程 师 的 责任 ， 他 把 公众 的 安全 和 福 社 放 
在 首位 。 他 想 知道 ， 在 这 种 情形 中 ， 他 应 承担 哪些 
职责 。 在 他 看 来 ， 他 面临 着 以 下 两 种 选择 。 
选择 一 

吉姆 不 打算 改变 他 公司 的 策略 ， 即 主要 生产 A 
型 探测 器 ， 并 且 销 售 少量 的 B 型 探测 器 〈 占 公司 烟 
火 探测 器 销售 额 的 3% )。 当 然 ， 除 了 那个 已 知 的 缺 
陷 外 ，A 型 探测 器 是 安全 的 ，B 型 探测 器 弥补 了 这 
一 缺陷 。 不 过 ，A 型 探测 器 在 95% 的 情况 下 工作 良 
好 。 而 且 ， 在 目前 的 市 场 条 件 下 ， 绝 大 多 数 人 会 买 
A 型 探测 器 ， 而 不 买 B 型 探测 器 。 


选择 二 
吉姆 可 以 敦促 他 的 公司 停止 生产 A 型 探测 器 ， 
而 只 生产 B 型 探测 器 ， 理 由 是 ， 这 是 唯一 在 道德 上 


负责 任 的 可 做 之 事 。 从 长 远 来 看 ， 如 果 其 他 公司 也 
这 么 做 了 ， 那 么 这 将 会 挽救 更 多 的 生命 ， 人 们 也 不 
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会 将 自己 暴露 在 他 们 通常 意识 不 到 的 危险 之 中 。 
(人 们 通常 不 知道 A 型 和 B 型 探测 器 之 间 的 区 别 。) 

在 这 两 个 选择 中 ， 你 认为 哪 一 个 更 可 取 ? 你 认 
为 还 有 其 他 吉姆 应 该 考虑 的 选择 吗 ? 

TER: 在 本 案例 中 ， 你 作出 的 有 关 事 实 的 假设 ， 
即 -一 家 公司 停止 生产 A 型 探测 器 会 对 市 场 〈 或 其 他 
方面 ) 产生 什么 影响 ， 是 至 关 重 要 的 。 叙 述 你 的 假 
设 ， 并 在 整个 分 析 中 坚持 这 一 假设 。 当 然 ， 也 有 这 
样 一 个 假设 ， 即 你 对 有 什么 影响 毫 无 头绪 。 你 可 能 
会 问 , 如 果 以 此 为 起 点 ， 那么 会 得 出 什么 样 的 结论 。 
使 事情 变 得 复杂 的 是 ， 你 作出 的 假设 本 身 部 分 地 受 
到 部 分 伦理 因素 的 制约 , 尽管 它 是 关于 事实 的 假设 。 
也 就 是 说 ， 当 你 不 知道 事情 在 将 来 会 是 什么 样子 的 
时 候 ， 作 出 什么 样 的 假设 在 伦理 上 才 是 最 合理 的 ? 
毕竟 ， 许 多 事情 都 以 这 个 假设 为 根据 。 


© 案例 25 FEF” 


工程 学 学 生 布 赖 乱 ， 斯 普 林 格 (Bryan Springer) 
有 -一 份 薪水 很 高 的 暑期 工作 ， 他 的 工作 是 当 铲 车 
司机 。 这 份 工 作 使 得 他 不 用 贷款 就 可 以 继续 大 学 学 
业 。 现 在 他 正 盯 着 一 只 装 满 50 加 仑 用 过 的 机 器 冷冻 
剂 的 桶 ， 不 知 他 该 怎么 办 。 

就 在 不 久 前 ， 布 赖 恩 的 上 司马 克 斯 。 Rae 
(Max Morrison) 叫 他 把 半 桶 废 冷冻 剂 倒 入 下 水 道 
中 。 布 赖 恩 知道 冷冻 剂 是 有 毒 的 ， 并 且 向 马克 斯 说 
明了 这 一 情况 ， 但 马克 斯 并 没有 动摇 。 

马克 斯 : 毒素 沉淀 在 桶 的 底部 。 如 果 倒 掉 半 桶 ， 并 
且 -- 边 倒 ， 一 边 用 水 稀释 它 ， 那 么 就 不 会 有 什么 问题 。 

ARE: 我 认为 这 不 管用 。 还 有 ， 这 么 做 是 否 
违反 了 法 律 ? 

马克 斯 : 瞧 ， 小 家 伙 。 我 可 没有 时 间 来 闲聊 那 
He MEME. MOR RIT TA ARTE ETH TE OR AY 
每 一 件 小 事情 上 , 那么 我 将 寸步 难 行 一 一 你 也 一 样 。 
按 常规 办 事 是 我 的 原则 。 我 刚才 已 经 告诉 过 你 了 
毒素 沉 在 底部 , 而 且 其 中 的 大 部 分 仍然 会 留 在 那里 。 
多 年 来 我 们 都 是 这 么 做 的 ， 从 未 发 生 过 什么 事 。 

ARE: 你 的 意思 是 说 ， 并 没有 人 对 此 说 些 什 
么 吗 ? 但 这 并 不 意味 着 环境 没有 受到 损害 。 

马克 斯 : 你 不 会 是 环保 人 士 吧 ， 是 吧 ? 你 们 这 
些 大 学 生 整 天 钴 在 象牙 塔 。 现 在 是 回 到 现实 的 时 候 
了 一 一 继续 工作 。 小 家 伙 ， 你 知道 ， 你 能 得 到 这 人 么 





高 薪水 的 工作 ， 完 全 是 运气 。3 个 月 以 后 ， 你 就 可 
以 回 到 你 那 舒 适 的 大 学 生活 中 去 了 。 你 知道 ， 有 多 
少 大 学 生 正 在 担心 他 们 没 钱 付 学 费 一 一 这 些 家 伙 对 
你 现在 的 工作 羡慕 呢 。 

Th Ge SOB es ITT. WERA Be E 
倒 掉 废 冷冻 剂 。 布 赖 恩 一 边 盯 着 桶 ， 一 边 在 沉思 。 
你 认为 他 有 什么 样 的 选择 ? 他 应 该 怎么 办 ? 


© 案例 26 电脑 行家 送 的 礼物 


艾 伦 的 计算 机 朋友 哈 维 提出 要 帮 艾 伦 安装 新 的 


Word Perfect 软件 。 当 哈 维 安装 完 后 ， 艾 伦 注 意 到 ， 
他 不 仅 安装 了 新 的 Word Perfect 软件 ， 而 且 还 安装 了 
一 些 他 从 未 见 到 过 的 其 他 软件 。 哈 维 说 :“ 我 想 你 会 
发 现 这 些 也 很 方便 ， 所 以 我 就 为 你 装 上 了 .。 ”这样 的 
友谊 行为 错 了 吗 ? 哈 维 并 不 这 人 么 认为 。 他 解释 说 : 
“我 已 经 付 钱 购 买 了 它们 ， 一 一 而 且 我 想 我 付 的 钱 远 
远 地 超 过 了 它们 的 价值 。 另 外 ， 它 们 是 属于 我 的 ， 如 
果 我 愿意 ， 那 么 我 可 以 和 朋友 们 共享 它们 。 任 何人 都 
是 这 么 做 的 。 没有 人 更 贤明 。 你 知道 , 这 儿 不 是 英国 ， 
没有 人 坐 在 卡车 上 用 仪器 监测 你 是 否 未 经 许可 就 收 
看 了 BBC 的 节目 。” 你 赞同 哈 维 的 观点 吗 ? 


© 案例 27 吉尔 班 的 金子 | 


这 个 虚构 的 案例 取 自 一 部 流行 的 录像 《吉尔 班 
的 金子 》, 该 故事 主要 围绕 年 轻 工 程 师 大 卫 。 杰 克 进 
而 展开 ， 他 在 位 于 吉尔 班 城 的 Z 公司 的 环境 事务 部 
门 工 作 。 “Z 公司 生产 计算 机 配件 ， 它 将 生产 过 程 中 
产生 的 铅 和 砷 排 入 城市 的 下 水 道中 。 该 城市 有 一 项 
赚钱 的 产业 ， 即 将 下 水 道中 的 淤泥 制 成 肥料 ， 而 当 
地 的 农民 又 使 用 这 些 肥 料 。 

为 了 保护 这 项 有 价值 的 产品 一 一 吉尔 班 的 金子 
免 遭 高 新 技术 产业 所 排放 的 有 毒物 质 的 污染 , 该 城市 
强制 执行 严格 的 标准 来 限制 砷 和 铅 排 入 下 水 道 的 数 
量 。 但是， 最 近 的 测试 表明 ，Z 公司 可 能 违反 了 该 标 
准 。 大 卫 认为 ，Z 公司 应 该 投入 更 多 的 资金 来 购买 污 
染 控制 设备 ， 但 该 公司 经 理 却 反 对 大 卫 的 观点 。 

大 卫 面 临 着 一 个 相互 矛盾 的 情景 ， 这 个 情景 可 
以 用 4 点 重要 的 道德 声明 来 概括 。 首 先 ， 作 为 一 名 
好 雇员 ， 他 有 责任 来 增加 公司 的 利润 。 他 不 应 该 在 
没有 必要 的 情况 下 花费 公司 的 钱财 或 做 出 有 损 于 公 
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司 声誉 的 事 。 第 二 ， 作 为 一 名 工程 师 ， 大 卫 有 责任 
一 一 在 他 个 人 正直 的 信仰 的 基础 上 一 一 保持 职业 正 
直 ; 而 且 ， 作 为 一 名 环境 工程 师 所 承担 的 特殊 责任 ， 
一 一 他 应 该 如 实地 向 市 政府 报告 重金 属 的 排放 情 
况 。 第 三 ， 作 为 一 名 工程 师 ， 大 卫 有 责任 保护 公众 
的 健康 。 第 四 ， 大 卫 有 权利 ， 而 不 是 职责 ， 来 保护 
和 提升 他 的 职位 。 

大 卫 所 面临 的 问题 是 ， 他 能 使 上 述 四 个 方面 都 
得 到 妥善 的 处 理 吗 ? 如 果 这 四 个 方面 在 道德 上 都 是 
合情合理 的 ， 那 么 他 应 该 尊重 它们 ， 然 而 ， 在 上 述 
情景 中 ， 它 们 似乎 是 相互 矛盾 的 。 尽 管 如 此 ， 但 大 
卫 的 选择 是 : 试图 找到 一 个 创造 性 的 中 间 解 决 方式 。 
那么 是 否 存在 着 这 种 可 能 呢 ?“ 


© 案例 28 吉尔 班 的 金子 I 


下 面 我 们 摘录 全 国 职业 工程 师 协会 的 录像 一 一 
《吉尔 班 的 金子 》 的 一 部 分 ， 这 是 一 个 讲述 用 做 肥料 
的 淤泥 (“吉尔 班 金 子 ”) 可 能 被 污染 的 虚构 故事 。” 
看 过 录像 之 后 ， 我 们 分 析 和 讨论 各 个 人 物 所 表现 出 
来 的 对 待 责任 的 不 同 态度 。 

AWM: 菲 尔 。 波 特 ， 负 责 环境 事务 的 经 理 ; 大 
Tl Ayu, EIER RAF ELEM LE: 汤 
Rs 理 查 兹 ， 一 位 被 Z 公司 解雇 的 环境 工程 顾问 : 
温 斯 洛 。 马 辛 ， 一 位 退休 的 工程 学 教授 ， 售 安 。 柯 
林 斯 ，Z 公司 当地 工厂 的 副 总 裁 。 

菲 尔 。 波 特 : EZ 公司 ， 我 们 将 环境 问题 放 在 
最 优先 的 位 置 上 。 这 是 我 做 工作 唯一 的 方式 。 我 们 
是 严格 遵守 法 律 来 做 生意 的 …… 

大 卫 。 杰 克 进 : 我 在 排放 物 测试 中 测 出 了 前 所 
未 有 的 浓度 ， 虽 然 只 是 高 出 一 点 点 ， 但 却 持续 地 高 
于 市 里 所 允许 的 标准 …… 为 什么 市 里 还 没有 处 理 我 
们 的 问题 呢 ? 

菲 尔 。 波 特 : 这 些 数据 是 模棱两可 的 ， 或 许 我 
们 根本 没有 超出 界限 。 

KI Ait: 我 想 我 们 需要 做 更 多 的 测试 。 

菲 尔 。 波 特 : KE, 我们 不 能 耗费 太 多 的 时 间 和 
金钱 来 重复 测试 每 一 件 事 。 这 儿 不 是 大 学 ， 是 企业 。 

KE. RAR: 但 我 是 对 这 个 城市 最 终 负责 的 
人 , 我 必须 知道 我 要 签字 的 那些 数据 是 否 是 准确 的 。 
我 现在 怀疑 在 生产 高 峰 期 我 们 排放 了 太 多 的 下 游 难 
以 承受 的 砷 和 铅 。 
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菲 尔 。 波 特 : 但 你 并 不 了 解 真 实情 况 。 数 据 并 
没有 告诉 我 们 ， 在 下 游 发 生 的 任何 事情 。 如 果 我 们 
制造 了 问题 ， 那 么 用 水 的 人 会 向 我 们 反映 ， 对 吗 ? 
你 应 该 知道 ， 这 是 他 们 的 责任 。 他 们 应 该 告诉 我 们 ， 
他 们 希望 水 管 流出 来 的 是 什么 ， 这 是 他 们 的 事 …… 

汤姆 。 理 查 效 : 你 这 样 思考 是 有 很 大 问题 的 。 
工厂 将 重金 属 排 放 到 水 处 理 系 统 里 ， 而 水 处 理 系 统 
并 不 能 完全 地 处 理 它们 。 

ER. RR: 我 认为 不 是 这 样 ， 汤 姆 。 我 的 意 
思 是 说 ， 测 试 数据 表明 ， 我 们 仍 在 市 里 规定 的 可 接 
受 的 限度 内 。 

汤姆 。 理 查 兹 : 检测 有 问题 ， 这 你 是 知道 的 。 
检测 不 够 灵敏 ， 不 能 准确 地 反映 排放 水 平 …… 

[有 消息 说 , Z 公司 已 经 签署 了 一 项 将 产量 提高 
5 多 的 合同 。] 

KI AiR: 我 们 或 许 有 一 个 很 严重 的 问题 ， 
SEAR © 我 们 真 的 应 该 投入 资金 来 对 污水 进行 处 理 了 。 

菲 尔 。 波 特 : 这 实际 上 很 简单 ， 大 卫 。 只 需 计 
算 一 下 需要 添置 多 少 过 滤 装 置 ， 才 能 使 我 们 的 排放 
不 超过 所 允许 的 浓度 。 

KE ARM: 但 是 ， 你 应 该 知道 ， 我 们 仍然 
排放 了 许多 有 毒 的 物质 ， 菲 尔 。 多 得 让 下 游 的 人 无 
法 承受 。 既 然 如 此 ， 为 什么 我 们 不 能 直接 去 市 里 告 
诉 他 们 ， 提 醒 他 们 注意 呢 ? 

菲 尔 。 波 特 : 如 果 你 能 很 好 地 解决 这 个 问题 而 
又 不 花费 额外 大 量 的 钱财 ， 那 么 人 们 就 会 对 你 刊 目 
相 看 。 这 可 是 你 出 风头 的 机 会 …… 

Se eH: 目前 我 们 还 符合 市 里 定 的 标准 
吗 ? 

菲 尔 。 波 特 : 从 技术 上 来 讲 ， 是 的 。 但 是 ， 随 
着 预期 产量 的 增加 一 一 

Rese RS: 就 水 处 理 问 题 而 言 ， 我 们 听 到 

吉尔 班 人 反映 的 意见 了 吗 ? 没有 有。 我 们 是 在 做 淤 
泥 生 意 吗 ? 不 是 。 你 们 甚至 不 清楚 这 些 淤泥 是 否 是 
不 安全 的 。 在 我 看 来 ， 问 题 不 在 于 市 里 ， 而 在 于 我 
们 的 环境 事务 部 门 。 现在 我 要 的 是 解决 问题 的 方案 ， 
这 并 不 意味 着 我 们 花 不 起 这 个 钱 。 

KI. ARM: 你 不 了 解 问题 的 来 龙 去 脉 ， 是 
B, RZ? 我 们 在 向 市 政 下 水 道 排放 了 毒物 。 现 在 ， 
不 管 法 律 是 否 允 许 ， 那 些 毒 物 总 会 在 淤泥 里 积累 到 
相当 的 浓度 ， 然 后 ， 再 转移 到 农作物 上 。 

RR HM: 瞧 ， 大 卫 ， 我 也 吃 蔬菜 。 我 和 
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你 一 样 也 不 想 有 意 地 毒害 任何 人 。 但 是 ， 你 没有 数 
据 来 证 实 你 的 顾虑 。 我 们 现在 遵守 城市 法 规 ， 将 来 
也 会 ， 直 到 市 议会 修改 法 规 。 

大 卫 。 杰 克 吉 : 我 认为 我 们 对 公众 负 有 更 广泛 
的 责任 。 

党 安 。 科林斯 : 你 说 得 非常 正确 。 我 们 为 这 个 
城市 提供 了 数 千 个 工作 岗位 和 数量 相当 可 观 的 税 
收 。 我 们 做 的 是 计算 机 生意 。 他 们 做 的 是 淤泥 肥料 
生意 。 如 果 他 们 认为 它 有 和 危险， 他 们 可 以 停止 销 


KER: 温 斯 洛 , 我 们 刚才 说 到 哪儿 了 ? 
让 2Z 公司 改良 水 处 理 系统 ， 这 不 会 使 公司 破产 的 。 

温 斯 洛 。 马 斯 林 : 我 们 之 中 谁 来 为 公司 做 决定 ? 

KIE. ARE: 法 律 容许 这 么 多 的 毒物 ， 这 也 
是 公司 的 错 吗 ? 

Ai BSH: 法 律 是 有 缺陷 的 。 

BMS HF: 这 不 是 我 们 的 责任 ， 而 是 市 里 
的 责任 。 

He HSE. 这 事 你 得 凭 良心 。 我 的 意思 是 说 ， 
人 们 可 能 会 受到 伤害 ， 而 你 将 不 得 不 面 对 这 一 点 。 

BMS DE: 如 果 你 将 它 公 诸 于 众 ， 那 么 你 
极 有 可 能 失去 工作 。 汤 姆 ， 虽 然 我 们 共事 很 入 了 ， 
但 是 ， 我 不 同意 你 。 我 不 认为 大 卫 应 该 将 其 公 诸 于 
众 。 


© 案例 29 ”玻璃 天 花 板 “ 


布 伦 达 。 琼 斯 (Brenda Jones) Æ XYZ 公司 的 
一 名 化 学 实验 技师 ， 在 与 部 门 经 理 迈 克 。 理 查 兹 
(Mike Richards) 碰面 后 她 既 灰 心 又 生气 地 回 到 自己 
的 实验 室 。 她 要 求 见面 讨论 公司 下 属 的 一 家 工厂 招 
聘 工 艺 化 学 师 一 事 。 她 认为 ， 这 份 工作 提供 了 一 个 
与 她 的 技能 和 才能 真正 相 匹配 的 机 会 。 

布 伦 达 曾 经 是 一 位 才华 出 众 的 大 学 生 ， 化 学 和 
化 工 尤其 优秀 。 然 而 ， 当 她 找 工 作 的 时 候 ， 不 景气 
的 宏观 经 济 状况 使 得 她 很 难 谋 到 一 个 合适 的 职位 。 
她 接受 了 她 所 能 找到 的 唯一 与 自己 专业 相关 的 工 
作 一 一 XYZ 公司 研究 实验 室 的 化 学 实验 技师 。 不 久 ， 
XYZ 的 管理 人 员 发 现 布 伦 达 可 以 胜任 更 具 挑 战 性 的 
职位 ,很 快 , 她 就 被 提拔 为 XYZ 技术 部 门 的 化 学 师 。 
她 认为 ， 在 她 职业 生涯 中 下 一 步 的 目标 是 成 为 一 名 
工艺 化 学 师 。 


让 布 伦 达 感到 灰心 和 气愤 的 是 ， 当 她 与 迈克 面 
谈 时 ， 迈 克 断 然 地 拒绝 了 她 提出 的 工艺 化 学 师 岗 位 


的 申请 。 他 说 :“ 布 伦 达 ， 你 会 发 现 工 厂 的 气氛 对 于 


一 个 像 你 这 样 的 女性 来 说 太 苛刻 了 。 那 是 一 份 压力 
很 大 的 工作 。 如 果 你 的 孩子 生病 了 ， 那 么 你 该 怎么 
办 ? 工厂 还 得 运行 ， 当 你 留 在 家 里 照顾 孩子 时 ， 他 
们 是 不 会 等 着 你 的 !1” 

这 已 经 不 是 第 一 次 迈克 对 她 的 处 事 能 力 表示 怀 
疑 了 。 在 她 调 入 技术 部 门 之 后 不 入 ， 迈 克 告 诉 布 伦 
达 ， 作 为 部 门 中 的 唯一 女性 ， 她 是 不 会 被 邀请 参加 
部 门 的 年 度 工作 总 结 与 休养 会 议 的 。 他 说 :“ 你 会 是 
那里 惟一 的 女性 , 我 觉得 你 会 很 不 自在 的 .” 他 接着 
说 :“ 此 外 ,讨论 时 的 语言 有 时 会 有 点 粗俗 ， 我 们 不 
ARLE PRIA Mh, TAG? ” 布 伦 达 目瞪口呆 ， 
点 头 同意 ， 但 是 ， 她 对 迈克 的 态度 感到 非常 伤心 ， 
她 认为 这 种 态度 是 非常 不 职业 的 。 

让 布 伦 达 更 加 感到 难受 的 是 ， 迈 克 对 她 工作 表 
现 的 首次 评价 。 在 该 部 门 工作 的 第 一 年 中 ， 因 为 孩 
子 得 了 重病 ， 布 伦 达 不 得 不 请 了 几 天 假 。 她 尽 自己 
的 最 大 努力 不 让 她 的 工作 任务 拖 后 ， 并 在 孩子 康复 
后 加 了 许多 班 。 然而， 在 年 度 考评 中 ,由 于 她 的 “很 
差 的 出 勤 记录 ” 迈克 狠 狠 地 批评 了 她 。 

当 布 伦 达 最 初 考虑 是 否 调 入 技术 部 门 的 时 候 ， 
一 些 同 事 就 曾 警告 过 她 ， 迈 克 。 理 查 效 特别 不 喜欢 
女性 在 其 手下 工作 。 但 她 决定 采取 走 着 瞧 的 态度 。 
现在 她 终于 明白 她 的 同事 是 对 的 ， 但 她 还 是 面临 着 
如 何 应 对 的 问题 。 她 可 以 向 XYZ 的 人 力 资源 部 经 理 
抱 奶 ， 但 经 理 也 是 一 位 男士 ， 而 且 据 说 他 常常 不 给 
来 抱怨 的 女性 留情 面 。 她 也 可 以 申请 横向 调 离 ， 转 
到 研究 所 的 另 一 个 部 门 。 或 者 她 可 以 继续 呆 下 去 ， 
让 那个 令 人 泪 丧 的 处 境 尽 量 好 些 ， 同 时 留心 到 其 他 
公司 工作 的 机 会 。 或 者 她 也 许可 以 向 她 所 信任 的 人 
寻求 建议 。 

她 所 信任 的 人 能 够 给 她 提供 什么 样 的 建议 ? 这 
个 案例 产生 了 什么 样 的 伦理 问题 ? 


© 案例 30 HARER” 


第 一 部 分 


RP À HN (Paul Ledbetter) 是 青石 有 限 
公司 的 一 名 制造 工程 师 ， 他 定期 地 会 见 为 青石 公司 
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一 一 THA, 概念 与 案例 


提供 零件 和 服务 的 供 货 商 。 保 罗 发 现 ， 其 中 一 位 供 
WR, RE- # (Duncan Mackey)， 与 他 自己 一 
样 热衷 于 打 高 尔 夫 球 。 于 是 ， 他 们 开始 谈论 他 们 最 
喜欢 的 高 尔 夫 球 场 。 保 罗 说 他 一 直 很 想 去 切 丽 。 奥 
查 德 乡间 俱乐部 打球 , 但 因为 它 是 一 家 私人 俱乐部 ， 
所 以 他 一 直 没有 机 会 。 邓 肯 说 他 成 为 这 家 俱乐部 的 
会 员 已 有 好 几 年 了 ， 他 确信 他 能 为 保罗 安排 一 次 客 
座 访问 。 保 罗 应 该 接受 这 个 邀请 吗 ? 


第 二 部 分 


保罗 接受 了 邀请 。 保 罗 、 邓 肯 以 及 另外 两 名 会 
员 进 行 了 一 场 非常 激烈 但 友好 的 18 洞 比赛 。 保罗 与 
另 一 位 会 员 哈 维 组 成 一 队 。 虽 然 保 罗 通 常 不 在 比赛 
中 赌钱 ， 但 邓肯 和 其 他 两 人 说 服 他 赌 3 美元 一 洞 
(“只 是 为 了 玩 得 有 趣 ”)， 并 且 输 家 为 赢家 买 饮料 。 
保罗 和 他 的 伙伴 以 5 洞 对 2 洞 赢 了 对 手 ， 他 们 每 人 
赢 了 9 美元。 在 喝 饮 料 时 ,邓肯 说 ;“ 我 认为 具有 鲍 
勃 和 我 获得 重新 比赛 一 次 的 机 会 才 是 公平 的 。 你 说 
We, 保罗 ? 你 可 以 在 下 个 月 的 开放 日 时 成 为 哈 维 的 
客人 。” 保 罗 应 该 接受 邀请 吗 ? 


第 三 部 分 


保罗 接受 了 邀请 。 这 次 比赛 的 成 绩 更 为 接近 。 
保罗 和 哈 维 各 赢得 3 美元 。 不 和 久 邓 上 青 和 哈 维 推荐 保 
罗 为 切 丽 。 奥 查 德 俱乐部 的 成 员 。 成 员 资格 委员 会 
批准 了 推荐 ， 于是， 保罗 被 邀请 加 入 这 家 乡间 俱 乐 
部 。 保 罗 接 受 了 邀请 ， 从 而 ， 开 始 了 与 邓肯 长 期 的 
高 尔 夫 球 友 的 关系 。 

渐渐 地 ， 保 罗 放 松 了 他 对 打赌 的 抵制 ， 赌 金 也 
越 来 越 大 。 虽 然 邓肯 偶尔 也 会 赢 保罗 ， 但 保罗 明显 
地 占有 优势 。 在 随后 的 几 年 中 ， 保 罗 并 没有 仔细 地 
记录 他 赢 了 多 少 场 ， 但 他 清楚 ， 他 总 共 从 邓肯 那里 
赢 了 玫 百 美元 。 与 此 同时 ， 邓 肯 仍 然 是 保罗 公司 的 
供 货 商 之 一 。 上 述 情况 会 引起 伦理 问题 吗 ? 


第 四 部 分 


青石 公司 制造 部 副 主任 召集 本 部 门 与 供 货 商 有 
联系 的 工程 师 开 了 一 次 特别 会 议 ， 讨 论 供 货 商 的 问 
题 。 她 宣布 说 :“ 主 任 告诉 我 ， 我 们 必须 裁减 一 定 的 
采购 额度 。 如 果 我 们 不 能 更 有 效 地 开支 ， 那 我 们 就 
会 真 的 有 麻烦 了 。 因 此 ， 我 要 求 你 们 每 个 人 做 一 次 
评估 一 一 你 们 的 削减 目标 是 20%。 如 果 你 那里 现在 
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有 10 位 供 货 商 ， 那 就 精简 到 8 位 ， 以 此 类 推 。 在 下 
星期 一 以 前 ， 把 你 们 的 建议 交 给 我 一 一 同时 附 上 简 
短 的 说 明 。” 

接着 ,保罗 与 本 部 门 中 的 另外 两 位 与 供 货 商 有 
接触 的 工程 师 讨 论 了 这 一 问题 。 他 们 不 得 不 精简 掉 
两 位 供 货 商 。 保 罗 应 该 提 到 他 与 邓肯 之 间 的 高 尔 夫 
球 友 的 关系 吗 ? 


第 五 部 分 


保罗 提起 了 他 与 邓肯 的 高 尔 夫 球 球 友 的 关系 。 
他 提出 了 这 是 否 会 影响 到 他 的 客观 性 的 问题 。 其 他 
两 位 工程 师 安奈 他 说 ， 他 们 也 与 一 些 供 货 商 建立 了 
友谊 ， 他 们 会 尽量 客观 地 进行 评估 。 随 着 讨论 的 进 
行 ， 保 罗 越 来 越 认为 ， 如 果 他 要 客观 地 对 待 这 个 问 
题 ， 那 么 他 将 不 得 不 建议 精简 掉 邓 肯 。 他 应 该 告诉 
其 他 人 他 的 这 种 考虑 吗 ? 或 者 他 应 该 让 他 们 先 发 表 
意见 吗 ? 〈 这 样 ， 或 者 他 们 会 建议 精简 掉 另 外 两 位 
供 货 商 一 一 从 而 得 以 保留 邓肯 一 一 或 者 两 人 都 建议 
精简 掉 邓 肯 ， 这 样 ， 保 罗 也 不 用 提出 对 他 朋友 不 利 
的 建议 了 。) 


第 六 部 分 


保罗 决定 让 那 两 位 工程 师 先 发 表意 见 。 他 们 两 
个 人 一 致 地 建议 精简 掉 邓 肯 。 保 罗 并 没有 对 他 们 的 
建议 表示 反对 。 他 们 决定 晚上 再 考虑 考虑 ， 第 二 天 
作出 最 后 的 决定 。 

就 在 那天 下 午 的 晚 些 时 候 ， 保 罗 和 邓肯 按 计 划 
进行 了 一 场 高 尔 夫 球 比赛 。 由 于 与 邓肯 是 好 朋友 ， 
所 以 保罗 觉得 应 该 告诉 邓肯 他 不 久 就 会 得 到 的 坏 消 
息 。 可 以 想象 ， 邓 肯 感 到 极 不 舒服 。 他 指出 ， 这 些 
年 来 他 为 青石 公司 竭尽 全 力 ， 并 一 直 为 自 认 为 的 良 
好 工作 关系 一 一 尤其 与 保罗 的 良好 关系 而 感到 高 
兴 。 最 后 ， 他 问 保罗 ， 他 对 那 两 位 工程 师 说 了 什么 。 
保罗 应 该 怎样 回答 ? 


第 七 部 分 


保罗 告诉 邓肯 ， 他 并 没有 反对 那 两 位 工程 师 的 
建议 。 他 试 着 提醒 邓肯 ， 他 不 得 不 客观 地 对 待 这 件 
事 :“ 我 们 一 起 讨论 过 ， 当 涉及 友谊 时 ， 处 理 这 事 是 
多 么 的 困难 。 不 过 ， 我 们 一 致 地 同意 我 们 的 基本 页 
任 是 必须 做 对 青石 公司 有 益 的 事 。 不 能 因为 友谊 而 
毁灭 良好 的 事业 。 因 此 ， 虽 然 事实 上 很 难 ， 但 当 我 
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努力 做 到 客观 时 ， 我 真 的 不 能 反对 他 们 的 建议 。” 

当 保罗 费力 地 解释 他 的 立场 时 ， 邓 肯 的 脸 变 红 
了 。 最 后 ， 邓 肯 猛 地 爆发 :“ 我 不 相信 这 些 ! 你 到 底 
是 什么 样 的 朋友 ? 不 是 我 让 你 进入 切 丽 。 奥 查 德 俱 
乐 部 的 吗 ? 你 真 的 认为 你 是 一 位 非常 优秀 的 高 尔 夫 
球 运 动员 吗 ? 你 怎样 看 待 过 去 那么 多 年 来 你 从 我 这 
儿 赢 得 的 那些 钱 ? 你 不 会 真 的 认为 你 打 高 尔 夫 球 的 
水 平 比 我 高 很 多 吧 ， 是 吧 ? ” 

讨论 你 认为 这 个 案例 所 引出 的 伦理 问题 。 你 现 
在 愿意 重新 考虑 你 先前 的 回答 吗 ? 
© 案例 31 阻止 一 份 危险 的 合同 

在 20 世纪 80 年 代 中 期 ， 萨 姆 是 阿尔 法 公司 的 
一 个 电子 项 目的 负责 人 ， 他 的 公司 与 北约 组 织 
(NATO) 的 政府 机 构 签订 了 一 份 生产 武器 装备 的 合 
同 。4 该 合同 生产 含有 先进 技术 的 、 用 电子 控制 的 地 
雷 , 它 只 有 在 电路 断 开 后 的 特定 时 间 内 才 会 被 引爆 ， 
而 不 是 在 几 年 后 ， 当 小 孩 玩 旧 地 雷 的 时 候 。NATO 
提供 了 所 有 的 技术 规格 要 求 ， 阿 尔 法 电子 公司 顺利 
地 完成 了 合同 。 但 是 ， 萨 姆 担心 地 雷 的 新 的 最 终 用 
户 会 忽略 电子 引爆 器 的 安全 要 求 ， 从 而 使 这 种 地 雷 
比 市 场 上 任何 其 他 种 类 的 地 雷 具 有 更 大 的 危险 性 。 

当 完 成 了 NATO 的 合同 后 ， 萨 姆 非常 泪 丧 地 获 
知 阿尔 法 电子 和 东欧 的 一 家 公司 又 签订 了 一 份 地 雷 
生产 合同 , 这 家 东欧 公司 有 盗窃 专利 设备 的 坏 名 声 ， 
而 且 还 与 丽 怖 组 织 有 生意 上 的 往来 。 于 是 ， 萨 姆 停 
止 了 生产 ， 向 他 的 同事 咨询 了 有 关 问 题 ， 并 与 美国 
军需 品 控制 部 取得 了 联系 。 在 回忆 录 中 ， 他 指出 ， 
他 应 不 限于 与 国防 部 取得 联系 ， 最 好 能 与 美国 商务 
部 出 口 管理 局 取得 联系 。 他 很 后 悔 地 意识 到 ， 如果 
这 么 做 ， 那 么 事情 将 会 尽快 地 了 结 。 

萨 姆 所 阻止 的 这 份 合同 价值 200 TET., MA 
期 长 达 15 年 。 萨 姆 注意 到 ， 不 需要 新 增 雇员 ， 也 不 
需要 新 添 仪器 设备 ， 所 以 ， 这 份 合同 的 利润 是 相当 
高 的 。 如 果 中 止 合同 ， 则 需要 支付 1.5 万 美元 的 赔 
偿 金 。 

很 清楚 ， 基 于 全 球 合作 伙伴 关系 ， 阿 尔 法 电子 
可 以 合法 地 为 北约 组 织 国家 生产 武器 装备 ， 但 不 应 
为 东欧 国家 生产 ， 因 为 当时 正 处 于 冷战 时 期 。 

基于 地 域 合作 伙伴 关系 ， 阿 尔 法 电子 应 该 考虑 
到 这 份 合同 对 东欧 地 区 的 潜在 影响 。 尤 其 当 不 能 保 


证 东欧 公司 会 把 地 雷 最 终 卖 给 谁 ， 以 及 它们 最 终 是 
被 如 何 使 用 时 。 

萨 姆 独自 地 为 此 事 而 奔波 ， 他 并 不 想 知 道 公司 
的 上 层 管理 者 、 董 事 会 和 他 的 同事 将 会 如 何 看 待 他 
的 行为 ， 而 他 们 中 的 许多 人 是 公司 的 股东 。 幸 运 的 
是 ， 萨 姆 并 没有 因为 他 的 行为 而 受到 惩罚 。 最 近 他 
以 企业 副 总 裁 的 身份 从 阿尔 法 电子 公司 退休 了 。 他 
尤其 深 受 那些 曾经 是 二 战 、 朝 鲜 战争 和 越南 战争 老 
兵 的 阿尔 法 电子 公司 雇员 的 喜爱 ， 他 们 感谢 他 的 所 
作 所 为 。 

萨 姆 强烈 地 认为 ， 对 于 他 的 公司 以 及 公众 福 社 
来 说 ， 他 的 行为 都 是 正当 的 。 在 工程 伦理 中 ， 有 哪 
些 原 则 支持 这 种 信念 ? 


© 案例 32 改善 公路 的 安全 状况 ” 


KE» 韦伯 (David Weber) 现年 23 岁 ， 他 是 
一 名 土木 工程 师 ， 负 责 第 7 区 位 于 中 西部 州 的 一 
个 有 着 8 个 县 的 地 区 〉 的 道路 安全 改造 工程 。 在 本 
财政 年 度 末 时 ， 地 区 工程 师 通 知 大 卫 ， 新 的 扫 雪 机 
交付 日 期 延迟 了 ， 作 为 补偿 ， 这 个 区 得 到 了 未 纳入 
预算 的 5 万 美元 资金 。 他 要 求 大 卫 推 荐 一 个 (或 若 
干 个 ) 能 纳入 当前 财政 年 度 内 的 ， 并 纳入 合同 管理 
的 安全 改造 项 目 。 

在 仔细 地 考虑 了 潜在 的 项 目 后 ， 大 卫 将 选择 范 
围 缩小 到 有 可 能 提高 安全 性 的 两 处 地 点 上 。 地 点 A 
是 该 地 区 主要 城市 的 梅 因 街 和 橡树 街 的 交叉 路 口 。 
地 点 B 则 是 乡村 的 葡萄 路 和 冷杉 路 的 交叉 路 口 。 


这 两 个 交叉 路 口 的 相关 数据 如 下 : 

地 点 A 地 点 B 
EARNER GAA) 20 000 5 000 
次 要 道路 的 车 流量 /〈 辆 /天 ) 4 000 1 000 
每 年 事故 的 死亡 人 数 (3 年 平均 值 ) 2 1 
每 年 事故 的 受伤 人 数 (3 年 平均 值 6 2 
事故 的 财产 损失 * 〈3 年 平均 值 ) 40 12 
计划 改进 新 信号 灯 ”信号 灯 
改进 所 需 费 用 /美元 50 000 50 000 


* 财产 损失 是 指 仅 由 交通 事故 造成 的 财产 损失 


在 一 本 高 速 公 路 工程 的 教科 书 里 有 这 样 一 张 
表 ， 它 给 出 了 安装 大 卫 所 推荐 的 改良 型 信号 灯 后 事 
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故 减少 的 平均 值 。 这 张 表 是 以 对 过 去 20 年 来 美国 所 
有 城市 和 农村 地 区 交叉 路 口 的 研究 成 果 为 基础 而 得 
出 的 。 


城区 农村 
事故 死亡 人 数 减 少 的 百分数 /% 50 50 
事故 受伤 人 数 减 少 的 百分数 /% 50 60 
财产 损失 减少 的 百分数 /% 25 -25% 


K 因为 在 农村 地 区 高 速 行驶 的 汽车 急 刹 车 引起 追尾 事故 增加 
了 ， 所 以 可 以 预期 事故 造成 的 财产 损失 也 是 增加 的 。 


大 卫 认识 到 ， 这 些 降 低 的 数据 是 交叉 路 口 一 系 
列 广泛 的 物理 特征 《车 道 的 数量 ， 交 叉 的 角度 等 等 ) 
的 综合 结果 ， 还 包括 天 气 条 件 、 卡 车 和 客车 的 各 种 
混合 形式 、 不 同 的 通行 速度 、 不 同 的 驾驶 习惯 等 等 。 
但 是 ， 他 没有 关于 地 点 A 和 B 的 特定 数据 ， 来 证 明 
上 述 表 格 不 适用 于 地 点 A A B 的 具体 情况 。 

最 后 ， 大 卫 了 解 到 以 下 一 些 额外 的 信息 : 

1. 1975 年 ， 国 家 安全 委员 会 (NSC) 和 国家 高 
速 公路 交通 安全 管理 局 (NHTSA) 同时 出 版 了 关于 
事故 后 果 的 比较 报告 ， 它 们 是 以 美元 来 度量 的 ， 如 


下 表 所 示 : 

NSC/ 美 元 NHTSA/ 美 元 
死亡 事故 52 000 235 000 
受伤 事故 3 000 11 200 
财产 损失 440 500 
一 个 邻近 的 州 使 用 以 下 的 权重 方案 : 
死亡 事故 相当 于 9.5 倍 的 财产 损失 
受伤 事故 相当 于 3.5 倍 的 财产 损失 


2. 两 组 中 的 个 人 交纳 了 大 致 同样 的 交通 税 〈 行 
驶 税 、 燃 油 税 等 )。 

你 认为 大 卫 应 该 提议 对 两 地 点 中 的 哪 一 个 进行 
改进 ? 你 提议 的 理由 是 什么 ? 


© 案例 33 WAMSAT ” 


“…- 场 利益 冲突 就 像 是 一 部 灵敏 测量 仪器 中 的 
污 物 ” 它 不 仅 会 败坏 一 个 人 的 事业 ， 而 且 会 天 污 整 
个 职业 。 闻 因此， 作为 一 位 职业 人 员 ,， 工程 师 必须 对 
利益 冲突 的 征兆 十 分 警惕 。 美 国 机 械 工程 师 学 会 诉 
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#¢ Fr 8) 2 a] [American Society of Mechanical 
Engineers (ASME) v.Hydrolevel Corporation] 的 案 
件 表 明 ， 个 体 、 公 司 和 职业 团体 是 多 么 容易 地 卷 入 
到 费用 巨大 的 法 律 纠纷 中 ， 而 这 种 纠纷 会 败坏 整个 
工程 职业 的 声誉 。 

1971 年 ， 芝 加 哥 的 麦克 唐 奈 与 米 勒 公司 Mce- 
Donnell and Miller Inc.) 销售 部 副 主 管 尤 金 。 米 切 尔 
(Eugene Mitchell) 担心 ， 本 公司 在 低 水 位 燃油 切断 
暖气 锅炉 市 场 方面 的 优势 是 否 能 持续 下 去 。 这 种 产 
品 能 够 保证 锅炉 在 水 量 不 足 时 切断 燃烧 ， 因 为 水 量 
不 足 会 引起 爆炸 。 

海 丘 勒 看 公司 利用 电子 低 水 位 燃油 切断 装置 打 
入 锅炉 市 场 ， 在 某 些 型 号 的 产品 中 ， 包 含 了 一 个 延 
时 装置 。 这 种 延 时 装置 使 得 在 电子 探 针 附 近 的 正常 
水 位 波动 不 至 于 造成 燃料 供应 开关 不 适当 地 和 反复 
地 开启 和 关闭 。 海 丘 勒 吾 公 司 的 这 种 设备 赢得 了 布 
和 鲁 克 林 燃 气 公 司 (Brooklyn Gas Company) 的 使 用 
许可 , 而 这 家 公司 是 暖气 锅炉 的 最 大 安装 单位 之 一 。 
米 切 尔 觉 得 ， 如 果 能 确凿 地 指出 海 丘 勒 看 公司 的 延 
时 装置 违反 了 美国 机 械 工程 师 协会 (ASME) 的 《 锅 
炉 和 压力 容器 规范 》(BVYPC), 那么 这 就 能 保证 麦克 
唐 奈 与 米 勒 公司 的 销售 额 。 他 找到 ASME 的 一 项 规 
定 :“ 每 一 个 自动 点 火 的 燃油 锅炉 或 蒸汽 锅炉 应 该 
有 低 水 位 燃料 自动 切断 装置 ， 当 水 平面 降 到 水 位 玻 
璃 管 的 最 低 可 视线 以 下 时 ， 它 可 以 自动 切断 燃料 供 
应 ”3 米 切 尔 请 求 ASME 的 一 位 成 员 就 海 丘 勒 吾 公 
司 装置 的 运作 机 制 给 出 解释 ， 看 它 是 否 符合 ASME 
的 这 一 规定 。 但 是 ， 他 在 提出 这 个 要 求 时 ， 并 没有 
SADIE BAA A] NRE. 

米 切 尔 就 他 的 想法 与 麦克 唐 奈 与 米 勒 公司 的 研 
FLARE EEL + SI Cohn James) 讨论 过 好 几 
次 。 往 姆 士 除 了 在 麦克 唐 奈 与 米 勒 公司 任职 外 ， 还 
是 ASME 负责 暖气 锅炉 的 专业 委员 会 委员 ， 并 在 起 
草 米 切 尔 询问 的 那 一 项 规定 时 起 着 重要 的 作用 。 

詹 姆 士 建议 他 和 米 切 尔 一 起 去 找 ASME 的 暖气 
锅炉 专业 委员 会 主席 T。R。 哈 丁 (T.R.Hardin)。 哈 
丁 同时 也 是 哈 特 福 德 蒸汽 锅炉 审查 及 保险 公司 
( Hartford Steam Boiler Inspection and Insurance 
Company) 的 副 主管 。4 月 初 ， 当 哈 丁 因 一 些 其 他 事 
务 来 到 芝加哥 后 ， 他 们 三 人 一 起 去 了 德 需 克 宾馆 共 
进 上 晚餐， 期 间 ， 哈 丁 表示 米 切 尔 和 人 篇 姆 士 对 那 一 项 
规定 的 解释 是 恰当 的 。 





327 


与 哈 丁 会 面 后 不 久 ， 往 姆 土 草拟 了 一 封 致 
ASME 的 询问 信 ， 同 时 给 了 哈 丁 一 份 复 本 。 哈 丁 作 
了 一 些 修 改建 议 ， 詹 姆 士 将 其 融入 最 终 的 定稿 中 。 
然后 ， 久 姆 士 将 询问 信 寄 给 了 BPVC 锅炉 和 压力 容 
器 专业 委员 会 的 秘书 W. 布 拉 德 福 。 霍 伊 特 
(W.Bradford Hoyt). 

霍 伊 特 每 年 都 会 收 到 几 千 封 类 似 的 询问 信 。 由 
于 他 无 法 按 常 规 方法 ， 即 用 预先 准备 好 的 答案 来 答 
复 往 姆 土 的 询问 。 因 此 ， 他 把 信 转 给 锅炉 和 压力 容 
器 专业 委员 会 主席 ，T。R。 哈 丁 。 哈 丁 在 没有 征求 
专业 委员 会 其 他 成 员 意见 的 情况 下 起 草 了 一 份 答复 
信 ， 如 果 把 这 份 答 复 作 为 “ 非 官方 意见 ” 那么 他 是 
有 权 这 样 做 的 。 

在 1971 年 4 月 29 日 的 答复 信 中 ， 哈 丁 声称 : 
低 水 位 燃料 断 开 装置 必须 是 即刻 动作 的 。 虽 然 这 个 
答复 并 没有 说 ， 海 丘 勒 吾 公司 的 延 时 断 开 装 置 是 危 
险 的 ， 但 麦克 唐 奈 与 米 勒 公司 的 销售 人 员 却 借 哈 丁 
的 结论 来 反对 使 用 海 丘 勒 看 公司 的 产品 。 这 正 是 沿 
着 米 切 尔 的 思路 进行 的 。 

1972 年 年 初 ， 海 丘 勒 吾 公 司 通过 它 以 前 的 客户 
获悉 了 ASME 答复 信 的 内 容 ， 这 位 客户 有 这 封 信 的 
复印 件 。 于 是 ， 海 丘 勤 吾 公 司 向 ASME 索要 信件 的 
正式 复 本 。1972 年 3 月 23 日 , 海 丘 勒 吾 公司 要 求 
ASME 重新 审查 和 改正 答复 信 中 的 观点 。 

ASME 锅炉 和 压力 容器 专业 委员 会 举行 了 一 次 
全 体会 议 来 讨论 海 丘 勒 吾 公司 的 申请 ， 会 议 认 同 了 
哈 丁 原先 解释 中 的 一 部 分 。 篇 姆 士 已 取代 了 蛤 丁 担 
任 专业 委员 会 的 主席 ， 他 没有 参加 讨论 ， 不 过 ， 他 
在 后 来 帮助 专业 委员 会 起 草 了 答复 海 丘 勤 吾 公司 信 
件 的 关键 部 分 。ASME 答复 的 日 期 是 1972 年 6 月 9 
日 。 

1975 年 ， 海 丘 勒 看 公司 提起 对 麦克 唐 奈 与 米 勒 
公司 、ASME 和 哈 特 福 德 蒸汽 锅炉 审查 及 保险 公司 
的 诉讼 ， 指 控 他 们 共 谋 贸易 限制 ， 违 反 了 《 谢 尔 曼 
反 托拉斯 法 》。 

海 据 勒 看 公司 和 麦克 唐 奈 与 米 勒 公司 以 及 哈 特 
福 德 公司 达成 了 庭 外 和 解 ， 他 们 分 别 赔偿 了 海 丘 勤 
BAA 75 万 美元 和 7.5 万 美元 。ASME 却 要 求 对簿 
公堂 。ASME 的 官员 认为 ， 作 为 一 家 社团 ，ASME 
并 没有 做 错 任何 事 ， 也 不 应 该 为 其 成 员 的 个 人 错误 
行为 负责 。 毕 竟 ，ASME 并 没有 从 这 件 事情 中 获得 
任何 的 好 处 。ASME 官员 还 认为 ， 庭 外 和 解 将 会 开 





启 一 个 危险 的 先例 ， 它 鼓励 了 其 他 的 烦人 的 诉讼 。 

不 过 ， 尽 管 ASME 为 自己 进行 了 辩护 ， 但 陪审 
团 仍然 作出 了 不 利于 ASME 的 判决 ， 赔 偿 海 丘 勒 吾 
公司 330 万 美元 的 损失 。 审 判 法 官 按 先前 的 协议 扣 
除了 80 TT, Hk GEXA) (Clayton Act) 
将 余下 的 数额 乘 以 3。 结 果 海 丘 勒 吾 公 司 应 得 750 
万 美元 赔偿 款 。 

1982 年 5 月 17 日 ， 第 二 巡回 法 庭 维持 了 对 
ASME 的 判决 。 联 邦 最 高 法 院 以 有 争议 的 6 票 对 3 
票 ， 判 定 ASME 因 违 反 了 反 托 拉 斯 法 而 有 罪 。 布 莱 
克 门 法 官 宜 读 的 裁决 书 如 下 : 


ASME 对 国家 经 济 有 着 举足轻重 的 影响 。 
它 的 规范 和 标准 影响 到 许多 州 和 城市 的 政策 ， 
它们 通常 被 认为 是 “所 谓 自愿 的 标准 *， 对 它 
不 同 的 解释 不 仅 会 让 一 个 产业 繁荣 或 衰退 ， 而 
县 也 “可 以 让 整个 国家 名 种 规模 的 企业 繁荣 或 
RRR oee ASME 可 以 说 是 “现实 中 的 一 个 
超 政 府 机 构 ， 它 制定 规则 来 调节 并 约束 州 与 州 
之 间 的 贸易 .” 当 ASME 用 它 的 声誉 和 权威 来 
祖 护 专业 委员 会 官员 的 时 候 ， 它 准许 其 驾 御 商 
业 命运 ， 并 赋予 他 们 干预 市 场 竞争 的 权力 。” 


有 关 赔 偿 问 题 的 再 审 持续 了 大 约 一 个 月 。6 月 
份 ， 陪 审 团 驶 回 了 110 万 美元 的 裁决 ， 它 又 被 乘 以 
3， 到 330 万 美元 。 涉 案 各 方 的 律师 代理 费 超 过 了 
400 万 美元 ， 最 后 宣布 的 判决 为 475 万 美元 。 

在 判决 之 后 ，ASME 对 它 的 章程 修改 如 下 : 


受 海 壬 勒 吾 公司 一 案 裁 决 的 警示 ， 学 会 决 
定 改变 对 规范 和 标准 的 解释 方式 ， 强 化 它 的 实 
施 和 利益 冲突 规则 ， 并 对 学 会 下 设 的 专业 委员 
会 采用 新 的 “日 落 ”(“sunset”review: 定期 
废止 法 ， 指 对 原先 颁布 的 规定 进行 定期 的 检 
查 ， 如 无 价 信和 则 自行 废止 .一 一 译 者 注 ) 检查 
EF. 

最 显著 的 影响 是 学 会 对 规范 和 标准 的 解 
释 作 了 很 大 的 改革 . 现在 ， 所 有 的 解释 必须 经 
过 至 少 5 人 的 审查 之 后 公布 ; 而 此 前 只 需 经 过 
两 人 的 审查 。 公 众 可 以 看 到 这 些 解释 ， 对 非常 
规 询问 的 答复 每 月 刊登 在 《机 械 工 程 》( ME ) 
或 其 他 ASME 出 版 物 中 的 规范 和 标准 专栏 中 。 
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以 前 ， 这 样 的 答复 只 是 停留 在 询问 方 和 相关 的 
委员 会 或 委员 会 的 分 支 机 构 中 。 最 后 ，ASME 
在 用 于 解释 规范 的 信 得 抬 头 处 印 上 以 下 的 不 
承诺 的 书面 声明 ， 以 此 表明 对 规范 解释 的 局 限 
性 : 如 果 出 现 了 额外 的 情况 ， 那 么 解释 很 可 能 
会 发 生变 化 ， 任 何人 有 权 对 他 认为 不 公正 的 解 
Re HRW. 

对 于 利益 冲突 ，ASME 现在 要 求 所 有 的 工 
作 人 员 和 专业 委员 会 的 成 员 签 署 声 明 ， 保 证 他 
们 将 遵守 一 系列 全 面 的 和 有 明确 定义 的 对 待 
潜在 利益 冲突 的 指导 方针 。 此 外 ， 协 会 如 今 为 
所 有 的 工作 人 员 和 志愿 者 提供 了 工程 伦理 规 
范 的 复印 件 以 及 阅 述 规范 行为 法 律 意义 的 出 
版 物 。 

最 后 ， 学 会 如 今 要 求 每 个 理事 会 、 委 员 会 
及 其 专业 委员 会 对 他 们 的 活动 进行 每 两 年 一 
次 的 “日 落 ” 评判 。 评 判 标准 包括 : 他 们 的 活 
动 是 不 是 有 利于 公众 利益 ; 在 与 协会 的 规章 一 
致 的 前 提 下 ， 他 们 的 行动 是 否 有 成 本 效益 .5 


SERRA, ARPES LEE 
复杂 起 来 : 

1. 麦克 唐 奈 与 米 勒 公司 怎样 才能 避免 利益 冲 
突 的 出 现 ? 这 个 问题 也 适用 于 米 切 尔 和 人 篇 姆 士 两 
人 。 

2. 作为 BVPC 锅炉 和 压力 容器 专业 委员 会 的 主 
席 ，T。R。 哈 丁 负 有 什么 样 的 责任 ? 他 该 如 何以 不 
同 于 前 述 处 理 问题 的 方式 来 保护 ASME 的 利益 ? 

3. 一 旦 出 现 利益 冲突 ， 工 程 社团 该 怎样 保护 他 
们 的 利益 ? 

4. 对 ASME 不 利 的 最 终 判 决 是 公平 的 吗 ? 为 
什么 是 或 者 为 什么 不 是 ? 

5. ASME 修订 的 利益 冲突 规章 解决 了 所 有 的 问 
题 吗 ? 为 什么 是 或 者 为 什么 不 是 ? 


OO 案例 34 T&D 公司 内 部 


在 T&D 制造 公司 , 获得 所 需 加 工 工具 的 流程 如 
T: 首先 ， 由 公司 的 工具 工程 师 在 三 内 设计 好 工具 。 
当 设 计 被 核准 后 , 将 零件 模型 和 规格 说 明 邮 寄 给 至 
少 3 位 获得 认可 的 外 部 制造 商 。 能 提供 最 好 的 价 
格 和 交 货 日 期 的 外 部 制造 商 将 获得 该 工具 的 生产 
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合同 。 

T&D 制造 公司 也 有 一 个 内 部 的 工具 和 模具 部 
门 。 过 去 这 个 部 门 主要 从 事 返 修 和 维护 那些 从 外 面 
买 回来 的 工具 。 然 而 ， 现 在 该 部 门 主管 要 求 管理 层 
允许 他 们 提供 一 个 在 三 内 制作 工具 的 报价 。 这 个 要 
求 获得 了 批准 。 接 着 ， 部 门 主管 打算 先 向 采购 部 打 
听 外 部 制造 商 的 报价 ， 然 后 ， 再 提交 他 自己 的 报价 。 
“ 瞧 , ”他 说 ,“ 我 们 同属 于 一 家 公司 ,我 们 应 该 相互 
支持 。” 这 种 做 法 在 伦理 上 是 可 以 接受 的 吗 ? 


© 案例 35 ”最 后 的 胜地 ” 


第 一 部 分 


新 怀俄明 州 注册 委员 会 替 州 政府 履行 某 些 管理 
功能 〈 例 如， 向 工程 师 颁发 许可 证 )。 委 员 会 的 成 员 
都 是 由 州长 指定 的 。 该 委员 会 的 绝 大 部 分 成 员 同 时 
也 是 新 怀俄明 州 职业 工程 师 协会 (NWSPE) 的 成 员 。 
NWSPE 是 新 怀俄明 州 职 业 工程 师 自 发 性 的 伞 型 组 
织 。 NWSPE 的 成 员 资格 由 它 自己 的 委员 会 控制 ,不 
需要 经 过 州 职业 工程 师 注 册 委员 会 的 同意 。 

NWSPE 通常 在 新 怀俄明 州 一 个 风景 名 胜 区 举 
行 年 会 .NWSPE 将 这 一 年 的 会 议定 在 州 注册 委员 会 
的 一 次 会 议 后 的 第 二 天 开始 。 由 于 他 们 对 工程 职业 
有 着 许多 共同 的 关注 , NWSPE 执行 委员 会 最 近 对 促 
进 NWSPE 与 州 委员 会 之 间 的 交流 表现 出 了 浓厚 的 
兴趣 。 通 常 ， 州 委员 会 是 在 州 议 会 大 厦 内 举行 会 议 
的 。 由 于 NWSPE 的 年 会 和 州 委员 会 的 会 议 日 期 安 
排 得 如 此 接近 一 一 而 且 大 部 分 州 委员 会 成 员 将 参加 
NWSPE 的 会 议 一 一 因此 ，NWSPE 执行 委员 会 邀请 
州 委员 会 在 该 风景 名 胜 区 举行 会 议 。 州 委员 会 收 到 
继续 留 下 来 参加 NWSPE 会 议 的 邀请 , 因为 NWSPE 
的 会 议 第 二 天 就 要 举行 , NWSPE 还 为 州 委员 会 安排 
了 一 次 圆桌 会 议 来 讨论 州 委 员 会 的 活动 及 其 所 关注 
的 问题 .NWSPE 还 提出 为 州 委员 会 成 员 提 供 路 费 和 
住宿 费 。 

州 委员 会 应 该 接受 这 样 的 邀请 吗 ? 


第 二 部 分 


假设 州 委员 会 接受 了 邀请 ， 认 为 这 是 一 次 促进 
与 NWSPE 交流 的 好 机 会 。 几 天 后 ， 布 赖 因 。 辛 普 
Æ (Brian Simpson) 有 了 新 想法 。 布 赖 恩 是 州 委员 
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会 的 新 成 员 ， 也 是 唯一 一 位 不 属于 NWSPE 的 成 员 ， 
他 很 担心 州 委员 会 会 卷 入 一 场 利益 冲突 。 虽 然 他 没 
有 听 到 过 州 委员 会 直接 控制 NWSFE 活动 的 实例 ， 
但 在 他 看 来 ,NWSPE 及 其 成 员 处 在 州 委员 会 的 管辖 
范围 和 内。 最 后 ， 布 赖 恩 写 信 给 州 委员 会 主席 哈 罗 
德 。 布 罗 克 〈Harold Brock): 


亲爱 的 布 罗 克 先生 : 

NWSPE 自 勤 好 客 地 邀请 我 们 在 湖滨 胜地 
举行 8 月 份 的 会 议 ， 对 此 ， 我 有 很 大 的 保留 意 
见 。 虽 然 我 赞成 州 委员 会 和 NWSPE 之 间 进 行 
交流 ， 但 作为 一 个 管理 机 构 ， 接 受 我 们 对 其 进 
行 职业 管理 的 组 织 的 任何 实质 性 的 好 处 ， 对 我 
们 来 说 都 是 不 恰当 的 。 接 受 住宿 费 和 和 餐 费 等 任 
何 形式 的 款待 ， 才 会 出 现 利益 的 冲突 。 因 此 ， 
我 认为 ， 新 怀俄明 州 会 议 预算 外 的 任何 费用 应 
该 自理 . 


RREH, 
HME. FER, PE. 


在 信 寄 出 之 前 ， 布 赖 因 把 它 拿 给 你 看 。 他 与 你 
讨论 他 所 关注 的 问题 ， 并 咨询 你 的 意见 。 你 会 给 布 
赖 恩 什么 建议 ? 


第 三 部 分 


假设 布 赖 恩 把 此 信 寄 出 了 。 当 哈 罗 德 。 布 罗 克 
收 到 信 的 时 候 ， 他 必须 决定 该 怎么 办 。 哈 罗 德 应 该 ; 

1. 把 这 封 信 拿 给 州 委员 会 的 其 他 成 员 看 ， 让 他 
们 自己 决定 是 否 赞同 布 赖 恩 的 意见 ? 

2. 召开 一 次 州 委员 会 特别 会 议 来 讨论 信 中 所 
提出 的 问题 ? 

3. 以 委员 会 的 名 义 收回 接受 这 次 盛情 邀请 的 
决定 ? 

4. 其 他 ? 

讨论 你 的 选择 。 
第 四 部 分 

假设 哈 罗 德 把 信 转 给 州 委员 会 的 其 他 成 员 ， 让 
他 们 自己 决定 是 否 仿效 布 赖 恩 。 其 中 一 位 成 员 ， 埃 


伦 。 普 赖 斯 (Ellen Price)， 同 意 布 赖 恩 的 意见 ， 表 
示 她 也 将 自理 费用 。 而 包括 哈 罗 德 。 布 罗 克 在 内 的 


其 余人 认为 ， 布 赖 恩 提出 的 理由 并 不 足以 回绝 这 次 
邀请 。 布 赖 乱 和 埃 伦 应 该 采取 进一步 的 行动 吗 ? 或 
者 他 们 只 需 继续 独自 地 坚持 自己 对 这 次 邀请 的 谢 
绝 ? 


第 五 部 分 


假设 布 赖 恩 和 埃 伦 没有 进一步 地 去 重申 他 们 的 
观点 ， 但 却 坚 持 自理 费用 。 当 NWSFE 的 年 会 正在 
举行 时 , 一 位 记者 获悉 (不 是 通过 布 赖 恩 或 者 埃 伦 )， 
NWSPE 正在 款待 州 委员 会 成 员 。 与 布 赖 恩 和 埃 伦 一 
样 ， 这 位 记者 也 认为 ， 这 将 会 产生 利益 冲突 。 她 打 
算 采 访 委员 会 成 员 ， 了 解 他 们 对 这 件 事 的 看 法 。 他 
找到 了 布 赖 恩 和 埃 伦 。 他 们 应 该 对 记者 说 些 什 么 ? 


© 案例 36 RANTE 


1968 年 ， 当 诺 姆 。 刘 易 斯 (Norm Lewis) 51 岁 
时 , 他 成 为 华盛顿 大 学 的 历史 学 博士 生 . 乳 在 参加 最 
后 一 门 课程 考试 期 间 ， 他 请 求 去 上 厕所 ， 在 那里 他 
偷 看 了 他 做 的 笔记 。 在 随后 的 32 年 间 , 刘易斯 没有 
将 此 事 告 诉 过 任何 人 。 在 83 时 ， 他 决定 坦白 。 他 写 
信 给 华盛顿 大 学 校长 ， 承 认 他 曾经 作弊 ， 并 说 自从 
那 以 后 他 一 直 感 到 后 悔 。 

学 术 诚 信 中 心 的 主席 珍妮 。 RIRE (Jeanne 
Wilson) 对 此 评论 说 :“ 我 想 这 对 学 生来 说 是 重要 的 
一 课 ， 让 他 们 了 解 ， 作 次 的 代价 有 多 大 。 这 么 多 年 
来 ， 他 一 直 怀 有 负 罪 感 ， 感 受到 了 守住 这 个 秘密 的 
负担 ， 并 认为 他 并 没有 真正 地 获得 授予 他 的 学 位 。” 
威尔逊 的 观点 是 ， 考 虑 到 他 的 坦白 ， 他 的 年 龄 以 及 
事实 上 他 毕竟 已 完成 了 他 的 学 业 和 论文 ， 所 以 华 盛 
顿 大 学 不 必 和 无 罚 刘易斯 。 但 是 ， 她 补充 说 :“ 男 一 方 
面 , 如 果 我 们 讨论 的 是 一 个 医学 或 法 学 学 位 或 执照 ， 
或 者 其 他 诸如 工程 或 教育 专业 领域 里 的 学 位 ， 并 且 
这 个 人 更 年 轻 些 ， 以 及 他 仍然 靠 这 个 学 位 或 执照 从 
业 ， 那 么 我 想 相 关机 构 应 该 强行 撤消 这 个 人 的 学 位 
或 执照 。” 

讨论 这 个 案例 对 刘易斯 博士 和 华盛顿 大 学 官员 
们 提出 的 伦理 问题 。 评 价 珍妮 。 威 尔 逊 的 分 析 ， 特 
别 当 适用 于 工程 师 的 情景 时 。 
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— A LHR: 概念 与 案例 


© 案例 37 制造 更 轻型 的 汽车 


《纽约 时 报 》 刊 登 了 丹 尼 “。 哈 金 (Danny Hakim) 
的 一 篇 题 为 “研究 表明 轻型 汽车 将 危及 到 生命 ”的 
ME, 他 说 , 联邦 研究 人 员 的 研究 结果 表明 :“ 一 般 
而 言 ,减轻 汽车 的 重量 会 导致 致命 的 后 果 。”” 以 查 
HH e EF (Charles Kahane) 为 首 的 国家 高 速 公 路 
安全 与 运输 局 “NHSTA〉 的 研究 人 员 对 汽车 安全 进 
行 了 调研 。 这 项 研究 将 小 型 货车 和 大 型 四 门 轿 车 列 
为 最 为 安全 的 道路 交通 工具 。 研 究 发 现 ， 小 轿车 的 
死亡 率 最 高 ， 中 型 车 比 小 型 车 以 及 中 型 运动 型 跑车 
(SUVs) 更 安全 。 

研究 的 最 初 目的 是 ， 探 索 改变 汽车 的 重量 对 节 
省 燃油 的 影响 。 汽 车 制造 业 联盟 CAAM) RAR 
伦 。 肖 斯 特 克 〈Eron Shosteck) 说 道 :“ 研 究 结果 核 
实 了 我 们 长 期 以 来 的 信念 ， 即 汽车 重量 的 减轻 将 对 
安全 产生 不 良 的 影响 . ”他 对 减轻 重型 汽车 重量 的 观 
点 持 保 留意 见 。 

根据 美国 环保 署 公 布 的 数字 ， 汽 车 的 平均 重量 
在 直线 上 下降， 从 1975 年 的 4 071 磅 下 降 到 1985 年 
的 3 013 磅 ，2003 年 又 回复 到 的 3 408 BH. MSR 
告 说 ，1985 年 重量 在 2 500 磅 及 其 以 下 的 汽车 占 了 
汽车 销售 量 的 18%， 但 在 2003 年 占 了 不 是 0.5%。 
到 了 2003 F, 轻型 车 基本 上 取代 了 重型 汽车 和 旅行 
车 ， 这 些 轻型 车 的 平均 重量 从 1987 年 的 3 840 磅 升 
高 到 2003 年 的 4 569 磅 。 

这 项 研究 并 不 是 没有 受到 批评 。 哈 金 说 ， 一 些 
消费 者 团体 和 研究 者 指出 ， 相 对 于 其 他 汽车 ， 该 项 
研究 低估 了 运动 型 汽车 的 危险 性 。 哈 金 报告 说 ， 本 
田 汽车 公司 类 似 的 研究 认为 ,将 汽车 的 重量 减少 100 
磅 ， 一 般 而 言 ， 会 挽救 生命 。 他 引用 从 事 这 项 研究 
的 动力 研究 部 主管 约翰 。 泽 尔 纳 (John Zeliner) T 
程 师 的 话说 , 汽车 重量 的 减少 将 是 有 利 的 :“ 这 是 一 
个 节约 能 源 的 话题 。 如 果 你 的 汽车 重 两 吨 ， 并 且 你 
以 每 小 时 60 英里 的 速度 行驶 ， 那 么 发 生 碰 撞 时 ， 你 
必须 迅速 地 将 两 吨 的 汽车 停 下 来 。 如 果 你 的 汽车 仅 
重 ~- 吨 ， 你 就 可 以 省 下 一 半 的 能 源 。 但 是 ， 事 情 总 
是 … 分 为 二 的 ， 如 果 你 有 一 辆 重量 比 常规 汽车 重量 
超出 一 半 的 大 型 汽车 ， 那 么 在 接 向 墙 体 时 ， 它 被 撞 
坏 的 可 能 性 只 是 常规 汽车 的 -一 半 。” 

有 关 汽 车 重量 的 争议 蕴涵 着 什么 样 的 伦理 问题 
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R? 在 试图 确定 汽车 重量 与 安全 的 相关 性 的 研究 
中 ， 什 么 样 的 最 相关 事实 是 必须 澄清 的 ? 如 果 有 的 
话 ， 这 种 研究 提出 了 什么 样 的 概念 和 应 用 性 的 问 
题 ? 

讨论 在 哈 金 的 文章 中 提 和 到 的 以 下 额外 信息 的 意 
X: 

在 2003 年 的 下 半年 , 人们 期 待 着 布什 政府 为 轻 
型 汽车 (运动 型 跑车 、 小 型 货车 和 小 轿车 〉 制 定 一 
项 新 的 燃油 调控 政策 。 

除了 本 田 公司 以 外 ， 主 要 的 汽车 制造 公司 都 是 
汽车 制造 业 联 盟 的 会 员 。 


作案 例 38 斯 巴 鲁 做 虎 车 的 改造 


在 《纽约 时 报 》 的 另 一 篇 文章 中 ， 丹 尼 。 哈 金 
报告 了 有 关机 构 对 斯 巴 鲁 傲 虎 车 (Subaru Outback) 
进行 改造 ， 从 而 使 它 从 中 型 汽车 变 为 轻型 汽车 的 计 
划 。 氏 这样, 傲 虎 车 就 可 以 避免 严厉 的 燃油 节约 政策 
的 限制 并 满足 污染 防治 的 标准 。 哈 金 解释 如 下 : 

这 是 第 一 次 汽车 制造 商 改变 轿车 的 计划 一 一 将 
它 的 离 地 净 高 提高 一 英寸 半 一 一 使 它 成 为 轻型 车 。 
汽车 制造 商 利 用 国家 复杂 的 燃油 调节 政策 ， 这 却 不 
是 第 一 次 ， 这 项 政策 将 每 个 制造 商 的 汽车 年 产量 分 
为 两 部 分 。 按 照 2005 年 的 规划 ， 轻 型 车 的 平均 耗 油 
量 为 每 加 仑 21.2 英里 。 作 为 对 比 ， 汽 车 制造 商 制造 
的 所 有 小 轿车 的 平均 耗 油 量 为 每 加 仑 27.5 英里 。 

哈 金 补充 说 ， 傲 虎 车 状况 的 变化 ， 使 得 富士 斯 
巴 鲁 公司 可 以 销售 更 多 的 含有 涡轮 增 压 器 的 汽车 ， 
这 种 汽车 降低 了 每 加 仑 的 英里 数 , 并 且 增加 了 污染 。 
将 傲 虎 车 改装 成 轻型 车 后 ， 斯 巴 前 实际 上 增加 了 它 
的 卡车 类 汽车 平均 每 加 仑 行驶 的 英里 数 ， 使 得 它 能 
够 生产 更 多 的 大 型 卡车 ， 并 且 同 时 符合 汽车 规划 的 
总 量 控 制 标准 。 

BEREH, 虽然 许多 人 认为 运动 型 跑车 是 “不 
会 流行 ” 的 ,但 发 现 傲 虎 车 却 是 一 种 可 接受 的 选择 。 
新 型 傲 虎 车 具有 运动 型 跑车 的 一 些 性 能 优点 ， 但 它 
仍然 保留 了 它 的 “ 非 跑车 型 的 形象 ， 因 为 所 进行 的 
改造 本 质 上 是 技术 性 的 ”。 它 比 它 的 前 身 有 更 流畅 的 
外 观 和 更 高 效 的 燃油 系统 。 而 且 ， 作 为 轻型 车 ， 做 
虎 车 可 以 选择 安装 彩色 的 后 窗 玻 璃 ， 而 在 客车 上 是 
禁止 这 么 做 的 。 

一 些 分 析 人 士 担心 斯 巴 鲁 在 开创 一 个 先例 。 引 
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用 环保 资深 人士 、 节 油 专家 约翰 ， 德 西 科 〈John 
DeCicco) 的 话说 :“ 如 果 他 们 可 以 在 轿车 上 这 人 么 做 ， 
那么 任何 人 都 可 以 这 么 做 。 在 这 一 点 上 ， 它 和 任何 
事情 一 样 。” 

哈 金 所 提出 的 问题 是 ， 提 高 汽车 底盘 是 否 会 使 
做 席 车 的 稳定 性 下 降 ， 请 注意 ， 在 进行 这 项 改造 之 
前 ， 在 进行 翻转 实验 时 ， 做 虎 车 已 被 排除 于 运动 型 
跑车 之 外 。 

蛤 金 还 提出 了 规则 本 身 是 否 存 在 缺陷 的 问题 
“斯 巴 鲁 的 政策 凸显 了 环境 保护 者 、 消 费 者 团体 和 一 
些 政治 家 所 指出 的 一 些 问题 ， 即 它 钼 了 燃油 调控 政 
策 的 空子 , 它 破坏 了 政府 切实 削减 汽油 消费 的 能 力 。 
尽管 有 先进 的 节 油 技术 ， 但 现在 新 型 汽车 的 平均 节 
油 率 比 20 年 前 汽车 的 节 油 率 还 低 .” 哈 金 指出 ， 在 
美国 销售 的 客车 总 量 中 , 超过 半数 以 上 的 是 轻型 车 ， 
与 此 相 比 ， 在 20 世纪 70 年 代 后 期 ， 轻 型 车 的 销售 
量 仅 占 到 20% 左 右 。 

识别 并 讨论 哈 金 文章 中 所 提出 的 伦理 问题 。 其 
中 有 关于 工程 师 的 特殊 的 伦理 问题 吗 ? 


© 案例 39 HULE “SRE” 


第 一 部 分 


你 被 分 配 到 当地 的 一 家 工厂 当 环 境 工程 师 ， 而 
这 家 工厂 是 排放 废水 的 几 家 工厂 之 一 ， 这 些 废水 流 
入 繁华 旅游 区 中 的 一 个 湖泊 。 虽 然 所 有 的 工厂 都 只 
处 于 微利 的 状态 , 但 他 们 为 争夺 同类 顾客 而 竞争 着 。 
你 的 任务 是 监测 工厂 排放 的 废水 和 废气 ， 并 定期 向 
自然 资源 部 门 提交 报告 。 你 刚刚 准备 了 一 份 报告 ， 
它 表明 工厂 排放 废水 的 污染 水 平 稍 微 超过 了 法 律 所 
规定 的 极限 值 。 你 的 上 司 、 工 厂 的 经 理 说 ， 你 应 该 
把 这 样 的 超标 看 成 仅仅 是 “技术 性 ”的 问题 ， 他 要 
你 “调整 ”数据 ， 从 而 使 工厂 似乎 达标 。 他 说 ， 与 
工厂 真正 达标 时 相 比 ， 这 一 点 点 超标 对 人 类 或 鱼 类 
的 危害 不 会 更 大 。 事 实 上 ， 要 解决 超标 问题 就 必须 
投入 大 量 的 资金 来 购买 新 设备 。 他 解释 说 :“ 我 们 买 
不 起 新 设备 。 它 甚至 会 使 一 些 工 人 失业 。 这 将 使 我 
们 落后 于 我 们 的 竞争 对 手 。 此 外 ， 我 们 还 会 有 不 良 
的 公众 形象 ， 它 会 损害 旅游 业 ， 这 对 所 有 人 都 是 不 
利 的 。” 

作为 一 名 环境 工程 师 ， 你 的 基本 责任 是 什么 ? 


你 认为 你 应 该 怎样 回应 你 上 司 的 要 求 ? 这 个 案例 提 
出 了 什么 样 的 伦理 问题 ? 


第 二 部 分 


可 以 从 不 同 角度 考虑 上 述 情景 。 试 从 以 下 各 种 
立场 出 发 考虑 ; 

@ 公司 的 工厂 经 理 ; 

@ 公司 的 首席 执行 官 ; 

o 竞争 公司 的 环境 工程 师 ; 

o 竞争 公司 的 工厂 经 理 ， 

o 政府 的 自然 资源 部 门 ; 

@ 当地 的 商人 ; 

o 在 湖 中 游泳 的 孩童 的 父母 们 ， 

o 那些 在 湖 中 打 鱼 〈 或 食用 鱼 ) 的 人 们 。 

当 换 着 从 这 些 不 同 的 角度 考虑 上 述 情景 时 ， 你 
对 环境 工程 师 应 当 如 何 处 理 这 类 问题 的 想法 是 否 有 
所 改变 ? 现在 ， 从 “面面俱到 ”的 角度 来 考察 这 一 
案例 ， 回 到 第 一 部 分 ， 讨 论 作为 一 位 环境 工程 师 ， 
你 应 该 做 什么 〈 以 及 为 什么 这 人 么 做 )。 


© 案例 40 ”微波 炉 


获得 大 学 工程 学 学 位 之 后 ， 你 首先 在 便捷 厨具 
公司 上 班 。 便 捷 情 具 公 司 生产 微波 炉 以 及 其 他 一 些 
省 时 的 厨具 。 你 被 安排 到 一 个 较 低 的 工程 师 岗 位 上 。 
你 的 第 一 个 任务 是 检测 一 系列 的 微波 炉 ， 确 定 它们 
的 解冻 能 力 。 当 你 走 进 实验 室 后 ， 看 到 有 几 打 装 在 
箱子 里 的 微波 炉 正 等 着 测试 。 你 注意 到 ， 实 际 上 所 
有 牌子 的 微波 炉 都 在 这 里 了 ， 包 括 便捷 厨具 公司 所 
有 竞争 对 手 的 微波 炉 。 

你 打开 了 所 有 的 包装 ， 开 始 测试 。 这 个 过 程 是 
相当 费时 的 。 于 是 ， 在 等 候 测试 结果 的 时 候 ， 你 开 
始 在 实验 室 里 翻 箱 倒 柜 ， 看 看 里 边 还 有 些 什么 。 你 
发 现 ， 这 个 实验 室 过 去 是 用 来 测试 微波 炉 门 的 辐射 
RUE OS ACR BT I HR TE). Up 
又 发 现 了 一 个 令 人 好 奇 的 手持 微型 设备 ， 它 显然 是 
用 来 检测 辐射 水 平 的 。 由 于 你 是 一 位 工程 师 ， 因 此 
你 忍 不 住 要 试 试 它 。 

你 开启 了 这 个 测量 仪器 ， 把 它 对 着 房间 的 各 个 
角落 和 窗外 进行 检测 。 你 注意 到 ， 当 你 将 测量 仪器 
对 着 某 些微 波 炉 时 ， 它 显示 出 高 得 惊人 的 读数 。 你 
关 掉 了 所 有 其 他 的 微波 炉 ， 但 发 现 这 个 读数 并 没有 
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消失 。 你 面前 的 微波 炉 发 射出 比 平均 水 平 高 得 多 的 
辐射 。 你 发 现 其 中 之 一 就 是 便捷 厨具 公司 的 微波 炉 ， 
而 另 一 个 则 是 便捷 厨具 公司 的 主要 竞争 对 手 、 家 庭 
帮手 厨具 公司 的 。 这 些微 波 炉 是 当前 市 场 上 最 热 销 
的 两 种 ， 主 要 是 因为 它们 的 价格 最 便宜 。 看 起 来 这 
些 便宜 货 并 不 像 它们 显现 的 那样 的 安全 。 

你 决定 再 在 周围 看 看 。 你 找到 了 讨论 便捷 厨具 
公司 所 有 型 号 的 微波 炉 辐射 逸 散 的 试验 报告 。 你 注 
意 到 ， 只 有 高 档 的 和 中 档 的 微波 炉 才 经 过 了 彻底 的 
测试 ， 廉 价 微波 炉 的 测试 结果 显然 是 从 其 他 微波 炉 
的 测试 结果 中 推算 过 来 的 。 

在 这 种 情况 下 ， 讨 论 作 为 一 名 工程 师 你 至 少 承 
担 的 两 种 可 能 相 矛 盾 的 责任 。 你 能 想到 任何 一 种 两 
全 其 美的 解决 方法 吗 ? 解释 如 何 履 行 每 一 种 责任 
(务必 考虑 是 否 还 有 这 些 方案 未 能 解决 的 其 他 相 冲 
突 的 责任 )。 


© 案例 41 石油 泄漏 ?” 


多 年 来 , 彼得 一 直 与 比 格 尼斯 石油 公司 (Bigness 
Oil Company) 分 公司 合作 ， 他 和 当地 分 公司 经 理 杰 
西 建立 了 良好 的 信任 关系 。 在 彼得 的 建议 下 ， 分 公 
司 严格 遵守 所 有 的 环境 法 规 ， 在 州 政府 管理 机 构 那 
里 ， 它 享有 良好 的 声誉 。 分 公司 用 管道 和 模 车 运 来 
各 种 石油 化 工 产品 ， 把 它们 调制 后 再 卖 给 小 企业 。 

杰 西 对 彼得 的 工作 非常 满意 ， 他 提议 彼得 继续 
担任 公司 的 顾问 工程 师 。 这 对 彼得 和 他 的 咨询 公司 
来 说 都 有 很 大 的 好 处 ， 它 保证 了 彼得 在 公司 能 够 得 
到 稳步 升迁 的 机 会 。 已 有 消息 说 ， 他 将 在 几 年 后 荣 
升 为 副 经 理 。 

AR, LEAGUE, ATG RS 
起 一 件 往事 ， 有 一 种 通过 管道 运送 的 石油 化 工 原料 
曾经 发 生 了 莫名 其 妙 的 丢失 。 在 20 世纪 50 年 代 的 
某 个 时 候 ， 当 时 管理 很 松懈 ， 审 计时 才 发 现 一 种 化 
工 原料 的 减损 。 减 损 的 化 工 原料 显然 有 1 万 加 仑 之 
多 。 在 对 管道 进行 压力 测试 后 ,工厂 管 理 人 员 发 现 ， 
有 一 根 管子 已 经 被 腐蚀 了 ， 并 一 直 在 向 地 下 泄漏 化 
工 原料 。 当 堵 住 漏洞 后 ， 公 司 利用 竖井 进行 检查 并 
取样 ， 发 现 漏出 去 的 化 工 原料 集中 在 一 个 垂直 的 地 
柱 中 ， 并 向 深 处 的 蕾 水 层 缓慢 地 扩散 。 因 为 没有 对 
附近 的 地 表 或 者 地 下 水 产生 污染 ， 所 以 工厂 管理 人 
员 决 定 不 采取 任何 措施 。 杰 西 认 为 ， 虽 然 对 最 后 一 
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次 从 竖井 中 取出 的 样品 所 进行 的 测试 结果 表明 ， 在 
地 表 以 下 400 英尺 以 内 的 地 下 水 中 ， 这 种 化 工 原料 
的 浓度 基本 为 零 ， 但 是 ， 在 工厂 地 下 的 某 个 地 方 仍 
然 存在 受 污染 的 地 柱 。 坚 井 已 被 封 住 ， 这 件 事 从 未 
被 媒体 曝光 过 。 

这 无 意 中 的 透 器 让 彼得 大 吃 一 惊 。 他 意识 到 ， 
州 法 律 要 求 他 报告 所 有 的 泄漏 ， 但 是 ， 对 那些 在 多 
年 以 前 发 生 的， 影响 似乎 已 经 消失 的 泄漏 又 该 怎么 
办 昵 ?他 皱 着 眉头 对 杰 西 说 :“ 你 知道 , 我 们 必须 向 
州 政府 报告 这 次 泄漏 。” 

杰 西 表示 怀疑 。“ 可 是 ， 并 没有 泄漏 呀 。 如 果 州 
政府 要 求 我 们 把 它 找 出 来 , 那么 我 们 可 能 找 不 到 它 ， 
即使 我 们 能 够 ， 无 论 是 把 它 抽出 来 ， 还 是 让 它 留 在 
那里 ， 这 都 没有 任何 的 意义 。” 

“但 是 , 法 律 要 求 我 们 必须 报告 ……” 彼 得 回答 
道 。 

“ 嘿 ， 你 瞧 。 我 悄悄 地 告诉 你 这 件 事 。 你 们 职业 
工程 伦理 规范 也 要 求 你 为 客户 保守 秘密 ， 而 且 告诉 
政府 会 有 什么 好 处 呢 ? 什么 事情 也 不 会 发 生 。 唯 一 
可 能 会 发 生 的 事情 就 是 公司 将 遇 到 麻烦 ， 而 且 不 得 
不 浪费 美元 来 补救 一 件 无 法 补救 而 且 也 不 需要 弥补 
的 事情 。 

“但 是 ， enous ” 

“彼得 ,我 坦白 地 对 你 说 ， 如 果 你 向 政府 报告 这 
件 事 ， 那 么 你 将 不 会 给 任何 人 带 来 任何 好 处 一 一 对 
公司 、 对 环境 ， 当 然 对 你 自己 的 职业 也 是 如 此 。 我 
也 不 会 要 一 位 对 客户 不 忠诚 的 顾问 工程 师 。” 

在 这 个 案例 中 ， 存 在 着 什么 样 的 伦理 问题 ? 有 
什么 事实 的 和 概念 的 问题 是 需要 澄清 的 ? 你 认为 彼 
得 应 该 怎样 处 理 这 件 事 ? 


案例 42 帕克 威 尔 “ 


伊丽莎白 ， 多 尔 西 (Elizabeth Dorsey) 是 CDC 
公司 的 一 位 工程 师 。CDC 是 一 家 大 公司 ， 它 坐落 于 
人 入口 稠密 的 大 都 市 地 区 。 伊 丽 落 白 喜欢 居住 在 小 一 
点 的 社区 里 ， 因 此 ， 她 把 家 安 在 一 个 不 到 5000 人 
的 小 城 帕克 威 尔 〈Parkville)， 每 天 从 家 里 去 公司 上 
班 要 经 过 30 英里 的 路 程 。 

伊丽莎白 因为 关注 环境 而 出 名 ， 她 是 帕克 威 尔 
环境 质量 委员 会 的 成 员 ， 这 个 委员 会 是 一 个 小 型 却 
很 活跃 的 民间 团体 。 去 年 ， 该 委员 会 成 功 地 带头 抵 
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制 了 在 帕克 威 尔 的 一 个 娱乐 和 野生 动物 栖息 地 进行 
商业 开发 的 议案 。 虽 然 发 展商 业 有 利于 本 地 经 济 ， 
但 委员 会 仍然 使 市 政委 员 会 确信 ， 经 济 的 发 展 不 应 
以 牺牲 环境 作为 代价 。 

但 是 ， 现 在 伊丽莎白 却 面 临 着 一 个 难题 。 她 了 
解 到 CDC 打算 创办 一 家 新 厂 , 并 把 眼睛 盯 在 那个 娱 
乐 和 野生 动物 栖息 地 上 ， 因 为 附近 已 经 没有 空余 土 
地 了 。 在 调查 了 周围 的 地 区 之 后 ，CDC 的 计划 委员 
会 认定 ， 新 厂 最 理想 的 位 置 就 是 帕克 威 尔 的 娱乐 和 
野生 动物 栖息 地 。CDC 现在 授权 其 计划 委员 会 去 说 
服 帕克 威 尔 的 市 政委 员 会 。 

CDC 向 市 政委 员 会 提供 了 相当 慷慨 的 补偿 。 
CDC 把 自己 描绘 成 一 家 有 环境 意识 的 公司 ， 说 它 只 
需 占用 娱乐 和 野生 动物 栖息 地 25% 的 土地 ， 它 将 严 
格 地 监测 和 控制 废气 和 废水 的 排放 量 ， 使 用 “最 先 
进 的 ”设备 和 标准 ， 而 且 它 将 每 年 捐 钱 资助 剩余 的 
75% 区 域 的 保护 和 维护 。 此 外 ，CDC 指出 ， 新 厂 的 
建成 将 增加 帕克 威 尔 的 税收 基数 ， 增 加 新 的 就 业 机 
会 ， 并 能 增强 当地 的 经 济 。 

一 位 CDC 计划 委员 会 的 成 员 了 解 到 ，CDC 的 
一 位 工程 师 伊 丽水 白 。 多 尔 西 就 居住 在 帕克 威 尔 。 
他 向 委员 会 主席 吉姆 。 巴 特 利 特 (Jim Bartlett) 建 
议 ， 派 人 去 和 她 谈 谈 ， 看 她 能 否 “ 软 化 ”帕克 威 尔 
市 政委 员 会 成 员 的 态度 。 吉 姆 认为 这 是 一 个 好 主意 ， 
并 派 伊丽莎白 单位 的 总 工程 师 戴 维 。 和 铸 森 (David 
Jensen) 去 。“ 戴 维 ”， 吉 姆 说 ,“ 我 想 让 你 去 与 你 单 
位 的 工程 师 伊丽莎白 。 多 尔 西 谈 谈 关于 我 们 努力 争 
取 帕 克 威 尔 附 近 土 地 的 事 。 ”吉姆 详细 地 讲述 了 CDC 
的 规划 ， 以 及 他 想 让 伊丽莎白 去 做 的 事情 。 

与 吉姆 。 巴特 利 特 谈话 之 后 不 久 ， 戴 维 ，。 詹 森 
把 伊丽莎白 。 多 尔 西 叫 进 了 他 的 办 公 室 ， 把 吉姆 的 
意思 转告 给 她 。 戴 维 并 不 知道 伊丽莎白 加 入 了 帕克 
威 尔 环境 质量 委员 会 , 他 问 道 :“ 你 在 市 政委 员 会 有 
熟 得 可 以 和 他 谈论 此 事 的 人 吗 ? ” 

戴 维 。 钴 森 向 吉姆 。 巴 特 利 特 报告 说 ， 他 对 伊 
丽水 白 。 多 尔 西 将 能 帮 上 多 大 的 忙 没有 把 握 。“ 她 
说 她 没有 熟 得 可 以 与 他 们 谈论 这 件 事 的 委员 会 成 
员 。” 戴 维 说 。 

令 戴 维 感到 非常 意外 的 是 , 吉姆 回答 说 :“ 猜 猜 
看 ， 我 在 半 小 时 前 了 解 到 了 什么 ? 我 与 一 位 去 年 秋 
天 离开 帕克 威 尔 的 老 朋 友 通 了 电话 。 他 说 伊 丽 莎 
白 。 多 尔 西 是 帕克 威 尔 一 个 关心 环境 的 委员 会 成 


员 。 她 当然 认识 市 政委 员 会 成 员 一 一 她 和 她 的 委员 
会 成 员 去 年 与 市 政委 员 会 打 过 交道 ， 并 阻止 了 市 政 
委员 会 将 那 块 地 用 于 商业 开发 ， 也 就 是 我 们 想 要 的 
那 块 地 ! 我 们 务必 要 留心 她 。 告 诉 她 在 这 件 事 情 上 
最 好 “冷静 ” 些 。” 

随后 的 两 个 星期 ， 伊 丽 莎 白 。 多 尔 西 一 直 没 有 
对 外 说 出 CDC 的 计划 。 不 久 ， 她 接 到 了 一 个 电话 ， 
说 环境 质量 委员 会 要 召开 一 次 紧急 会 议 。 在 会 议 开 
始 时 ,委员会 主席 宣布 说 ， 他 刚刚 了 解 到 CDC 的 意 
图 .“ 我 们 必须 迅速 行动 起 来 阻止 这 项 计划 。” 他 最 
后 说 。 

伊丽莎白 没有 如 实地 告诉 她 的 上 司 她 与 市 政委 
员 会 的 关系 吗 ? 她 对 环境 质量 委员 会 保留 了 有 关 
CDC 建 厂 规 划 的 信息 吗 ? 现在 她 应 该 加 入 环境 质量 
委员 会 同事 的 行列 中 来 反对 CDC 的 规划 吗 ? 


案例 43 ”斑马 车 4 


在 20 世纪 60 年 代 后 期 ， 福 特 公司 设计 了 一 种 
叫 斑马 (Pinto) 的 微型 小 汽车 ， 重 量 不 足 2 000 磅 ， 
售 价 不 到 2 000 美元 。 急 于 与 外 国 微型 小 汽车 竞争 ， 
福特 公司 在 2 年 多 一 点 通常 为 3 年 半 ) 的 时 间 就 
把 这 种 小 汽车 投入 了 生产 。 在 工时 如 此 短 的 情况 下 ， 
图 纸 设计 领先 于 实际 工程 很 多 ， 因 而 ， 它 的 工程 设 
计 比 通常 的 情景 受到 了 更 多 的 限制 。 结 果 ， 安 放 汽 
油箱 的 最 佳 位 置 被 确定 在 后 轴 和 保险 杠 之 间 。 这 种 
不 同 平常 的 安放 使 得 差 速 齿轮 托 架 的 螺栓 头 暴露 在 
外 ， 当 油箱 在 后 冲力 的 作用 下 被 向 前 挤 压 时 ， 螺 栓 
头 有 可 能 会 划 破 油箱 。 

在 法 庭 上 ， 接 击 试验 是 这 样 表述 的 ; 

福特 公司 对 原型 车 和 两 辆 现 马 微型 车 成 品 进行 
了 撞击 试验 ， 以 此 对 多 个 项 目 进行 测试 ， 包 括 在 尾 
部 发 生 事故 时 燃料 系统 的 完整 性 …… 原 型 车 在 尾部 
受到 一 个 以 每 小 时 21 英里 速度 运动 的 实验 体 撞击 
后 ， 油 箱 被 搜 向 前 方 并 被 划 破 ， 造 成 燃料 泄漏 ……: 
在 一 次 撞击 试验 中 ， 当 一 辆 广 马 微型 车 成 品 以 每 小 
时 21 英里 的 速度 撞 向 固定 实验 体 时 , 燃料 箱 异 常 地 
从 固 位 处 开始 破裂 ， 油 箱 被 差 速 齿轮 托 架 的 螺栓 头 
划 破 。 至 少 在 一 次 试验 中 ， 溅 出 的 燃料 喷 进 了 驾驶 


福特 公司 还 进行 了 这 样 的 尾部 撞击 试验 :给 油 
箱 装 上 橡胶 气囊 ， 或 把 油箱 装 在 后 轴 的 上 面 而 不 是 
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后 面 。 在 这 两 种 情形 下 ,汽车 都 通过 了 每 小 时 20 英 
里 的 尾部 撞击 试验 。 

虽然 联邦 政府 对 油箱 的 安装 设计 实施 了 极为 严 
格 的 管理 ， 但 福特 声称 ， 斑 马车 满足 了 当时 所 有 生 
效 的 联邦 安全 标准 。 福 特 公司 汽车 安全 部 主管 
J °C -FHE (J.C.Echold) 发 表 了 一 篇 题 为 “与 撞 
击 所 导致 的 燃料 泄漏 并 发 火灾 相关 的 死亡 事故 ”的 
研究 论文 .。 “这 篇 论文 声称 ,改进 设计 的 成 本 (每 辆 
车 11 美元 ) 超过 了 它 的 社会 效益 。 这 份 报告 的 附录 
是 这 样 描述 成 本 和 效益 的 : 


效益 
挽救 的 损失 ” 烧 死 180 人 ,严重 烧伤 180 人 ,烧毁 的 车 辆 2 100 
辆 


单位 成 本 赔偿 /每 位 死亡 者 $200 000， 赔 偿 / 每 位 受伤 者 
$67 000， 赔 偿 / 每 辆 车 $700 

总 效益 180 X $200 000+180 X $67 000+2 100 x $700= 
$4 915 万 

成 本 

销售 额 1 100 万 辆 汽车 ，1 500 万 辆 轻型 车 

单位 成 本 每 辆 轿车 $11， 每 辆 轻型 车 $11 

总 成 本 11 000 000 $11+1 500 000 X $11=$1.37 亿 


对 死亡 、 受 伤 人 数 和 车 辆 损毁 数目 的 估计 是 以 统 
计 学 的 研究 为 基础 的 。 把 死亡 赔偿 金 定 为 20 万 美元 是 
以 对 国家 高 速 公 路 交通 安全 法 的 研究 为 基础 的 ， 这 项 
研究 是 以 如 下 的 方式 估算 死亡 的 社会 成 本 的 “: 


构成 部 分 1971 年 的 成 本 /美元 
未 来 生产 力 的 损失 
直接 132 000 
间接 41 300 
医疗 费用 
医院 700 
其 他 425 
财产 损失 1 500 
保险 费 4 700 
法 律 事务 费 3 000 
雇主 损失 1 000 
死亡 者 的 痛苦 和 精神 创伤 10 000 
EER 900 
资产 (减少 的 消费 额 ) 5 000 
事故 的 其 他 综合 损失 200 
一 次 死亡 的 费用 总 计 200 725 


当 决 定 是 否 对 工程 设计 做 安全 改进 时 ， 福 特 公 
司 使 用 这 类 数据 作为 决策 的 依据 ， 请 分 析 这 种 做 法 
的 适当 性 。 如 果 你 认为 这 样 做 是 不 恰当 的 ， 那 么 你 
建议 采纳 什么 样 的 替代 性 方案 ? 你 认为 ， 在 类 似 的 
情况 下 ， 工 程 师 有 什么 样 的 责任 ? 


O 案例 44 ”价格 对 吗 ?“ 


XYZ 公司 从 ABC 公司 订购 了 5 000 个 定制 的 零 
件 来 生产 某 个 产品 。 在 最 初 的 订单 中 ，ABC 公司 要 
价 每 个 零件 $ 美元 。 合 同 写 明 , ABC 公司 将 使 用 “ 质 
量 最 好 的 材料 来 制造 零件 ”。 

在 协议 达成 之 后 , 但 在 零件 开始 生产 之 前 , ABC 
公司 的 工程 师 克 里 斯 带 娜 。 卡 斯 腾 (Christine 
Carsten) 决定 查阅 文献 ， 看 是 否 还 有 其 他 的 材料 可 
用 来 制造 这 种 零件 。 令 她 惊喜 的 是 ， 她 发 现 一 种 新 
型 且 便 宜 得 多 的 合金 (M--2〉 可 以 用 来 代替 MH, 
但 通常 人 们 是 用 M- 来 制造 这 种 零件 的 。 使 用 M-2 
可 使 ABC 公司 每 个 零件 的 成 本 降低 18 美元 。 

克里斯蒂 娜 写 了 一 份 工 程 变 更 估算 建议 书 ， 建 
议 替 换 材料 。 这 份 建议 书 引 起 了 弗 农 。 沃 勒 (Vemon 
Waller) 的 注意 ， 他 是 ABC 公司 任命 的 与 XYZ 公 
司 签订 销售 协议 的 经 理 。 在 讨论 用 M-2 替换 M- 
时 ， 弗 农 问 道 ,“ 人 们 会 知道 其 中 的 差异 吗 ? ” 克 里 
斯 蒂 娜 回答 道 ,“ 除 非 他 们 去 寻找 差异 并 做 大 量 的 
测试 ， 否 则 ， 人 们 不 大 可 能 发 现 其 中 的 差异 .” 弗 农 
还 问 道 ， 使 用 M-2 作为 材料 的 零件 是 否 会 对 XYZ 
公司 的 最 终 产 品 产生 任何 质量 上 的 差异 .“ 据 我 所 
知 , ”克里斯蒂 娜 回答 道 ,“ 没 有 差异 ， 产 品 不 会 更 
好 也 不 会 更 坏 。 当 然 ， 新 材料 不 像 老 材料 那样 在 实 
际 应 用 中 有 跟踪 记录 。 因 此 ， 我 们 对 其 长 期 的 可 靠 
性 没有 绝对 的 把 握 。” 

“很 好 ， 克 里 斯 蒂 娜 , ” 弗 农 答 道 ,“ 你 为 我 们 
ABC 公司 大 赚 了 一 笔 。” 克 里 斯 蒂 娜 疑惑 地 问 道 : 
“但 是 , 你 不 告诉 XYZ 公司 这 种 变更 吗 ? ”“ 为 什么 
要 告诉 ? ” 弗 农 反问 道 :“ 关 键 是 用 质量 好 的 等 件 让 
顾客 满意 ， 你 刚才 说 我 们 可 以 做 到 ， 这 样 ， 还 有 什 
么 问题 ? ” 

克里斯蒂 娜 暗自 想到 ， 问 题 是 客户 得 到 的 可 能 
是 没有 同样 长 期 可 靠 性 的 产品 ， 虽 然 她 承认 她 不 清 
楚 事实 是 否 就 是 这 样 。 进 一 步 说 ， 即 使 XYZ 公司 对 
这 种 变更 的 零件 感到 满意 ， 但 是 ， 是 否 应 当 给 其 一 
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次 机 会 ， 让 其 决定 这 种 变更 是 否 可 接受 一 一 并 从 成 
本 的 降低 中 受益 ? 

克里斯蒂 娜 进一步 与 弗 农 交流 了 她 的 想法 。 弗 
农 回 答 道 :“ 我 还 是 不 同意 ,克里斯蒂 娜 。 这 是 一 个 
管理 决定 ， 而 不 是 一 个 工程 决定 。 作 为 顾客 ，XYZ 
公司 是 会 满意 的 ， 而 我 们 也 会 是 一 家 令 人 满意 的 供 
应 商 。 你 应 该 知道 ， 我 们 不 做 有 钱 不 赚 的 买卖 。 此 
外 ， 我 们 也 付出 了 时 间 和 人 金钱 来 寻找 新 材料 。” 

便宜 得 多 的 零件 生产 出 来 了 。 当 准 备 向 XYZ 交 
货 时 ， 克 里 斯 蒂 娜 被 要 求 签署 一 份 文件 ， 证 明 零 件 
规格 已 满足 合同 的 要 求 。 她 不 确定 ， 弗 农 的 行为 是 
否 明确 地 违反 了 合同 。 她 也 不 知道 签署 这 份 文件 是 
否 有 损 于 她 的 职业 诚信 。 你 怎么 认为 ? 


© 案例 45 ”教授 和 利润 


《华尔街 杂志 》(Wall Street Journal) 上 的 一 篇 文 
章 报道 说 : 


如 果 没 有 稳定 的 、 最 具有 天 才 的 、 最 能 吃 
苦 耐 劳 的 学 生 作为 来 源 ， 那 么 源 自 于 大 学 的 高 
技术 通常 不 能 实现 软 着 陆 。 但 是 ， 紧 张 的 工作 
安排 往往 使 得 学 生 不 能 很 好 地 完成 学 业 。 而 且 
当 学 生 和 教师 共享 创业 公司 巨大 的 成 功 的 经 
济 回 报时 ， 一 些 教授 可 能 会 对 学 生 的 退步 或 课 
外 作业 完成 情况 睁 一 只 眼 闭 一 只 眼 . 包 


这 篇 文章 还 指出 ， 更 为 严重 的 是 ， 为 了 全 身心 
地 投入 到 具有 经 济 诱惑 的 工作 中 去 ， 一 些 学 生 在 获 
得 学 位 前 ， 频 繁 地 逃课 。 

在 1999 年 , 阿 卡 梅 获得 了 该 年 度 的 麻 省 理工 学 
院 (MIT) 斯 隆 电 子 商业 新 手 奖 。 该 奖项 则 在 鼓励 
创办 在 电子 领域 拔尖 的 公司 。 这 篇 文章 解释 道 : 


没有 哪 一 家 公司 能 像 它 那样 与 MIT 如 此 
紧密 地 联系 。 大约 在 3 年 前 ， 这 家 公司 起 源 于 
HW (Leighton) HA (MIT 的 计算 机 系统 工 
程 教授 ) 领导 的 研究 项 目 。 达 尼 尔 。 卢 因 
( Danile Lewin )， 莱 顿 先生 的 研究 生 之 一 ， 提 
出 了 一 个 怎样 运用 计算 机 算法 即 数 字 指 令 来 
解决 互联 网 拥堵 问题 的 关键 想法 .7 


不 入 ， 莱 顿 先生 和 卢 因 先生 就 共同 成 立 了 一 家 
名 为 阿 卡 梅 的 公司 , 雇佣 了 15 位 本 科 生 来 帮助 编码 
这 个 运算 指令 。 

他 们 试图 将 他 们 在 MIT 的 责任 与 在 阿 卡 梅 的 责 
任 区 分 开 。 莱 顿 先生 建议 卢 因 先 生 另 外 寻找 一 位 他 
的 硕士 论文 指导 教授 ,“ 因 为 既 要 指导 卢 因 的 学 术 
研究 ， 又 要 与 他 一 起 从 事 商业 冒险 活动 ， 这 明显 不 
利于 指导 他 的 硕士 论文 .第 二 位 硕士 论文 指导 者 最 
好 参与 过 卢 因 先生 最 初 的 研究 工作 ， 并 在 完成 了 指 
导 卢 因 的 论文 后 成 为 阿 卡 梅 的 兼职 科研 人 员 。 

阿 卡 梅 在 很 大 程度 上 依赖 于 将 MIT 的 学 生 作 为 
雇员 。 但 是 ， 在 他 们 完成 本 科学 业 之 前 ， 不 雇佣 他 
们 作为 全 职 的 人 员 。 尽 管 如 此 ， 机 会 是 相当 诱 人 的 。 
据 这 篇 文章 说 ， 卢 克 。 马 特 金 斯 (Luke Matkins) 在 
大 二 学 年 结束 后 , 在 阿 卡 梅 谋 到 了 一 份 署 期 的 工作 。 
在 他 21 岁 ， 完 成 本 科学 位 之 前 ， 他 挣 的 工资 是 7.5 
万 美元 /年 ， 还 拥有 6 万 股 股份 ， 估 计 总 价值 超过 
100 万 美元 。 

马 特 金 斯 先生 的 课程 成 绩 却 遇 到 了 一 些小 麻 
烦 ， 因 为 他 的 工作 占用 了 太 多 的 时 间 ， 以 致 他 没有 
时 间 来 完成 所 有 的 课外 作业 。 不 过 ， 他 并 不 后 悔 : 
“ 马 特 金 斯 先生 说 , 在 他 高 年 级 时 就 可 以 成 为 百 万 富 
翁 ， 这 一 前 景 让 他 感到 “非常 酷 '。 他 热爱 MIT,， 但 
是 ， 他 说 ， 在 许多 方面 ， 阿 卡 梅 才 是 他 真正 意义 上 
的 大 学 。“ 那 里 有 了 解 事物 的 不 同方 法 , ”他 说 ,“ 我 
在 阿 卡 梅 学 到 的 东西 比 在 教室 里 可 能 学 到 的 更 多 。”7! 

华尔街 杂志 的 这 篇 文章 指出 ， 卢 因 先 生 的 博士 
论文 将 以 他 在 阿 卡 梅 的 工作 为 基础 ， 虽 然 他 可 能 需 
要 事先 征 得 阿 卡 梅 董事 会 的 同意 才能 使 用 一 些 素 
材 。 这 篇 文章 概括 道 :“ 他 或 许 还 需要 征 得 阿 卡 梅 首 
席 科学 家 莱 顿 先生 的 认可 ， 莱 顿 转 而 又 成 为 他 的 博 
士 学 位 指导 导师 。”” 

识别 和 讨论 上 述 描述 中 提出 的 伦理 问题 。 


© 案例 46 粉碎 机 


弗 雷 德 是 超级 表土 疏松 机 有 限 公司 的 一 位 机 械 
工程 师 。 这 家 公司 生产 I 型 的 粉碎 机 ， 一 种 10 马力 
的 切割 一 粉碎 机 ， 它 把 庭院 垃圾 研磨 成 小 颗粒 ， 变 
成 肥料 湿 入 士 壤 。 在 那些 拥有 住宅 庭院 的 人 中 ， 该 
设备 特别 畅销 , 因为 他 们 希望 减少 庭院 堆放 的 废物 。 

这 种 切割 一 粉碎 机 有 一 台 功 率 强大 的 发 动机 和 
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— THA: 概念 与 案例 


一 副 快速 旋转 的 叶片 ， 如 果 操 作者 不 小 心 ， 那 么 他 
们 很 容易 受伤 。 在 工 型 粉碎 机 上 市 后 的 5 年 时 间 内 ， 
已 经 有 300 起 操作 者 受伤 的 事故 。 切 细 的 庭院 垃圾 
易 堵 塞 海 料 档 ， 当 操作 者 把 手 伸 进 槽 内 去 清除 堵塞 
时 ， 最 容易 发 生 事故 。 如 果 将 手 伸 得 太 里 面 ， 那 么 
旋转 的 叶片 会 严重 打 伤 或 切断 手指 。 

ARARE + (8 BH (Charlie Burns) 召集 工 
程 师 和 法 律 顾问 开会 讨论 ， 如 何 降 低 由 出 售 I 型 粉 
碎 机 所 带 来 的 法 律 责 任 。 法 律 顾问 提出 了 几 种 减少 
法 律 责 任 的 办 法 : 

o 在 1 型 粉碎 机 上 贴 上 醒目 的 黄色 警告 标记 ， 
IHSE: “AR! 叶片 高 速 转动 。 机 器 运行 时 ， 请 
不 要 把 手 伸 进 去 !” 

o 在 用 户 手 册 上 印 上 警告 :“ 当 机 器 运行 时 ， 
操作 者 切记 手 远离 旋转 叶片 。” 

o 在 用 户 手 册 中 , 标明 I 型 粉碎 机 的 安全 操作 
FE, BRASH LAME MARR, 
标明 在 | 型 粉碎 机 运行 时 , 禁止 操作 者 去 移动 碎 悄 
KRR. WSS, MAP OAK 
I 型 粉碎 机 ， 再 取 下 碎 悄 收集 多 ， 重 新 放 好 后 ， 青 
重新 启动 粉碎 机 。 

弗 雷 德 操 作 过 工 型 粉碎 机 ， 所 以 他 知道 ， 泻 料 
档 经 常会 堵塞 。 由 于 机 器 重新 启动 很 费事 ， 因 此 ， 
当 机 器 运行 时 ， 人 们 习惯 于 不 使 用 碎 导 收集 袋 一 一 
并 且 用 手 去 清除 泻 料 槽 的 堵塞 。 

讨论 以 下 弗 雷 德 试图 解决 问题 的 方式 。 

情形 1: 弗 雷 德 向 他 的 同事 建议 ， 重 新 设计 I 
型 粉碎 机 ， 使 之 不 再 堵塞 。 他 的 同事 回答 道 ， 公 司 
可 能 无 法 提供 重新 设计 | 型 粉碎 机 所 需 的 经 费 ， 而 
县 公司 认为 法 律 顾 问 的 建议 已 经 足够 了 。 对 此 ， 则 
雷 德 很 不 满意 ， 他 利用 空余 时 间 重 新 设计 了 I 型 粉 
碎 机 ， 并 以 经 济 的 方式 解决 了 堵塞 问题 。 

情形 2: 对 于 在 机 器 运行 时 使 用 碎 必 收集 钱 如 
此 不 切实 际 的 操作 , 弗 雷 德 没有 向 他 的 同事 说 什么 。 
他 接受 了 法 律 顾问 的 建议 ， 增 加 了 警告 标记 和 用 户 
说 明 。 没 有 改变 I 型 粉碎 机 的 设计 。 

情形 3: 弗 雷 德 向 他 的 同事 建议 ， 他 们 应 设法 
使 管理 者 相信 ， | 型 粉碎 机 需要 重新 设计 ， 从 而 使 
它 不 会 再 形成 堵塞 。 他 的 同事 同意 了 他 的 建议 ， 并 
做 了 一 份 耗资 5 万 美元 的 设计 规划 。 最 后 ， 他 们 把 
规划 交 给 了 管理 人 员 。 
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© 案例 47 为 朋友 写 推荐 信 ” 


第 一 部 分 


迈克 。 哈 伯 德 (Mike Hubbard) MEABE 
里 ， 对 着 电脑 像 写 小 说 一 样 努力 地 遣 词 造句 。 实 际 
上 ， 他 不 是 在 写 小 说 ， 而 是 在 为 他 大 学 时 代 的 朋友 ， 
工程 师 汤 姆 。 费 洛斯 (Tom Fellows)， 写 一 封 推荐 
信 。 

他 们 是 州立 大 学 时 的 室友 ， 两 人 的 专业 都 是 机 
械 工 程 。 迈 克 是 一 位 优秀 的 学 生 ， 他 毕业 后 继续 深 
造 并 拿 到 了 博士 学 位 。 汤 姆 学 习 很 吃力 ， 从 迈克 那 
里 得 到 过 很 多 的 帮助 ;汤姆 把 许多 时 间 花 费 在 课外 
活动 上 ， 有 乱 花 钱 的 习惯 ， 并 经 常 向 迈克 借 钱 。 汤 
姆 在 获得 学 士 学 位 后 就 去 工厂 工作 了 。 迈 克 和 汤姆 
成 了 至 交 ， 在 过 去 的 许多 年 中 一 直 保 持 着 相当 密切 
的 联系 。 

迈克 毕业 后 到 XYZ 公司 的 研究 实验 室 工作 。 10 
年 后 的 今天 ， 他 已 是 机 械 工程 研究 部 的 经 理 。 汤 姆 
做 过 许多 份 工作 ， 但 却 没 有 一 份 工作 是 成 功 的 。3 
年 前 ， 在 迈克 的 帮助 下 ， 他 在 XYZ 公司 的 电脑 辅助 
设计 部 门 谋 到 了 一 个 职位 。 

ASS. BRAVE. eR IRA 
失去 了 在 XYZ 公司 的 工作 。 在 汤姆 的 请 求 下 ,迈克 
去 找 汤姆 的 上 司 看 能 否 挽 回 他 的 工作 。“ 汤 姆 是 一 
个 不 错 的 人 ， 作 为 一 位 工程 师 也 不 差 , ”他 的 上 司 回 
答 道 ,“ 但 是 ， 他 工作 不 专心 ， 对 高 尔 夫 球 俱乐部 、 
办 公 室 闲聊 、 股 票 市 场 以 及 其 他 许多 事情 却 非常 有 
兴趣 。 而 且 ， 他 交 上 来 的 一 些 差 旅费 用 非常 高 ， 虽 
然 我 不 能 确定 ， 但 我 觉得 他 虚报 了 一 部 分 一 一 或 许 
全 部 的 开支 。 正 因为 所 有 这 些 ， 我 觉得 ， 他 是 裁员 
中 最 应 该 考虑 的 人 选 之 一 。” 

迈克 坦率 地 将 这 些 话 转告 给 汤姆 。 此 时 ， 汤 姆 
只 好 问 迈 克 能 不 能 为 他 写 一 封 概述 性 的 推荐 信 ， 帮 
助 他 另 找 一 份 工作 。“ 你 知道 我 的 上 司 是 不 会 推荐 
RA.” Www, “MA, WH. MARRS. 
你 是 知道 我 的 能 力 的 。 如 果 你 帮助 我 找到 另 一 份 工 
作 ， 那 么 我 将 全 力 以 赴 ， 我 向 你 证 明 ， 我 是 可 以 成 
为 一 位 优秀 工程 师 的 1” 

于 是 ， 迈 克 坐 在 他 的 电脑 前 试图 为 他 的 朋友 撰 
写 一 封 适度 褒扬 的 推荐 信 。 信 中 正面 地 陈述 了 汤姆 
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的 能 力 和 热情 。 收 信人 为 “相关 的 人 ”。 迈克 将 信 给 
了 汤姆 ， 信 中 没有 提 到 汤姆 的 缺点 。 虽 然 没 有 明白 
地 写 出 来 ， 但 迈克 在 信 中 暗示 了 ， 汤 姆 曾 直接 在 他 
手下 工作 过 。 

几 个 星期 后 ， 迈 克 接 到 了 一 家 小 公司 的 工程 主 
管 打 来 的 电话 , 这 家 公司 是 从 XYZ 公司 购买 零件 的 
客户 。 这 位 主管 接 到 迈克 的 推荐 信 后 对 汤姆 进行 了 
面试 ， 并 打 电 话 给 迈克 讨论 汤姆 的 才能 ， 看 他 能 否 
胜任 一 项 特别 的 管理 任务 。 迈 克 相 当地 热情 ， 因 为 
他 觉得 ， 如 果 汤 姆 专心 致 志 地 去 做 ， 那 么 他 是 可 以 
圆满 地 完成 这 项 任务 的 。 

儿 天 后 ， 汤 姆 打 电话 告诉 迈克 他 已 经 获得 了 这 
份 工作 。 迈 克 严 肃 地 告 诚 汤姆 ， 一 定 要 全 力 以 赴 地 
从 事 新 的 工作 ， 汤 姆 向 迈克 保证 ， 他 已 吸取 了 “过 
去 失误 ”的 教训 。 

识别 并 讨论 迈克 。 哈 伯 德 遇 到 的 伦理 问题 。 你 
对 他 应 汤姆 之 邀 为 其 写 推荐 信 一 事 有 何 看 法 ? 假设 
汤姆 在 他 的 新 职位 上 工作 得 很 好 ， 那 么 你 认为 迈克 
这 么 做 合适 吗 ? 


第 二 部 分 


AST AET. RHA, WR BABA 
姆 . 费 洛斯 一 起 打 过 几 次 高 尔 夫 球 。 汤姆 告诉 迈克 : 
“一 切 都 在 掌控 之 中 风 他 工作 做 得 很 好 。 迈 克 松 了 
一 口气 ， 觉 得 自己 写 推荐 信 的 做 法 确实 是 对 的 。 

迈克 的 安心 很 快 就 化 为 泡影 。 一 天 ， 他 接 到 一 
个 电话 ， 叫 他 到 他 的 上 司 ， 即 XYZ 公司 研究 部 的 主 
管 帕 特 。 贝 里 (Pat Berry) WHARE. UHER 
帕 特 。 贝 里 的 办 公 室 , 发 现 XYZ 公司 人 力 资 源 部 主 
管 皮 特 。 格 廷 斯 (Pete Gettings) EERE. 

“迈克 ， 我 们 有 一 件 很 糟糕 的 事 要 跟 你 说 。” 帕 
特 开门 见 山 地 说 道 ,“ 两 三 天 前 , 我 接 到 一 位 老 热 人 
的 电话 。 他 是 汤姆 。 费 洛斯 新 去 的 那 家 公司 的 工程 
部 副 总 。 他 说 ， 我 们 推荐 我 们 的 “废物 ”给 他 们 不 
是 一 种 对 待 客户 的 好 方法 ， 他 们 正在 考虑 ， 还 要 不 
要 继续 和 我 们 做 生意 。 他 告诉 我 ， 费 洛斯 把 他 负责 
的 项 目 弄 得 一 团 糟 ， 并 很 可 能 让 他 们 付出 损失 一 个 
重要 的 政府 合同 的 代价 。 当 我 问 皮特 我 们 为 何 要 推 
荐 费 洛斯 时 ,皮特 说 他 根本 就 没有 做 过 推荐 。 于 是 ， 
我 给 那 位 熟人 回电 话 。 他 说 ， 这 个 糟糕 的 家 伙 有 一 
封 你 写 的 推荐 信 ， 并 且 你 在 与 他 们 工程 部 主管 电话 
交谈 时 ， 又 为 他 说 了 好 话 。 这 到 底 是 怎么 回 事 ? ” 


迈克 应 该 如 何 回 答 帕 特 。 贝 里 的 问题 ? We e 
里 应 该 对 迈克 采取 何 种 惩罚 措施 ? 如 果 需 要 这 人 么 
做 。 


O 案例 48 ”悔过 自 新 的 黑客 ? 


根据 约翰 。 马 尔 可 夫 (John Markoff) 的 文章 
“一 个 电脑 黑客 的 奥德赛 : 从 歹徒 到 顾问 ”， 约 
H eT. 德 雷 帕 ohn 工 Draper) 正在 努力 使 自己 成 
为 一 位 “ 白 猫 ”(white-hat) 黑客 ， 以 补偿 他 过 去 对 
社会 所 犯 下 的 过 失 。 ”在 20 世纪 70 年 代 早 期 , 德 雷 
帕 被 称 作 “ 舰 长 的 咀 思 ”一 一 为 了 盗 打 电话 ， 他 用 
“ 舰 长 的 咀 喝 ”物品 盒 中 的 一 个 玩具 口哨 就 轻易 地 侵 
入 了 公共 电话 网 络 。 在 他 坐牢 期 间 ， 他 发 明了 早期 
的 简易 写作 (EasyWriter) 软件 , 也 就 是 1981 年 IBM 
用 在 个 人 电脑 上 的 第 一 个 文字 处 理 程序 。 马 尔 可 夫 
说 ， 但 在 随后 的 几 年 里 ， 德 雷 帕 利用 他 的 娴熟 的 技 
巧 侵入 了 计算 机 网 络 ， 并 且 成 为 一 位 百 万 富 仿 ， 但 
随后 又 失去 了 工作 ， 成 了 无 家 可 归 的 人 。 

然而 ， 现 在 德 雷 帕 被 招募 来 运行 互联 网 保密 软 
件 ， 他 也 成 立 了 一 家 咨询 公司 ， 专 门 研究 在 网 络 上 
如 何 保护 公司 财产 安全 。 德 雷 帕 说 :“ 我 不 是 一 个 坏 
家 伙 。” 也 许 意识 到 肯定 有 人 会 对 他 持 怀疑 态度 ， 他 
补充 说 :“ 但 是 , 我 被 人 们 看 成 就 像 是 一 只 试图 保护 
母 鸡 家 园 的 狐狸 。” 国 际 斯 坦 福 研究 所 的 计算 机 安全 
SRS - EPS (Peter Neumann) 将 这 些 担心 概 
括 为 :““ 黑 猫 ' 能 否 成 为 “ 白 猫 ' 不 是 一 个 黑 与 白 
HB. ROR. RERNA Ra’ BRIA 
正 , 并 变 得 非常 有 效率 。 但 是 ,雇佣 彻 头 彻 尾 的 “ 黑 
猫 来 增强 你 的 安全 性 ， 这 种 过 分 单纯 的 想法 简直 
就 是 一 个 神话 。” 

讨论 这 个 案例 提出 的 伦理 问题 。 有 什么 理由 相 
信德 雷 帕 确实 改过 自 新 了 ? 咨询 公司 的 客户 有 权 了 
解 德 雷 帕 的 过 去 和 他 在 公司 里 的 地 位 吗 ? 


© 案例 49 ”可 再 生 的 能 源 ” 


WER MEA (Dwayne Breger), WIERF 
院 的 一 位 土木 与 环境 工程 师 ， 邀 请 工程 学 、 生 物 学 
以 及 环境 科学 专业 的 大 学 三 四 年 级 学 生 加 入 一 个 跨 
学 科 的 团队 来 从 事 一 个 项 目 ， 这 个 项 目 利用 拉 斐 特 
大 学 的 农田 来 做 一 些 有 益 于 大 学 的 事 。12 名 学 生 被 
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—— TERA: 概念 与 案例 


选 出 来 研究 这 个 项 目 : 土木 与 环境 工程 、 机 械 工 程 、 
化 学 工程 和 工程 艺术 学 专业 各 2 位 ， 此 外 ， 生 物 学 
专业 3 位 ， 地 质 学 和 环境 地 球 科学 专业 1 位 。 这 些 
学 生 辅 修 过 诸如 经 济 和 商务 、 环 境 科 学 、 化 学 、 行 
政和 法 律 等 领域 的 课程 。 该 项 目 很 有 前 途 ， 它 设计 
一 块 燃料 作物 农田 ， 以 便 为 校园 蒸汽 锅炉 提供 一 种 
可 再 生 的 替代 性 能 源 。“ 

这 可 以 说 是 一 个 服务 性 的 学 习 项 目 。 德 韦 恩 " Hi 
雷 杰 认 为 ， 这 类 项 目 能 为 学 生 提供 很 好 的 机 会 ， 让 
他 们 积极 地 融入 实际 工作 之 中 ， 为 探索 可 持续 地 利 
用 能 源 的 方式 做 出 贡献 。 当 然 ， 还 有 其 他 许多 类 型 
的 实用 性 合作 项 目 可 让 学 生 参 与 。 "讨论 这 类 合作 项 
目 对 于 学 生 了 解 工程 设计 实践 的 伦理 维度 做 出 了 怎 
样 的 贡献 。 


© 案例 50 研究 风险 


RI e AIRI (Don Hayward) 是 ABC 制造 公司 
的 一 位 化 学 工程 师 . 虽然 他 自己 不 与 那些 发 热 的 金 
属 打 交道 ， 但 受 他 监督 的 工人 却 是 每 天 八 小 时 ， 每 
周 五 天 都 要 面 对 那 些 热 金属 。 当 很 多 工人 患 上 了 呼 
吸 道 疾 病 并 抱怨 “ 热 金属 冒 出 的 难 闻 气 体 ” 时 ， 唐 
开始 关注 这 一 问题 。 他 向 上 司 科 尔 。 布 伦 迪 奇 (Cal 
Brundage) 询问 生产 车 间 里 的 空气 质量 情况 ， 得 到 
的 回答 是 生产 车 间 的 空气 质量 完全 符合 OSHA 的 相 
关 规 定 。 唐 也 知道 ，OSHA 的 规定 并 不 适用 于 那些 
没有 经 过 检测 的 化 学 物质 ， 而 在 生产 车 间 中 ， 事 实 
上 只 有 相对 很 少 一 部 分 化 学 物质 经 过 了 检测 。ABC 
公司 的 工人 们 所 接触 到 的 绝 大 部 分 化 学 物质 就 属于 
这 类 未 经 检验 的 化 学 物质 。 

唐 到 ABC 公司 的 文献 资料 室 , 向 文献 管理 员 谈 
起 了 他 的 忧虑 ， 并 进行 了 文献 检索 ， 他 尝试 能 否 找 
到 一 些 可 能 有 助 于 弄 清 楚 工 人 们 为 什么 会 患 上 呼吸 
道 疾 病 的 资料 。 他 发 现 一 篇 文章 的 标题 似乎 与 此 有 
联系 ， 于 是 ， 他 就 要 求 管理 员 送 一 份 复印 件 给 他 。 
管理 员 告 诉 他 ， 他 的 要 求 必 须 得 到 科 尔 。 布 伦 迪 奇 
先生 的 签字 同意 ， 于 是 ， 唐 填写 了 一 份 申请 表 ， 并 
交 到 科 尔 的 办 公 室 等 他 批复 。 

一 个 月 过 去 了 ， 文 章 还 没有 送 到 。 他 向 科 尔 问 
起 申请 表 的 事 ， 科 尔 回 答 道 ， 他 记 不 起 曾 看 见 过 申 
请 表 。 他 告诉 唐 ， 也 许 在 “忙乱 中 把 它 弄 丢 了 ”。 于 
是 ， 唐 又 重 填 了 一 份 申请 表 ， 并 亲自 把 它 交 到 科 尔 
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的 手 上 。 科 和 尔 说 他 签 完 字 后 会 立刻 把 它 送 到 管理 员 
那里 。 

又 一 个 月 过 去 了 ， 文 章 还 是 没有 送 到 。 唐 向 管 
理 员 表达 了 他 的 失望 ， 可 管理 员 说 他 从 来 就 没有 从 
科 尔 那里 收 到 过 要 那 篇 文章 的 申请 。 唐 现在 应 该 怎 
么 办 ? 
© 案例 51 从 项 目 中 辞职 

1985 年 ， 计 算 机 科学 家 大 卫 。 帕 纳 斯 (David 
Parnas) 辞去 了 在 战略 防御 行动 组 织 (SDIO) 顾问 
团 中 的 职务 。 ”他 认为 战略 防御 行动 “SDI〉 既 危险 
又 浪费 钱 。 他 认为 他 从 来 没有 见 过 任何 一 种 软件 程 
序 能 够 满足 一 个 优秀 的 SDI 系统 的 要 求 。 ”他 的 辞 
职 理由 建立 在 三 个 伦理 前 提 之 上 : ?1 

1. 我 不 能 依赖 任何 外 部 的 权威 替 我 作出 决定 ， 
我 要 对 自己 的 行为 负责 。 

2. 我 不 能 忽视 伦理 和 道德 问题 。 我 必须 投入 一 
部 分 精力 来 判断 我 所 承担 的 任务 是 否 有 益 于 社会 。 

3. 我 必须 确定 自己 是 在 真正 地 解决 问题 ， 而 不 
仅仅 是 为 我 的 上 司 提供 一 个 临时 的 方案 。 

然而 ， 帕 纳 斯 不 仅 从 项 目 组 中 辞职 ， 而 且 还 挑 
起 了 公众 对 SDI 的 反对 。 这 是 由 SDIO 的 失败 ， 以 
及 他 的 同事 们 参与 他 所 提出 的 技术 问题 的 讨论 所 
触发 的 。 帕 纳 斯 说 ， 他 得 到 了 如 下 的 回答 :“ 政 府 
已 经 决定 了 ， 我 们 不 能 改变 它 。”“ 钱 必须 花 掉 ， 你 
所 能 做 的 就 是 好 好 地 利用 它 。”“ 系 统 将 建立 起 来 ， 
你 不 可 能 改变 它 .”“ 你 辞职 并 不 能 阻止 这 项 工 
程 。 »82 

对 于 这 些 ， 帕 纳 斯 回应 道 : 


把 垃圾 扔 在 地 上 是 不 能 消除 垃圾 的 ， 这 是 
MEA. 如果 要 消除 垃圾 ， 那 么 我 们 就 不 能 把 
垃圾 扔 在 地 上 。 我 们 可 以 明白 其 中 的 不 间 。 

同样 , 我 不 参加 SDI 的 决定 不 能 阻止 这 项 
误导 的 工程 。 但 是 ， 如 果 知 道 这 项 工程 不 可 能 
可 靠 地 防止 核武 器 的 进攻 的 人 都 拒绝 参与 这 
项 工程 ， 那 么 也 就 不 会 有 这 项 工程 了 。 每 一 个 
个 体 的 决定 是 重要 的 。 

计算 机 科学 家 并 不 需要 有 政治 立场 ， 他 们 
需要 的 只 是 对 职业 责任 的 忠诚 。 如 果 公 众 了 解 
了 技术 真相 ， 如 果 他 们 知道 所 谓 的 有 效 的 保护 
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是 多 么 的 荒 廖 ， 那 么 公众 的 支持 就 会 消失 。 我 
们 不 需要 告诉 公众 不 要 建立 SDI， 我 们 只 要 帮 
助 他 们 了 解 ， 为 什么 它 (SDI) 永远 也 不 可 能 
是 一 个 有 效 的 和 值得 信和 赖 的 保护 。 


帕 纳 斯 担忧 不 能 阻止 SDI: © 


在 SDIO 当 顾 问 的 那 段 时 期 ， 我 认识 到 非 
职业 的 行为 是 很 普遍 的 。 在 从 事 咨 询 的 时 候 ， 
我 经 常 发 现 人 们 会 做 一 些 愚 画 的 车。 项目 参与 
者 都 是 非常 有 能 力 的 人 ,但 我 仍然 会 遇 到 下 述 
情景 : “你 知道 这 不 是 做 事 的 正确 方法 ">， 回 答 
E, “当然 ,但 是 ， 这 是 客户 要 求 的 ." 我 问 道 : 
“你 的 客户 是 计算 机 科学 家 吗 ? 他 知道 他 要 求 
的 是 什么 吗 ?”“ 不 "?， 这 就 是 简单 的 回答 . 
“ 那 你 为 什么 不 告诉 他 ?” 回 答 很 简单 ，“ 在 
XYZ 公司 , 我们 不 会 告诉 我 们 的 客户 他 们 想 要 
的 东西 是 错误 的 ， 我 们 签订 了 合同 。” 

这 可 能 是 一 种 商业 性 的 态度 ， 而 不 是 职 
业 化 的 态度 。 这 就 误导 了 政府 浪费 纳税 人 的 
钱 。 


帕 纳 斯 对 综合 性 大 学 也 表示 担忧: * 


按照 惯例 ， 大 学 提供 任职 和 学 术 自由 ， 这 
样 ， 教 师 就 能 对 诸如 此 类 的 问题 畅所欲言 。 许 
多 大 学 就 是 这 样 做 的 .遗憾 的 是 ， 在 美国 的 大 
学 中 ， 存 在 着 获取 研究 资金 的 制度 性 压力 。 一 
位 研究 者 吸引 资金 的 能 力 被 作为 评定 他 的 能 
力 的 一 项 指标 . 


识别 和 讨论 由 大 卫 。 帕 纳 斯 所 提出 来 的 伦理 问 
题 。 还 有 其 他 什么 伦理 问题 应 予 讨论 ? 
0 案例 52 Æ 1289 

布鲁斯 。 卡 森 (Bruce Carson) 的 土木 工程 公司 
和 州 政府 签订 了 一 项 合同 ， 他 们 要 做 连接 两 座 主 要 
城市 道路 的 规划 设计 。 这 原本 是 一 段 2 小 时 的 路 程 ， 
布鲁斯 重新 确定 的 最 短 的 、 可 行 的 路 线 将 节省 20 分 
钟 时 间 ， 但 是 ， 这 需要 州 政府 拆除 琼斯 家 族 已 经 居 
ET 150 年 的 一 座 农舍 。 布 鲁 斯 登门 拜访 了 琼斯 ， 


他 想 知 道 ， 为 了 购买 他 们 的 房子 和 附近 的 土地 ， 州 
政府 需要 支付 多 少 费 用 。 

琼斯 家 族 即 将 失去 过 去 150 年 里 所 居住 的 房 
F, 这 使 得 全 家 人 都 感到 很 泪 立 ，, 这 并 不 奇怪 。“20 
分 钟 怎么 能 够 与 150 年 的 家 族 传统 相提并论 昵 ? ” 
罗伯特 ， 琼 斯 (Robert Jones) 表示 反对 ， 他 -~- 生 整 
整 63 年 都 居住 在 这 座 农舍 里 。 他 的 家 族 成 员 态度 坚 
决 地 主张 : 不 管 出 多 少 钱 都 不 能 使 他 们 把 房子 卖 给 
州 政府 或 其 他 什么 人 。 

在 公共 建设 上 ， 布 鲁 斯 知道 政府 拥有 优先 权 ， 
政府 可 以 强行 征用 农 会 和 土地 。 他 应 该 建议 州 政府 
这 么 做 吗 ? 为 什么 呢 ， 或 者 为 什么 不 呢 ? 

O 案例 53 “PRAHE” 

据 报 道 ， 菲 利 普 。 莫 里 斯 (Philip Morris) 公司 
一 直 在 试验 一 种 微 电 子 烟斗 ， 它 可 以 消除 所 有 的 烟 
F., 除非 吸烟 者 自己 把 烟 吐 出 来 。 它 的 动力 是 电池 ， 
预期 价格 大 概 是 50 美元 。 它 是 多 年 研究 的 成 果 , 耗 
费 了 大 约 2 亿美 元 。 

该 装置 临时 被 称 作 阿 卡 德 〈Accord)， 它 适合 于 
62 毫米 长 的 香烟 (与 85 毫米 的 标准 香烟 形成 了 对 
比 )。 使 用 者 需要 记 住 给 阿 卡 德 电池 重新 充电 (这 个 
过 程 需 用 30 分 钟 ， 当 然 ， 也 可 以 购买 备用 电池 )。 
香烟 要 插入 一 个 4 英寸 长 、1.5 英寸 宽 的 装置 里 。 当 
吸 香 烟 时 ， 一 个 微 芯 片 会 感应 到 ， 并 将 能 量 传递 给 
8 个 加 热 薄片 。 液 晶 显 示 屏 可 以 显示 出 电池 的 剩余 
电量 ， 并 指明 在 8 个 加 热 薄 片 中 残留 有 多 少 气体 。 
该 装置 还 包含 了 一 个 能 绕 尽 余 烛 的 催化 式 排 气 净化 
器 。 

该 产品 的 支持 者 认为 ， 它 将 受到 一 些 烟 民 的 欢 
迎 ， 因 为 他 们 常常 为 了 不 抽烟 的 家 人 、 客 人 和 乘客 
的 缘故 而 忍 住 不 在 家 里 或 汽车 里 抽烟 。 虽 然 抽烟 者 
会 吸入 与 来 自传 统 “ 超 轻型 ”的 香烟 同样 多 的 焦油 
和 尼古丁 量 ， 但 是 ，90% 的 间接 烟雾 被 消除 了 。 而 
且 ， 如 果 用 了 这 个 装置 ， 那 么 在 公共 场所 吸烟 的 禁 
令 也 许 就 可 以 取消 了 。 

HiFSUA, MEARS RR. BH 
fi + A+ MAM (Richard A.Daynard)， 波 士 顿 东 
北大 学 法 学 院 烟 制品 责任 研究 部 主任 一 一 一 个 反 
烟草 组 织 一 一 问 道 :“ 如 果 不 是 被 它 迷 住 ， 那 么 又 
有 谁 会 使 用 这 样 一 种 既 贵 又 麻烦 的 东西 ? EE 
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种 既 可 怕 又 没有 前 途 的 东西 。 抽 万 宝 路 牌 香烟 的 
牛仔 是 不 会 骑 在 他 的 马上 来 检查 电池 的 ” 戴 纳 德 
还 担心 ， 这 会 优生 儿童 吸烟 ， 因 为 阿 卡 德 能 隐藏 
WE, 这 就 会 瞒 过 他 们 的 父母 。 但 是 , TEA + 
里 斯 回应 道 ， 该 设备 为 父母 专门 设计 了 一 个 上 锁 
的 装置 。 

让 我 们 来 考虑 以 下 的 问题 : 

© 假设 这 是 在 九 年 前 ， 你 刚 获 得 工程 学 学 位 。 
你 正在 寻找 第 一 份 工 作 。 你 被 邀请 去 菲利普 。 黄 里 
斯 庭 下 的 一 个 研究 部 门 参加 面试 ， 该 部 门 正 着 手 研 
究 开发 阿 卡 德 。 你 对 接受 这 样 的 职位 有 任何 保留 意 
见 吗 ? 请 予以 讨论 。 

@ 假设 你 有 一 些 保留 意见 , 但 该 工作 的 年 薪 比 
提供 给 你 的 其 他 任何 工作 的 年 薪 高 出 1 万 美元 ， 这 
样 的 待遇 是 否 会 促使 你 接受 菲利普 。 莫 里 斯 的 邀请 
We ? 

© 假设 你 接受 了 这 份 工 作 , 你 对 应 该 如 何 设计 
该 装置 有 哪些 伦理 方面 的 考虑 呢 ? Choi, WER 
它 应 该 有 一 个 上 锁 的 装置 吗 ? ) 


案例 54 ”图 书馆 管理 软件 “ 


一 家 小 图 书馆 尝试 用 一 种 软件 系统 给 它 的 藏书 
编目 ， 同 时 ， 为 捐助 者 提供 资料 借阅 记录 的 查询 。 
当前 ， 谁 借阅 了 什么 ， 资 料 什么 时 候 应 该 归还 ， 像 
这 样 的 记录 被 存放 在 借 还 书柜 台 后 面 的 文件 柜 里 。 
这 些 都 是 机 密 档 案 。 捐 助 者 必须 确信 ， 图 书馆 以 外 
的 人 员 不 能 轻易 获得 这 些 档案 。 不 过 ， 在 没有 人 看 
管 时 ， 文 件 柜 当 然 是 能 够 打开 的 。 那 么 ， 又 如 何 确 
保 在 研发 中 的 软件 系统 能 够 提供 一 种 即便 不 是 更 可 
章 ， 但 也 是 足够 的 安全 呢 ? 假设 图 书馆 里 没有 一 个 
人 是 软件 专家 ， 那 么 图 书馆 就 只 能 信任 那些 具有 专 
业 技 能 的 人 。 这 样 的 专家 该 是 多 么 的 重要 啊 〈 请 再 
一 次 注意 ， 即 使 最 安全 的 系统 也 不 可 能 是 彻底 安全 
的 ) ? 此 外 ， 既 不 超出 需要 ， 又 不 低 于 实际 需求 ， 
图 书馆 应 当 怎样 确定 软件 功能 的 适当 性 呢 ? 为 了 明 
确 地 确定 图 书馆 的 各 类 需要 是 什么 一 一 并 设法 满足 
这 些 需 要 ， 既 不 能 超出 需求 以 获取 更 大 的 利益 一 一 
也 不 能 低 于 实际 的 需求 ， 软 件 专家 还 需要 付出 多 大 
程度 的 努力 ? 
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© 案例 55 阳光 谷 ” 


第 一 部 分 


环球 公司 阳光 谷 分 部 的 项 目 经 理 吉 姆 。 格 里 马 
尔 迪 《〈Jim Grimaldi) 刚刚 获知 ， 在 两 个 星期 之 内 ， 
洛杉矶 总 部 将 给 他 派 来 一 位 项 目 工程 师 ， 琼 。 德 瑞 
ÍK (Joan Dreer)。 她 的 工作 是 管理 负责 汽车 刹车 设 
计 的 工程 师 小 组 。 洛 杉 矶 总 部 急于 将 女性 分 配 到 各 
个 公司 ， 而 格 里 马尔 迪 主 管 的 阳光 谷 分 部 就 成 为 
琼 。 德 瑞 尔 的 一 个 好 去 处 。 

琼 。 德 瑞 尔 将 成 为 阳光 谷 的 首位 女性 工程 师 。 
当 得 知 他 们 的 新 任 上 司 是 一 位 女性 后 ， 几 位 工程 师 
告诉 吉姆 。 格 里 马尔 迪 ， 他 们 不 喜欢 由 女性 来 管理 
他 们 的 工作 。 

如 果 有 的 话 ， 那 么 吉姆 ， 格 里 马尔 迪 应 该 为 
GR + 德 瑞 尔 的 到 来 做 哪些 准备 呢 ? 


第 二 部 分 


琼 。 德 瑞 尔 来 到 阳光 谷 分 部 已 有 几 个 月 了 。 她 
的 小 组 所 做 的 合同 交 货 期 很 紧 ， 并 且 几 乎 没有 什么 
耽搁 的 余地 了 。 因 此 ， 工 程 小 组 必须 在 极 大 的 压力 
下 以 最 快 的 速度 完成 工作 。 吉 姆 。 格 里 马尔 迪 越 来 
越 担心 琼 。 德 瑞 尔 管理 的 小 组 的 工作 。 他 说 : 

两 个 月 前 ， 洛 杉 矶 总 部 给 我 派 来 了 一 位 新 工程 
师 ， 琼 ， 德 瑞 尔 ， 并 且 要 求 她 作为 一 位 项 目 工程 师 
立刻 投入 工作 。 公 司 想 把 女性 分 配 到 各 个 分 公司 ， 
但 是 , 从 洛杉矶 分 下 来 的 工程 师 们 显然 陷入 了 困境 。 
他 们 原 以 为 ， 我 们 这 些 地 方 做 一 些 调整 以 适合 女性 
来 工作 ， 这 是 没有 什么 问题 的 ， 并 且 要 求 我 们 认真 
地 寻找 解决 可 能 出 现 的 问题 的 方法 。 当 我 第 一 次 带 
琼 参观 工厂 ， 以 便 让 她 了 解 我 们 男人 以 及 我 们 所 从 
事 的 工作 时 ， 一 些 工程 师 把 我 叫 到 一 旁 ， 并 且 以 一 
种 非常 确定 的 语气 告诉 我 ， 他 们 不 想 让 女性 来 管理 
他 们 的 工作 。 更 糖 糕 的 是 ， 琼 以 一 种 激进 的 、 敢 做 
敢 为 的 女权 主义 者 的 面貌 出 现 。 当 一 位 年 轻 的 工程 
师 问 她 是 “小姐” 还 是 “夫人 ”时 ， 她 反击 道 ， 她 
的 私人 生活 是 她 自己 的 事 ， 他 应 该 习惯 于 称呼 她 为 
“女士 ”。 

吉姆 。 格 里 马尔 迪 尚未 发 现 ， 在 琼 。 德 瑞 尔 管 
理 的 小 组 中 , 有 敢 公 开 拒 绝 在 她 手下 工作 的 工程 师 。 
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但 是 ， 他 们 似乎 放 慢 了 他 们 工作 的 节奏 ， 因 而 有 时 
不 能 按期 完工 ， 而 其 他 小 组 也 表现 出 有 些 不 太 愿意 
与 她 管理 的 小 组 合作 的 迹象 。 因 此 ， 吉 姆 。 格 里 马 
尔 迪 越 来 越 担心 ， 琼 。 德 瑞 尔 的 存在 会 不 会 影响 他 
按时 完工 ， 他 也 担忧 这 将 对 他 的 事业 带 来 的 影响 。 
他 还 担心 刹车 设计 方面 的 安全 因素 。 他 总 结 道 : 


我 承认 ,将 女性 分 配 到 公司 的 管理 职位 上 
是 非常 重要 的 ， 但是， 我 不 知道 我 们 现在 是 否 
真 的 担当 得 起 。 女 性 不 是 真正 适合 做 这 类 工作 
的 。 我 不 想 解雇 任何 一 位 工程 师 。 那 是 不 公平 
的 ， 因 为 过 去 他 们 在 很 大 的 压力 下 仍 努 力 工 
E. REREKAI? 


你 认为 吉姆 。 格 里 马尔 迪 应 该 怎么 办 昵 ? 请 解 
释 。 这 种 情形 提出 了 什么 伦理 问题 呢 ? 


第 三 部 分 


第 一 和 第 二 部 分 对 于 琼 。 德 瑞 尔 本 人 以 及 她 为 
何 来 到 阳光 谷 的 信息 提 到 得 很 少 。 考 虑 以 下 可 能 的 
背景 信息 : 

琼 。 德 瑞 尔 对 于 调 到 阳光 谷 任职 一 事 感到 非常 
兴奋 。 但 是 ， 她 也 感到 忧虑 。 虽 然 她 在 环球 公司 洛 
杉 矶 总 部 的 工作 得 到 了 很 高 的 评价 ， 但 她 刚刚 经 历 
了 一 段 相当 不 愉快 的 经 历 。 她 在 洛杉矶 的 顶头 上 司 
直截了当 地 表示 ， 作 为 她 最 近 一 次 被 晋升 的 回报 ， 
他 期 待 着 她 在 性 方面 的 报答 。 当 她 拒绝 后 ， 他 就 辱 
名 她 , 并 想方设法 给 她 在 环球 公司 的 工作 制造 困难 。 
他 对 女性 工程 师 的 鄙 弄 式 话语 并 不 是 没有 引起 其 他 
人 的 注意 一 一 有 些 人 觉得 这 很 逗乐 。 幸 运 的 是 ， 她 
向 公司 调查 官员 提出 的 申诉 得 到 了 认真 的 对 待 。 这 
位 上 司 受 到 了 纪律 处 分 。 琼 ， 德 瑞 尔 请 求 调 到 一 个 
对 女性 工程 师 更 为 尊重 的 部 门 去 。 因 此 ， 她 希望 阳 
光 谷 分 部 会 给 她 一 个 新 的 开始 。 

遗憾 的 是 ， 在 阳光 谷 的 第 一 天 ， 琼 ， 德 瑞 尔 就 
遭 过 了 相当 大 的 挑战 。 当 她 走 进 阳光 谷 的 休息 室 时 ， 
她 把 几 位 工程 师 吓 了 一 跳 。 一 位 背 对 着 门 的 年 轻 工 
程 师 正在 说 ， 他 不 喜欢 由 一 个 女人 来 告诉 他 该 做 什 
么 。 还 说 ， 一 旦 他 弄 清楚 她 到 底 是 一 位 “小 姐 ” 还 
是 一 位 “夫人 ”时 ， 他 就 知道 应 该 如 何 对 付 她 了 。 
另 一 位 随 声 附和 道 :“ 不 错 ， 篇 森 ， 你 可 以 对 她 这 人 么 
说 ，' 我 们 该 叫 你 亲爱 的 小 姐 还 是 亲爱 的 夫人 呢 ?，” 


当 他 们 注意 到 琼 。 德 瑞 尔 进来 时 ， 笑 声 夏 然而 
止 。 意 识 到 她 正面 对 着 的 挑战 ， 她 简洁 地 宣布 :“ 往 
森 先 生 ， 我 的 私人 生活 是 我 自己 的 事 。 你 最 好 习惯 
于 称呼 我 “女士 。” 

如 果 有 所 改变 ， 那 么 这 一 背景 信息 又 是 怎样 改 
变 了 你 对 第 二 部 分 所 描述 事情 的 观点 ? 现在 你 认为 
主要 的 伦理 关注 点 是 什么 昵 ? 你 认为 应 该 如 何 处 理 
这 类 伦理 问题 ? 


© 案例 56 “训练 消防 队员 


唐纳德 。J。 吉 弗 尔 斯 (Donald J.Giffels) 是 一 
位 土木 工程 师 ， 并 且 是 一 家 大 型 工程 咨询 公司 的 总 
裁 ， 他 对 一 项 训练 消防 队员 的 市 政 设施 的 设计 感到 
困惑 ， 这 些 消防 员 要 处 理 飞 机 蔡 毁 时 引发 的 火灾 。 
他 的 公司 主要 承担 设施 内 的 土木 工程 工作 。 因 为 喷 
气 机 燃料 会 污染 土壤 ， 所 以 在 模拟 飞机 墨 毁 所 引发 
的 大 火 时 ， 它 已 经 被 液体 丙烷 所 代替 。 但 是 ， 吉 弗 
尔 斯 担心 ， 在 许多 对 安全 至 关 重 要 的 方面 ， 这 项 设 
施 还 缺乏 专业 化 的 设计 (比如 ， 自 动 喷 水 灭火 系统 、 
防止 复 燃 的 安全 装置 、 燃 料 的 数量 控制 )。 此 外 ， 吉 
弗 尔 斯 也 没有 收 到 任何 针对 设计 的 分 析 报 告 ， 他 推 
新 ， 根 本 就 没有 这 样 的 报告 。 然 而 ， 这 些 都 不 在 吉 
弗 尔 斯 公司 的 直接 责任 范围 之 内 ， 他 们 要 完成 的 只 
是 ， 训 练 设施 所 要 求 的 一 些 土木 工程 工作 。 

但 是 ， 吉 弗 尔 斯 觉得 ， 他 的 公司 不 能 就 这 样 听 
之 任 之 。 他 联系 了 政府 的 设计 人 员 ， 问 道 ， 从 他 们 
的 职业 角度 看 ， 有 什么 正当 理由 批准 这 样 的 设计 。 
他 们 回答 道 ,“ 我 们 没有 必要 回答 你 。 我 们 是 政府 。” 
吉 弗 尔 斯 同意 这 一 点 ， 但 他 仍然 坚持 (他 怀疑 他 在 
自 讨 苦 吃 ) 他 的 立场 。 吉 弗 尔 斯 知道 做 一 个 最 低 限 
度 主义 者 是 很 容易 的 (比如 ， 遵 守法 律 )， 但 他 担心 
这 样 做 也 许 不 能 履行 对 社会 负 有 的 责任 。 吉 弗 尔 斯 
又 联系 了 另 一 家 工程 公司 , 他 们 曾 在 10 处 做 过 类 似 
的 安装 工作 。 他 们 看 了 设计 后 ， 对 安全 问题 也 表示 
担忧 。 吉 弗 尔 斯 公司 又 联系 了 一 家 机 械 工程 公司 ， 
让 他 们 对 设计 进行 研究 。 但 是 ， 这 个 请 求 被 拒绝 了 ， 
因为 他 们 害怕 承担 责任 。 因 此 ， 吉 弗 尔 斯 公司 要 求 
政府 机 构 写 一 封 公函 ， 宜 布 政府 将 免除 由 不 恰当 设 
计 造 成 的 灾难 所 带 来 的 相关 责任 。 

虽然 并 未 对 那 家 机 械 工程 公司 处 理 问题 方式 的 
合法 性 提出 异议 ， 但 吉 弗 尔 斯 坚持 认为 ， 这 并 不 是 
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处 理 问 题 的 正确 方法 。 除非 安 全 问题 得 到 妥协 处 理 ， 
否则 他 的 公司 拒绝 继续 进行 安装 。 政 府 机 构 同 意 召 
集 另 外 3 家 公司 来 处 理 这 个 问题 。 对 吉 弗 尔 斯 公司 
所 持 的 合同 也 做 了 修改 ， 保 证 安全 问题 将 会 得 到 相 
应 的 解决 。 吉 弗 尔 斯 强调 对 这 些 问 题 的 有 效 沟通 的 
重要 性 一 一 一 种 进行 交流 的 责任 。 他 说 ， 为 了 让 别 
人 能 够 正常 工作 ， 良 好 的 沟通 是 非常 重要 的 。 

尽管 确保 安全 的 努力 成 功 了 , 但 吉 弗 尔 斯 说 ,这 
并 不 是 一 个 会 引起 媒体 关注 的 故事 。 然而， 如果 不 抵 
Fill, 那么 他 坚持 认为 , 就 有 可 能 引发 新 闻 一 一 比如 说 ， 
在 进行 模拟 演习 的 过 程 中 导致 了 消防 队员 的 死亡 。 

讨论 吉 弗 尔 斯 所 面 对 的 伦理 挑战 和 他 处 理 这 些 
挑战 的 策略 。 


2 案例 57 WK” 


凯 文 。 克 利 林 (Kevin Clearing) 是 维 登 特 县 
(Verdant County) 公路 委员 会 的 工程 管理 人 员 。 维 
登 特 县 公路 委员 会 (VCRC) 的 主要 责任 是 维持 县 
道路 的 安全 。 在 过 去 10 年 间 ， 维 登 特 县 的 人 口 增加 
了 30%。 这 导致 了 该 地 区 许多 二 级 公路 交通 流量 的 
增加 。 和 森林 车 道 的 交通 流量 在 这 段 时 间 内 增加 了 一 
倍 多 ， 而 它 仍 是 一 条 两 车 道 的 公路 。 它 现在 是 通 往 
维 登 特 县 城 的 主干 道 之 一 ， 该 城 是 一 个 拥有 6 万 多 
人 口 的 工商 业 中 心 。 

在 过 去 的 7 年 间 ， 每 年 至 少 有 一 人 死 于 车 祸 ， 
而 车 祸 是 由 于 汽车 撞 上 密密麻麻 排列 在 3 英里 长 的 
森林 车 道 两 旁 的 树木 而 发 生 的 。 这 里 还 发 生 过 许多 
HAR, WERB AFARARR. Ae 
树木 太 靠 近 道 路 了 。 由 于 未 能 充分 地 维护 这 条 3 英 
里 长 的 道路 的 安全 ,有 两 起 针对 VCRC 的 法 律 诉讼 。 
但 是 ， 两 起 诉讼 都 被 驳回 ， 因 为 驾驶 者 都 远 远 地 超 
过 了 每 小 时 45 英里 的 速度 限制 。 

VCRC 的 其 他 成 员 对 凯 文 。 克 利 林 施 压 ， 要 求 
他 拿 出 一 个 森林 车 道 交 通 问题 的 解决 方案 。 他 们 担 
心安 全 问题 ， 也 担心 VCRC 总 有 一 天 会 败诉 。 克 利 
林 现 在 有 一 个 计划 一 一 拓宽 道路 。 不 幸 的 是 ， 这 需 
要 砍 掉 道路 两 旁 30 棵 健康 的 古 树 。 

VCRC 接受 了 克利 林 的 计划 ， 并 向 公众 公布 了 
这 一 计划 。 于 是 ， 一 个 民间 环保 团体 就 形成 了 ， 并 
对 此 提出 抗议 。 该 团体 的 发 言 人 帕 特 。 诺 辛 顿 (Pat 
Northington) 抱怨 道 :“ 这 些 事故 是 粗心 的 驾驶 员 的 
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过 错 。 砍 掉 树 木 来 保护 驾驶 者 免 受 他 们 自己 的 朴 忽 
之 苦 ， 意 味 着 为 了 人 类 的 “进步 ”而 破坏 我 们 的 自 
然 环 境 。 现 在 是 扭转 这 种 观念 的 时 候 了 。 如 果 司 机 
们 不 谦 慎 驾 驶 ， 那 么 就 起 诉 他 们 。 在 我 们 力所能及 
的 范围 内 ， 让 我 们 保持 我 们 周围 的 自然 美景 和 生态 
的 完整 吧 。” 

就 这 个 问题 ， 表 明 双 方 观点 的 大 量 信件 登载 在 
《 维 登 特 时 报 》 上 ， 在 当地 电视 上 ， 这 一 计划 引起 了 
激烈 的 辩论 ， 诺 辛 顿 向 VCRC 递交 了 一 份 由 150 位 
当地 市 民 签 名 的 要 求 保护 树木 的 请 愿 书 。 

你 认为 凯 文 ， 克 利 林 在 这 个 问题 上 应 该 怎么 办 。 
© 案例 58 沟渠 箱 

挖掘 地 基 、 铺 设 管道 和 下 水 道 会 引发 严重 的 安 
全 问题 。 一 条 纵深 的 、 侧 面 陡 峭 的 沟渠 本 身 就 是 不 
牢固 的 。 侧 壁 的 墙 体 迟 早 是 要 夫 塌 的 。 侧 壁 稳定 而 
MPRA KG RAT REAR, REN K 
度 和 宽度 、 气 候 状 况 、 土 壤 湿度 、 土 壤 组 成 以 及 沟渠 
的 挖掘 方式 。 在 深 渠 内 工作 的 人 面 对 着 相当 大 的 风 
Rm, SRAM EPL Ae a. 

为 了 减少 风险 ， 建 筑 工程 师 会 在 设计 方案 中 指 
定 使 用 沟渠 箱 。 沟 渠 箱 是 一 只 长 箱子 ， 有 一 个 呈 倒 
U 字 型 的 支架 ， 插 入 渠 中 以 保护 工人 。 只 要 工人 呆 
在 沟渠 箱 里 ， 伤 亡 的 风险 就 会 大 大 降低 。 但 不 幸 的 
是 ， 沟 渠 箱 的 使 用 会 大 大 增加 工程 建设 的 开支 和 时 
间 。 箱 子 要 花 钱 去 买 或 租 ， 而 且 随 着 挖掘 的 进程 ， 
还 要 不 时 地 移动 箱子 ， 这 就 延缓 了 工程 建设 的 速度 
并 增加 了 额外 的 开支 。 

在 使 用 沟渠 箱 的 问题 上 ， 尤 其 当 建 设 规范 中 没 
有 要 求 使 用 沟渠 箱 时 , CRT RS ADF Me ese 
如 果 在 设计 书 中 不 指定 使 用 沟渠 秆 ， 那 么 就 会 使 工 
人 面临 高 伤亡 的 风险 。 如 果 他 们 指定 使 用 沟渠 箱 ， 
那么 当 发 生 事故 时 他 们 就 可 以 免除 法 律 责任 。 

在 与 此 相关 的 建筑 设计 立法 中 ， 对 于 那些 在 他 
们 的 设计 中 指定 使 用 沟渠 箱 工程 师 的 法 律 责 任 ， 你 
的 主张 是 什么 ? 


© 案例 59 PMLE” 


几 年 前 ， 休 斯 敦 的 一 家 电视 台 决 定 在 得 克 萨 斯 
州 的 密苏里 城 竖立 一 座 新 的 、 更 高 的 《1 000 英尺 ) 
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发 射 塔 来 增强 它 的 电视 信号 。 该 台 与 一 家 电视 塔 设 
计 公 司 签订 了 一 份 合 同 。 设 计 最 后 确定 采用 20 节 、 
每 节 50 英尺 高 的 构件 来 建造 该 塔 ， 当 塔 身 逐 渐 增 高 
时 ， 一 架 动 璧 起 重 机 将 塔 的 构件 按 顺 序 吊 升 到 相应 
的 位 置 上 去 。 起 重 机 需要 将 每 一 节 构 件 从 运 货 卡 车 
上 提起 ， 然 后 再 将 它们 吊 升 到 相应 的 位 置 上 。 塔 的 
建设 实际 上 是 由 一 家 专业 的 建 塔 公司 单独 承担 的 。 

当 建 塔 公司 建 到 第 20 节 ， 也 是 最 后 一 段 塔 身 
时 ， 面 临 着 一 个 新 的 问题 。 虽 然 起 重 机 能 很 好 地 将 
构件 从 运 货 卡 车 上 水 平地 移 开 ， 但 却 无 法 将 它 垂直 
地 吊 起 。 动 璧 起 重 机 的 钢 缆 妨 碍 了 构件 顶部 的 发 射 
天 线 。 吊 装 工 请 求 电视 塔 设计 公司 允许 临时 拆 印 天 
线 ， 但 是 遭 到 了 拒绝 。 设 计 公 司 的 官员 说 ， 以 前 他 
们 允许 做 类 似 的 拆卸 ， 结 果 导 致 他 们 花费 了 数 万 美 
元 来 修理 以 及 重新 安装 和 对 齐 天 线 〈 因 为 在 拆卸 时 
它 被 损坏 了 )。 

吊装 工 们 设计 了 一 种 存在 严重 缺陷 的 解决 方 
案 。 他 们 在 吊 塔 上 用 螺栓 固定 住 一 个 加 长 营 ， 并 基 
于 一 个 错误 的 模型 计算 出 所 需要 的 螺栓 尺寸 。 一 位 
只 要 学 过 大 学 二 年 级 的 静 力 学 课程 的 工科 学 生 就 可 
以 发 现 其 中 的 错误 ， 但 是 ， 在 这 些 吊 装 工 当 中 没有 
工程 师 。 吊 装 工 们 知道 他 们 缺乏 专门 的 工程 技术 知 
识 ， 于 是 ， 就 请 求 电视 塔 设计 公司 的 工程 师 们 帮助 
审核 他 们 所 设想 的 方案 。 电 视 塔 设计 公司 的 工程 师 
们 再 一 次 地 拒绝 了 他 们 的 要 求 了 ， 因 为 公司 管理 者 
不 仅 命令 他 们 不 许 看 图 纸 ， 而 且 也 不 许 他 们 在 装 吊 
最 后 一 节 塔 身 期 间 视 察 建筑 工地 。 设 计 公司 的 管理 
者 担心 ， 一 旦 发 生 事故 ， 他 们 要 承担 责任 。 设 计 人 
员 也 没有 建议 吊装 工 聘请 一 位 咨询 工程 师 来 复核 他 
们 的 装 吊 计划 。 

当 帅 装 工 们 试图 将 带 有 微波 天 线 的 最 高 一 节 塔 
身 吊 起 时 ， 电 视 塔 倒 了 ， 造 成 7 人 死亡 。 当 时 ， 电 
视 台 为 了 以 后 的 电视 宜 传 正 在 录制 最 后 一 节 塔 身 的 
装 吊 录像 ， 录 像 带 记录 了 吊装 工 摔 死 的 过 程 。 

想象 一 下 ， 如 果 你 是 那 一 位 拒绝 检查 吊装 计划 
的 设计 工程 师 ， 或 者 你 是 禁止 设计 工程 师 去 检查 吊 
装 方案 的 那 位 公司 管理 者 ， 那 么 当 你 看 录像 时 会 有 
什么 样 的 感受 。 

作 一 个 类 比 ， 想 象 一 下 以 下 的 情形 ， 一 位 医生 
在 给 一 位 病人 做 检查 的 时 候 ， 发 现 了 某 些 在 她 的 专 
业 知 识 之 外 的 可 疑 情 况 。 当 她 向 一 位 专家 请 教 的 时 
候 ， 遭 到 了 拒绝 ， 因 为 该 专家 认为 ， 他 可 能 会 因此 


而 招致 某 种 责任 。 此 外 ， 该 专家 也 没有 建议 病人 应 
该 去 看 专科 医生 。 

在 这 个 案例 中 ， 最 为 适合 的 责任 概念 是 什么 ? 
你 能 提出 有 助 于 避免 这 一 悲剧 的 其 他 建议 吗 ? 


2 案例 60 “地 下 ”项 目 ” 


“GFF + FER (Joe Hall) 走出 汤姆 。 埃 弗 斯 (Tom 
Evers) 的 办 公 室 时 感到 “心满意足 ”。 作为 XYZ 器 
具 公 司 一 位 年 轻 的 ， 并 且 相 对 来 说 缺乏 经 验 的 开发 
部 工程 师 ， 乔 被 准许 开发 一 个 他 创意 的 组 合式 家 庭 
水 净化 装置 。 新 产品 开发 部 主管 汤姆 。 埃 弗 斯 不 仅 
喜欢 他 的 创意 ， 而 且 让 乔 组 建 并 领导 一 个 项 目 小 组 
来 开发 水 净化 装置 的 原型 。 

乔 发 现 ， 这 项 任务 远 比 他 想象 的 更 具 挑 战 性 。 
为 了 降低 成 本 ， 乔 只 好 挑选 那些 不 太 有 经 验 的 小 组 
成 员 。 因 为 缺乏 经 验 ， 乔 的 一 些 设计 思路 和 材料 选 
择 都 需要 修正 ， 他 不 久 便 发 现 ， 原 型 的 成 本 (以 及 
最 终 卖 价 ) 将 高 于 他 原先 的 估计 。 

不 管 怎样 ， 项 目 研究 小 组 终于 可 以 对 一 个 可 操 
作 的 原型 机 进行 一 系列 的 测试 了 。 乔 和 汤姆 一 起 进 
行 了 测试 和 评估 。 然 后 ， 汤 姆 答应 安排 一 次 机 会 与 
XYZ 的 销售 副 总 裁 一 起 评估 该 水 净化 装置 的 市 场 利 
润 。 遗 司 的 是 ， 与 销售 副 总 裁 的 会 晤 不 怎么 融洽 。 
销售 副 总 裁 打 断 了 乔 对 产品 成 本 的 叙述 ,说道 :“ 我 
希望 你 们 开发 部 的 伙计 们 在 开始 一 项 新 产品 的 开发 
之 前 先 问 问 市 场 投入 。 我 可 以 告诉 你 们 ， 我 们 销售 
部 门 对 任何 一 种 水 器 具 都 不 感 兴趣 ! 我 认为 ， 你 们 
在 浪费 公司 的 钱 ， 并 且 给 公司 造成 了 沉重 的 负担 。 
依 我 之 见 ， 你 们 可 以 结束 该 项 目 了 ， 并 且 把 你 的 原 
型 “束之高阁 ′ 吧 。 如 果 我 们 今后 对 这 一 领域 感 兴 
趣 ， 那 么 我 会 再 回来 找 你 们 的 ， 但 是 ， 别 指望 会 很 
tka” 

汤姆 指示 乔 写 一 份 总 结 报告 ， 并 将 该 原型 送 进 
开发 部 的 “太平 间 ” 所 有 队员 都 被 分 派 了 其 他 项 目 。 

不 甘心 于 失败 ， 乔 觉得 他 不 能 就 这 么 轻易 地 放 
弃 。XYZ 有 一 项 政策 ， 就 是 允许 从 事 研 发 工作 的 职 
员 无 需 经 过 授权 就 可 以 利用 他 们 10% 的 工作 时 间 来 
从 事 新 的 创意 。 因 此 ， 乔 在 这 一 期 间 继 续 从 事 他 的 
项 目 。 

尽管 乔 有 意 将 花 在 该 项 目 上 的 时 间 限 制 在 10% 
以 内 ， 但 不 久 他 便 专注 于 此 ， 因 而 所 花费 的 时 间 越 
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来 越 多 。 他 联系 了 另外 一 些 供应 商 以 获取 更 好 的 材 
料 ,“ 指 挥 ”一 位 从 事 电子 研究 的 朋友 来 开发 控制 系 
统 ， 让 机 器 车 间 对 该 原型 做 一 些 额外 的 加 工 〈 挤 占 
他 另 一 个 项 目的 工时 )。 

虽然 乔 的 其 他 任务 进展 受阻 ， 但 他 却 实 质 性 地 
改进 了 水 净化 装置 。 他 拿 不 定 主意 ， 在 什么 时 候 ， 
以 及 如 何 向 汤姆 承认 , 他 并 没有 真正 地 停止 该 项 目 。 
他 希望 以 某 种 方式 获得 市 场 调查 数据 ， 以 使 汤姆 确 
信 继 续 该 项 目 是 正确 的 ， 并 且 让 汤姆 尽力 将 它 推 向 
市 场 。 

乔 经 常 与 他 的 妻子 讨论 该 项 目 ， 有 一 天 ， 她 给 
乔 出 了 一 个 快速 获得 市 场 数据 的 主意 。 她 曾 在 当地 
的 一 家 大 型 购物 商场 见 到 ， 一 位 食品 展示 者 让 过 往 
行人 填写 所 展示 食品 的 调查 问卷 。 乔 安排 他 妻子 的 
花园 俱乐部 的 成 员 在 当地 的 购物 商场 展示 水 净化 装 
置 ， 并 且 让 观看 者 填写 一 份 调查 问卷 ， 回 答 他 们 对 
该 装置 的 兴趣 程度 ， 以 及 若 购买 ， 则 他 们 愿意 支付 
的 价格 。 乔 谨慎 地 不 在 原型 机 上 显示 出 任何 XYZ 的 
标志 , 因为 他 无 权 将 原型 机 拿 到 XYZ 实验 室 以 外 的 
任何 地 方 。 

尽管 这 是 一 种 业余 的 途径 ， 但 他 也 收集 到 了 相 
当 充分 的 数据 。 通 过 对 这 些 数据 的 研究 ， 乔 比 以 前 
更 确信 自己 开发 了 一 种 有 市 场 前 景 的 产品 ， 并 且 也 
刍 于 让 汤姆 确信 这 一 点 。 他 确信 他 能 够 对 潜在 市 场 
作出 一 个 非常 有 说 服 力 的 论证 ， 而 汤姆 或 许 会 原谅 
乔 违 背 他 的 停止 该 装置 研发 的 指令 。 于 是 ， 乔 想 尽 
快 地 见 到 汤姆 。 

如 果 你 是 汤姆 ， 那 么 当 乔 在 陈述 的 时 候 你 会 做 
出 何 种 反应 ? 乔 拥有 一 个 可 能 成 功 的 机 会 的 事实 是 
香 就 能 说 明 ， 乔 的 所 作 所 为 是 正当 的 呢 ? 


© 案例 61 无 执照 的 工程 师 ” 


查尔斯 。 兰 德 斯 《Charles Landers)， 安 克 雷 奇 
市 的 前 议员 ， 无 执照 的 建筑 工程 师 ， 被 判 有 罪 ， 
为 他 至 少 在 40 份 文件 上 伪造 其 合伙 人 亨利 "威尔逊 
(Henry Wilson) 的 签名 以 及 次 用 他 的 职业 图 章 。 伪 
造 这 些 文件 的 签名 都 是 趁 威尔逊 远离 办 公 室 ， 在 他 
不 知情 的 情况 下 干 的 。 其 中 一 些 项 目 是 设计 和 检测 
废物 腐化 系统 。 签 了 名 和 盖 了 章 的 文件 是 送 给 安 克 
雷 奇 市 健康 部 门 的 书面 材料 ， 证 明 当 地 的 废物 腐化 
系统 达到 了 城市 废水 处 理 法 规 的 要 求 。 巡 回 法 庭 法 
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BAIR À RRR (Michael Wolverton) 禁止 兰 
德 斯 从 事 工程 师 、 建 筑 师 或 土地 测量 员 助 理工 作 一 
年 。 他 还 判处 兰 德 斯 20 天 的 监禁 和 160 小 时 的 社区 
服务 ，4 000 美元 的 罚款 和 一 年 的 察看 期 。 最 后 ， 兰 
德 斯 被 责令 告知 业主 他 伪造 了 文件 ， 并 解释 他 将 如 
何 纠正 这 些 问题 ， 还 要 承担 聘请 一 位 职业 工程 师 审 
核 这 些 文件 所 需要 的 费用 。 

首席 检察 官 助 理 丹 。 库 珀 (Dan Cooper) 要 求 
给 予 最 高 等 级 的 处 罚 ，4 年 缓刑 和 4 万 美元 罚款 。 
库 珀 认为 :“ 重 复 40 次 的 事件 使 得 他 的 违法 行为 成 
为 一 起 最 严重 的 滥用 职业 工程 师 图 章 的 案件 。” 这 是 
第 一 次 在 阿拉 斯 加 州 起 诉 此 类 案件 。 州 首席 检察 官 
办 公 室 在 征求 了 安 克 雷 奇 地 区 数位 职业 工程 师 的 意 
见 之 后 才 接 手 该 案件 的 。 

据 库 珀 所 言 ， 兰 德 斯 说 他 在 文件 上 签名 并 盖 章 
是 因为 ,“ 他 的 客户 需要 立即 完成 某 些 事 ”。( 在 处 
理 所 有 权 事 务 之 前 就 要 用 到 这 些 文件 )。 兰 德 斯 的 律 
师 ， 比 尔 。 奥 伯 利 〈Bil Oberly) 主张 ， 应 该 给 予 他 
的 客户 最 轻 的 判罚 ， 因 为 公众 健康 和 安全 并 未 真正 
受到 危害 一 一 一 位 职业 工程 师 后 来 对 这 些 文件 进行 
了 检查 ， 并 没有 发 现 它们 违反 任何 标准 〈 除 了 伪造 
签名 和 滥用 图 章 外 )。 这 些 文件 无 需 更 改 便 可 重新 提 
交 。 

然而 ， 法 官 沃 尔 弗 顿 声称 ， 兰 德 斯 的 行为 对 公 
众 的 信任 造成 了 严重 的 破坏 。 他 说 ， 公 众 依赖 那些 
被 托付 了 特殊 责任 的 人 的 话语 ， 例 如 ， 职 业 工 程 师 
的 话语 :“ 如 果 他 们 的 话语 是 不 可 靠 的 , 那么 我 们 整 
个 信任 系统 就 会 完全 崩溃 。” 

法 官 还 引用 了 一 封 来 自理 查 德 。 阿姆斯特朗 
(Richard Armstrong) 的 信 ， 他 是 隶属 于 阿拉 斯 加 州 
商业 和 经 济 发 展 局 的 建筑 师 、 工 程 师 和 土地 测量 员 
注册 委员 会 主席 。 阿 姆 斯 特 朗 写 道 : 


要 求 工程 师 在 他 们 的 工作 成 果 上 盖 章 的 
部 分 原因 ， 是 出 于 保护 公众 免 受 不 合格 从 业者 
危害 的 需要 ; 确保 职业 领域 最 起 码 的 资格 水 
平 ; 促使 从 业 的 建筑 师 、 工 程 师 和 土地 测量 员 
对 他 们 的 工作 负责 ; 并 且 提 升 职业 领域 的 道德 
水 平 。 这 一 案件 的 出 现 将 会 使 其 他 真正 由 有 执 
照 工程 师 所 设计 的 工程 项 目 壹 受 怀疑 的 阴影 。 


识别 并 讨论 这 个 案例 中 重要 的 伦理 成 分 。 随 后 
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的 复核 表明 ， 伪 造 的 文件 都 无 需 作 任何 更 改 ， 这 一 
点 与 处 罚 有 多 大 的 相关 性 ? 〔 虽 然 法 官 沃 尔 弗 顿 没 
有 给 予 最 严厉 的 处 罚 ， 但 他 也 没有 给 兰 德 斯 最 轻 的 
处 罚 。) 


案例 62 美国 之 外 ” 


克拉 克 工 程 公司 的 质量 控制 工程 师 约 翰 。 巴 丁 
斯 基 (John Budinski) 遇 到 了 一 个 难题 。 克 拉克 与 
优 撤 威 公司 签约 ， 向 后 者 提供 一 种 产品 ， 而 该 产品 
必须 满足 所 有 的 零件 都 是 在 美国 本 土生 产 的 要 求 。 
虽然 最 初 的 设计 明确 地 指定 所 有 零件 必须 满足 这 一 
要 求 ， 但 克拉 克 公 司 的 一 位 供应 商 没 有 注意 到 ， 其 
中 一 个 零件 有 两 枚 只 有 在 另 一 个 国家 才能 生产 的 专 
用 螺钉 。 如 果 要 赶 合同 期 ， 那 么 就 来 不 及 设计 新 螺 
钉 了 。 优 撤 威 公司 是 一 家 主要 的 客户 ， 约 翰 担 心 延 
迟 交 货 会 给 克拉 克 公 司 带 来 很 糟糕 的 后 果 。 

约翰 意识 到 优 撤 威 公司 发 现 这 一 问题 的 可 能 性 
微乎其微 。 在 产品 外 表 上 是 看 不 见 这 枚 螺钉 的 。 而 
且 ， 那 些 从 事 产品 维修 的 人 也 几乎 不 可 能 发 现 螺钉 
是 外 国 制造 的 。 根 据 合 同 ， 无 论 在 什么 情况 下 ， 都 
应 由 克拉 克 公 司 进行 必需 的 维修 。 交 货 以 后 ， 再 设 
计 新 的 螺钉 ， 这 样 就 可 以 在 维修 时 用 新 设计 的 螺钉 
替换 掉 进口 的 螺钉 。 

约翰 。 巴 丁 斯 基 可 以 采取 什么 方案 ? 你 认为 他 
应 该 怎样 办 ? 


© 案例 63 BURA 


汤姆 被 任命 为 一 家 新 的 大 型 化 学 制品 公司 的 经 
理 ， 而 这 个 公司 还 在 设计 和 建设 之 中 。 汤 姆 的 职责 
是 召集 和 管理 设计 人 员 ， 确 保 建成 后 公司 的 启用 ， 
以 及 安全 和 可 持续 的 运行 。 汤 姆 建议 设计 人 员 使 用 
一 种 新 的 瓦尔 科 阀门 取代 传统 的 门 式 阀门 。 考 虑 下 
列 情况 : % 


情况 1: RAAT RT EAGT ARN, 
因为 它 锁 得 更 快 更 紧 。 在 定购 大 批量 的 瓦尔 科 
阅 门 后 ， 吉 姆 ， 瓦 尔 科 的 经 销 商 ， 汤 姆 以 前 的 
tS, AAT ARAL ARAMA 
公司 金色 商标 的 钢笔 ， 这 支 钢笔 价值 5 美元 。 
汤姆 应 该 接受 这 支 钢笔 吗 ? 





情况 2: 与 情况 1 一 样 ， 不 同 的 是 ， 吉 姆 
没有 送 汤姆 一 支 5 美元 的 钢笔 ， 而 是 邀请 汤姆 
到 一 家 豪华 的 高 级 乡村 俱乐部 打 高 尔 夫 球 。 FH 
姆 应 该 接受 这 个 邀请 吗 ? 

情况 3: 与 情况 2 一 样 ， 不 同 的 是 ， 吉 姆 
赞助 汤姆 成 为 一 家 豪华 的 高 尔 夫 球 乡村 俱 乐 
部 的 成 员 。 汤 姆 应 该 接受 这 样 的 赞助 吗 ? 

情况 4: 和 情况 3 一 样 ， 不 同 的 是 ， 在 预 
定 瓦 尔 科 阁 门 之 前 ， 吉 姆 提供 这 样 的 先 助 。 汤 
姆 应 该 接受 这 样 的 赞助 吗 ? 

WLS: 和 情况 4 一 样 ， 不 同 的 是 ， 瓦 尔 
科 阀 门 劣 于 传统 的 门 式 阅 门 。 汤姆 应 该 接受 赞 
助 商 的 殉 助 吗 ? 

情况 6: 和 情况 5 一 样 ， 不 同 的 是 ， 吉 姆 
并 没有 赞助 汤姆 成 为 一 家 豪华 的 高 尔 夫 球 乡 
村 俱乐部 的 成 员 ， 他 说 他 将 承担 汤姆 去 巴哈马 
旅游 的 一 切 费 用 .汤姆 应 该 接受 这 样 的 旅行 
吗 ? 


以 上 每 种 情况 都 假设 吉姆 和 汤姆 是 老 同学 。 如 
果 吉 姆 和 汤姆 以 前 互 不 相识 ， 那 么 对 于 上 述 情况 ， 
若 有 不 同 处 理 方式 ， 则 它们 是 什么 ? 


© 案例 64 人 行道 灾难 


1981 年 ， 堪 萨 斯 市 海 厄 特 雷 根 西 宾馆 人 行走 道 
发 生 了 博 塌 斐 剧 ， 在 这 起 事故 发 生 的 大 约 4 年 后 ， 
《纽约 时 报 》 对 它 进行 了 广泛 的 报道 。 以 下 是 1985 
年 11 月 16 日 一 篇 文章 的 开头 : 


11 月 15 日 ,星期 一 ， 堪萨斯 市 一 一 一 位 
州 法 官 今天 认定 ， 设 计 海 厄 特 雷 根 西 宾馆 休息 
TRRABAPRHRALEMMA SEAR 
QE”, HARBRRPAT EME 1981 HH 
W, Hem 114 人 死亡 。 

1981 年 7 月 17 日 ,许多 死者 当时 正在 32 
吨 重 的 人 行走 道上 跳舞 ， 但 自 天 花 板 上 将 这 两 
条 人 行走 道 悬 挂 下 来 的 拉杆 和 箱 形 梁 突然 断 
RY. WARKETAHRBARHE. 

ER AML Be SHA (James B. 
Deutsch )， 密 苏 里 州 行政 审讯 委员 会 的 一 位 行 
政法 法 官 ， 在 一 份 442 页 的 裁决 中 指出 ， 设 计 
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AAATEARALEWLA BARR. TH 
不 当 和 非 职 业 性 行为 罪 . 

在 法 官 判决 的 前 一 天 ， 美 国土 木工 程 师 协 
会 颁布 了 一 项 政策 ， 宣 布 建筑 工程 师 对 他 们 设 
计 的 所 有 的 建筑 安全 承担 贵 任 .为 了 解决 这 一 
灾难 所 引发 的 问题 , 1983 年 ASCE 指定 了 一 个 
专门 委员 会 ,该 政策 就 是 这 个 专门 委员 会 商议 
的 结果 ， 

ESPAN, 该 项 目 管理 者 的 法 律 责 
EET: “对 设计 图 负 有 审查 和 对 施工 图 负 有 
核实 责任 的 海 厄 特 项 目 工 程 师 有 意 漠视 其 职 
业 责任 .” 他 还 认定 ， 总 工程 师 未 能 密切 监督 
项 目 管理 者 的 工作 ， 这 说 明 他 “有 意 漠视 其 作 
为 一 名 监督 工程 师 的 职业 责任 ”>. 法 庭 认 定 ， 
ARHRLAFRPAT EMAALERIM. 
专家 证 词 声称 ， 就 连 最 初 的 模 梁 设计 都 未 达到 
最 低 的 安全 标准 。 事 实 上 ， 实 际 采纳 的 设计 更 
是 相当 地 不 安全 . 


这 一 庭审 案例 表明 ， 工 程 师 不 仅 要 为 他 们 自己 
的 行为 负责 任 ， 而 且 要 为 在 他 们 管理 下 的 其 他 人 的 
行为 负责 任 。 它 还 表明 工程 师 负 有 特殊 的 职业 责任 ， 
并 且 也 认可 了 工程 社团 在 清楚 明白 地 表述 和 支持 这 
些 责任 中 的 重要 性 。 在 什么 程度 上 ， 你 认为 工程 社 
团 应 该 发 挥 像 ASCE 在 此 案例 中 所 发 挥 的 那 种 作 
用 。 当 职业 工程 社团 努力 清楚 明白 地 表述 和 解释 工 
程 师 的 伦理 责任 时 ， 你 认为 职业 工程 师 应 该 如 何 支 
持 职业 工程 社团 (比如 , 通过 成 为 社团 成 员 的 方式 )。 


© 案例 65 ”废物 处 置 ” 


第 一 部 分 


ABC 公司 的 化 学 废物 贮存 在 一 个 偏远 位 置 的 仓 
库 里 。 在 检查 仓库 的 时 候 ， 工 程 师 斯 科 特 。 刘 易 斯 
(Scott Lewis) 注意 到 几 个 正在 泄漏 的 桶 。 他 叫 来 
ABC 公司 化 学 废物 部 门 主管 汤姆 ， 特 里 稚 央 《Tom 
Treehorn). 汤姆 回答 道 :“ 我 会 叫 一 批 员 工 把 这 些 汇 
漏 的 桶 从 这 里 搬 走 ”斯 科 特 指 出 ， 法 律 禁止 将 化 学 
废物 带 回 “ 产 地 ”。 汤 姆 答 道 :“ 我 知道 ， 但 是 ， 我 
不 放心 让 这 些 偏 远 地 区 的 人 来 处 理 。 我 们 知道 如 何 
处 理 是 最 好 的 。 这 可 能 不 符合 法 律 条 文 ， 但 我 们 的 
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处 理 却 符合 法 律 的 精神 。” 

斯 科 特 相 信 汤 姆 ， 特 里 惟 恩 是 在 认真 地 防止 环 
境 污 染 一 一 尤其 那些 可 能 由 ABC 公司 导致 的 污染 。 
他 还 知道 ， 如 果 环 保 机 构 发 现 汤姆 处 理 问 题 的 方式 
将 会 深 感 不 安 的 ， 而 且 ， 一 旦 出 问题 ，ABC 公司 将 
遇 到 很 大 的 法 律 麻烦 。 他 认为 ABC 毕竟 不 是 一 个 废 
物 处 理 机 构 。 在 这 个 问题 上 ， 斯 科 特 应 该 怎样 办 ? 

1. 告诉 汤姆 ， 如 果 汤 姆 继续 他 的 计划 ， 那 么 他 
将 通知 汤姆 的 上 司 。 

2. 告诉 汤姆 他 不 会 干涉 汤姆 的 计划 ， 但 他 也 不 
会 帮助 他 。 

3. 建议 汤姆 停止 计划 ， 但 是 ， 如 果 汤 姆 坚持 继 
续 这 么 做 ， 那 么 他 也 不 会 干涉 。 

4. 什么 也 不 说 ， 并 且 帮 助 汤姆 完成 他 的 计划 。 

5. 其 他 。 


第 二 部 分 


虽然 他 不 能 确信 他 们 是 否 是 在 做 正确 的 事情 ， 
但 斯 科 特 没 有 再 对 汤姆 说 些 什么， 并 且 帮 他 把 泄漏 
的 桶 装 到 卡车 上 运 回 ABC 公司 。 化 学 废物 在 ABC 
公司 总 部 被 处 理 掉 了 ， 没 有 造成 什么 明显 的 麻烦 。 

为 了 进一步 说 明 他 的 行为 的 正当 性 ， 汤 姆 对 斯 
科 特 说 ， 他 将 亲自 处 理 这 一 问题 ， 而 不 是 出 钱 让 其 
他 人 来 处 理 这 些 化 学 物 ，ABC 公司 也 节省 了 一 大 笔 
钱 。 

你 认为 他 们 选择 了 正确 的 做 法 吗 ? 


第 三 部 分 


有 充分 的 理由 可 以 认为 ， 对 于 所 有 现实 目的 而 
言 ， 这 就 是 该 事件 的 结果 了 一 一 没有 出 现 其 他 的 麻 
烦 事 。 但是， 存在 一 种 可 能 的 “最 坏 情 况 ”。 思 考 以 
下 问题 : 

现在 是 几 年 之 后 ,汤姆 “ 特 里 霍 恩 已 经 退休 了 ， 
并 且 移居 到 了 佛罗里达 。 斯 科 特 。， 刘 易 斯 在 发 现 仓 
库 里 的 化 学 品 泄漏 之 后 不 久 就 离开 了 ABC 公司 。 他 
现在 是 附近 城市 的 一 家 公司 的 高 级 工程 师 。 他 被 报 
纸 上 的 一 条 头 版 新 闻 惊 呆 了 。ABC 公司 被 指控 污染 
了 周围 社区 的 地 下 水 。 报 纸 声 称 ， 有 充分 的 证 据 证 
明 ABC 公司 几 年 来 一 直 违 法 地 在 现场 倾倒 废弃 物 。 
汤姆 。 特 里 瞧 央 被 作为 一 位 主要 人 物 而 提 及 ， 他 在 
严重 地 违法 的 那些 年 里 负责 监督 处 理化 学 废物 。 斯 
科 特 在 ABC 公司 的 短暂 逗留 也 就 在 那 几 年 中 。 一 个 
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由 当地 市 民 组 成 的 团体 发 起 了 一 场 起 诉 ABC 公司 
的 集体 行动 。 

三 个 星期 之 后 ， 斯 科 特 。 刘易斯 收 到 了 传票 ， 
要 求 他 出 庭 并 听取 有 关 针 对 ABC 公司 的 指控 。 如 果 
斯 科 特 被 问 及 他 是 否 知道 ABC 公司 的 任何 违法 行 
为 时 ， 那 么 他 应 该 如 何 作出 证 词 呢 ? 


© 案例 66 ” 谁 的 财产 ? “ 


第 一 部 分 


ti Boe + Ke (Derek Evans) 曾 在 一 家 专门 
开发 管理 任务 的 小 型 软件 公司 工作 。 在 设计 一 个 创 
新 的 客户 服务 软件 的 过 程 中 ， 德 里 克 是 一 位 主要 的 
功臣 。 该 软件 系统 实质 上 是 公司 的 “财富 源泉 这 
家 公司 从 未 要 求 德里 克 签 署 协议 ， 以 表明 在 他 被 雇 
用 期 间 所 设计 的 软件 属于 公司 的 财产 。 不 过 ， 他 的 
新 雇主 却 这 么 做 了 。 

德里 克 现 在 供职 于 一 家 大 得 多 的 电脑 公司 。 他 
在 客户 服务 部 工作 ， 他 的 大 部 分 时 间 都 花 在 与 那些 
有 系统 问题 的 客户 进行 电话 勾 通 上 。 这 要 求 他 广泛 
地 参考 大 量 的 信息 。 现 在 他 发 现 ， 只 要 对 他 为 小 型 
软件 公司 设计 的 那个 软件 系统 做 一 些小 的 更 改 ， 就 
能 大 大 地 简化 现在 的 工作 。 

星期 五 下 班 时 , 德里 克 决 定 下 周一 早上 早点 来 ， 
以 便 对 软件 进行 修改 。 然 而 ， 星 期 六 晚上 ， 他 和 两 
位 老 朋 友 一 一 你 和 贺 瑞 斯 。 琼 斯 (Horace Jones), 
一 起 出 席 了 一 个 聚会 。 你 们 已 经 有 一 段 时 间 彼 此 没 
有 见面 了 ， 所 以 你 们 先 相互 了 解 了 彼此 近期 在 做 的 
事情 。 德 里 克 提 起 他 下 星期 一 将 改进 软件 系统 的 计 
划 。 贺 瑞 斯 问 道 :“ 这 是 否 是 不 道德 的 ? 这 个 系统 实 
际 上 是 你 前 任 雇主 的 财产 .”“ 但 是 , ”德里 克 答 道 ， 
“我 只 是 设法 使 我 的 工作 更 有 效率 而 已 。 我 并 不 是 要 
将 这 一 系统 ,或 任何 其 他 类 似 的 东西 ， 卖 给 任何 人 。 
只 是 我 自己 使 用 一 一 而 且 ， 毕 竟 ， 我 确实 设计 了 这 
一 系统 。 此 外 ， 它 们 也 并 非 是 同一 个 系统 一 一 我 做 
了 一 些 修改 。” 

这 在 你 们 三 人 之 间 引 起 了 一 场 争论 。 你 的 意见 
是 什么 呢 ? 


第 二 部 分 
星期 一 早上 ， 德 里 克 安 装 了 软件 。 不 久 ， 他 的 


工作 效率 就 给 每 个 人 留 下 了 深刻 的 印象 。 一 些 人 就 
来 问 他 成 功 的 “秘诀 ”。 德 里 克 开 始 意识 到 ， 最 好 是 
在 公司 范围 内 推广 使 用 该 软件 系统 。 这 引起 了 他 上 
司 的 注意 。 因 此 ， 他 给 了 德里 克 一 个 机 会 ， 让 他 将 
该 软件 系统 安装 到 公司 其 他 部 门 的 电脑 上 。 

现在 ， 德 里 克 想 起 了 聚会 上 的 谈话 ， 觉 得 贺 瑞 
斯 也 许 是 对 的 。 他 向 上 司 建议 与 他 的 前 任 雇主 接触 ， 
并 且 与 其 商议 该 软件 系统 的 使 用 权 问 题 。 但 这 一 提 
议 遭 到 了 他 上 司 的 严词 拒绝 ， 他 的 上 司 坚 持 认 为 ， 
该 软件 系统 现在 已 是 本 公司 的 财产 了 。 在 不 与 小 型 
软件 公司 接触 的 情况 下 ， 德 里 克 疑 惑 是 否 应 继续 做 
下 去 。 公 司 认为 ， 如 果 德 里 克 不 想 要 这 份 新 工作 ， 
那么 他 们 可 以 邀请 其 他 人 来 对 软件 进行 修改 ;不 管 
怎样 ， 他 们 都 将 对 软件 做 出 修改 。 

德里 克 现 在 应 该 怎样 办 ? 


第 三 部 分 


你 认为 ， 对 于 德里 克 的 计划 ， 贺 瑞 斯 有 责任 提 
醒 那 家 小 型 公司 吗 ? 如 果 贺 瑞 斯 与 某 个 在 小 型 公司 
工作 的 人 是 朋友 ， 那 么 他 该 怎么 办 ? 如 果 你 与 某 个 
在 小 型 公司 工作 的 人 是 朋友 ， 那 么 你 又 该 怎么 办 ? 


© 案例 67 ”他 们 为 什么 不 阅读 ?9” 


锡 德 。 费 希 尔 〈Sid Fisher) RAT. XYZ 公司 
机 械 工程 研究 部 的 经 理 将 上 午 的 大 部 分 时 间 花 在 了 
审核 一 项 研究 计划 上 。 对 于 两 位 年 轻 工 程 师 关 于 开 
发 一 个 更 有 效 的 传 热 面 的 研究 成 果 的 汇报 ， 起 初 他 
还 耐心 地 听 着 ， 之 后 就 不 耐烦 了 。 当 他 意识 到 他 们 
正在 汇报 以 前 类 似 的 失败 的 项 目 时 ， 他 终于 打 断 了 
他 们 ， 大 声 说 道 :“ 难 道 你 们 没有 意识 到 ， 你 们 走 的 
正 是 爱德华 效 和 奥 玛 利 5 年 前 走 过 的 那 条 走 不 通 的 
路 吗 ? 他 们 的 详细 研究 报告 就 在 我 们 的 技术 图 书馆 
里 。 在 开始 工作 前 ， 你 们 读 过 它 吗 ? ” 

两 位 工程 师承 认 ， 他 们 没有 听 说 过 爱德华 兹 和 
奥 玛 利 先前 的 工作 ， 也 没有 读 过 他 们 的 工作 报告 ， 
而 且 ， 实 际 上 甚至 也 没有 在 当前 出 版 物 中 查阅 过 相 
关 的 技术 资料 。 

锡 德 想 着 这 些 多 余 的 工作 以 及 这 个 徒劳 的 研究 
让 他 的 公司 所 花费 的 金钱 ， 他 痛苦 地 回忆 起 ， 最 近 
至 少 有 另外 两 个 项 目 ， 由 于 不 充分 的 文献 调研 ， 让 
XYZ 公司 为 这 些 无 用 的 研究 和 开发 行为 耗费 了 大 量 
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一 一 一 THA: 概念 与 案例 


的 经 费 。 其 中 一 个 实例 是 ， 一 个 工程 师 团队 在 一 个 
项 目 上 辛苦 地 工作 了 2 年 ， 结 果 发 现 一 位 竞争 对 手 
拥有 一 项 与 他 们 正在 研发 的 那个 革新 项 目 几乎 完全 
一 样 的 项 目 ， 而 该 竞争 对 手 对 该 项 目 成 果 已 经 拥有 
长 达 4 年 的 专利 权 了 。 直 到 XYZ 公司 的 一 位 专利 律 
师 读 到 一 份 提 及 该 项 目的 研究 简报 ， 并 提醒 他 们 注 
意 竞争 对 手 的 那 项 专利 产品 时 ， 这 个 研发 团队 中 居 
然 还 没有 一 位 工程 师 查 阅 过 这 份 专利 文献 。 

第 二 个 例子 是 ，XYZ 公司 进行 了 长 期 而 单调 乏 
味 的 研究 来 改进 用 于 某 个 产品 新 部 件 上 的 材料 的 性 
能 。 公 司 的 一 位 研究 人 员 在 一 次 技术 会 议 上 获得 了 
一 个 线索 一 一 查阅 国外 技术 杂志 上 的 某 一 篇 文章 也 
许 会 有 帮助 一 一 而 在 此 之 前 ， 该 项 目 没 有 任何 实质 
性 的 进展 。 这 篇 文章 对 于 加 速 材 料 的 研发 起 到 了 关 
键 的 作用 。 

锡 德 在 想 :“ 为 什么 我 的 工程 师 们 不 习惯 阅读 
We? ”XYZ 的 确 提 供 了 必要 的 资金 一 一 一 个 现代 化 
的 技术 图 书馆 ， 里 面 拥 有 充足 的 工程 和 科学 的 现 刊 
和 过 刊 ， 便 捷 的 电子 文献 搜索 设备 ， 以 及 一 群 协助 
工程 师 和 科学 家 使 用 文献 资源 的 馆 员 。 锡 德 认为 ， 
他 的 大 多 数 工 程 师 似 乎 缺乏 阅读 文献 的 激励 。 他 们 
的 阅读 至 多 仅 限于 一 两 本 最 近 的 行业 杂志 。 

为 了 寻求 治愈 “不 阅读 ”综合 症 的 方法 ， 锡 德 
联系 了 他 的 一 位 老 朋 友 ， 附 近 一 所 大 学 机 械 工程 系 
的 系 主任 。 锡 德 问 他 ， 目 前 在 工程 学 专业 的 课程 学 
习 中 对 于 阅读 有 什么 要 求 。 这 位 系 主任 解释 说 ， 工 
程 学 学 生 因为 必修 课程 的 负担 ， 只 阅读 指定 的 教科 
书 、 相 关 的 技术 手册 以 及 计算 机 参考 书 。 仅 在 做 硕 
士 或 博士 论文 项 目 时 ， 才 开始 有 意义 的 大 范围 的 阅 
读 。 对 于 这 一 回答 ， 锡 德 并 不 感到 满意 ， 他 开始 考 
虑 应 该 如 何 鼓励 他 的 工程 师 更 多 地 利用 那些 便捷 的 
技术 文献 。 

讨论 XYZ 的 工程 师 是 否 有 责任 阅读 与 他 们 研 
究 领 域 相关 的 文献 。 在 这 方面 ， 锡 德 。 费 希 尔 又 有 
哪些 责任 昵 ? 锡 德 。 费 希 尔 应 该 如 何 有 效 地 处 理 这 
一 问题 ? 大 学 的 工程 学 课程 是 否 有 特殊 的 责任 来 解 
决 像 XYZ 公司 所 遇 到 的 这 类 问题 ? 


© 案例 68 ”奇妙 的 进展 ” 


菲利普 。 哈 丁 (Philip Harding) 是 一 家 称 作 奇 
妙 产 品 公司 《WPI) 的 小 型 家 庭 企业 的 工程 师 。WPI 
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的 主要 工作 是 设计 和 生产 零 部 件 ， 这 些 零 部 件 用 于 
装配 其 他 公司 生产 的 产品 。 按 照 合同 ，WPI 要 为 将 
军 农场 (GF) 的 收割 机 设计 和 生产 一 种 复杂 的 零 部 
件 。 

尽管 尚未 找到 解决 一 个 很 小 但 仍 可 挑剔 的 问题 
的 “完美 ”的 解决 方法 ， 但 WPI 还 是 设计 出 了 令 
GF 满意 的 零 部 件 。 定 价 是 每 个 200 美元 。GF 定购 
了 1000 个 零 部 件 。 事 情 进行 得 如 此 顺利 ， 因 此 ， 
将 军 农场 决定 与 WPI 的 菲利普 讨论 其 他 的 合同 。 

WPI 开始 生产 ， 并 且 准 时 给 GF 送 去 了 一 个 订 
单 样品 。GF 直到 此 时 对 该 零 部 件 感到 非常 满意 ， 并 
且 希 望 WPI 尽早 运 来 订单 中 余下 的 数目 。 菲 利 普 在 
做 这 个 零件 的 时 候 ， 想 到 了 一 个 显而易见 的 方法 来 
解决 那个 “可 挑剔 的 问题 ”， 这 一 问题 在 设计 过 程 中 
就 一 直 困 扰 着 他 。 新 方法 只 需要 对 生产 工艺 做 一 个 
小 小 的 改造 , 但 这 样 每 个 部 件 将 要 额外 耗费 4 美元 。 
在 零 部 件 成 品 中 ， 虽 然 这 一 改进 是 非常 重要 的 ， 但 
在 设计 中 它 却 并 不 被 认为 是 根本 性 的 。 

因为 正 赶 着 完成 订单 ， 菲 利 普 没 有 很 多 的 时 间 
来 做 订单 之 外 的 任何 其 他 事情 。 他 疑惑 他 是 否 应 该 
立即 研究 这 一 新 创意 呢 ， 还 是 等 到 他 有 更 多 的 时 间 
时 再 去 测试 它 。 他 决定 周末 加 班 研究 并 检验 他 的 新 
创意 。 

菲利普 证 实 了 ， 新 工艺 能 解决 这 个 小 问题 。 但 
是 ， 新 工艺 的 实施 又 面临 着 订单 的 期 限 。 他 将 这 一 
进展 告知 了 WPI 的 其 他 人 。 他 说 , 其 实 不 对 GF 说 
起 这 一 新 工艺 也 可 以 完成 这 份 合同 , 并 且 也 不 会 有 
任何 的 法 律 问题 ， 尽管 如 此 , 但 我 们 拥有 … 个 道德 
上 的 责任 : DE WI 最 终 是 否 会 承担 更 改 工艺 的 
成 本 ， 我 们 都 应 当 立 即 把 这 一 新 工艺 提供 给 GF. 
他 认为 ， 在 最 初 的 设计 中 ， 这 一 缺陷 是 WPI 方面 
的 一 个 疏忽 。 菲 利 普 说 :“ 我 们 和 GF 签约 ， 这 是 
因为 , 他 们 知道 我 们 能 向 他 们 提供 我 们 所 能 达到 的 
最 好 工艺 , Akt, 我们 应 该 告诉 他 们 这 一 工艺 的 改 
进 。” 

公司 财政 主管 康 妮 担 心 每 一 个 部 件 增加 的 4 美 
元 对 产品 成 本 产生 的 影响 。 她 说 ， 现 在 的 利润 已 经 
非常 微薄 了 ， 虽 然 在 成 本 中 只 增加 2m, 但 是 , 合计 
起 来 就 是 一 笔 相当 可 观 的 数目 ， 而 且 生 产 也 会 被 耽 
搁 。 她 主张 ， 如 果 GF 有 下 一 份 订单 ， 那 么 最 好 在 
下 一 份 订单 中 再 引入 这 一 新 工艺 。 

主管 销售 和 公共 关系 的 提 姆 提出 了 一 个 折衷 办 
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法 。 他 建议 ，WPI 和 GF 共同 分 担 这 一 工艺 改进 的 
成 本 。 考 虑 到 WPI 的 企业 形象 ， 提 姆 担心 ， 若 不 实 
施 新 工艺 ， 那 么 GF 以 后 可 能 会 埋怨 他 们 不 在 做 第 
一 份 订单 时 就 告知 这 一 改进 。 尽 管 WPI 可 以 声称 ， 
这 一 改进 是 在 第 一 份 订单 签订 之 后 才 想 到 的 ， 但 这 
总 是 会 留 下 疑问 的 ， 事 实 上 ， 这 是 一 个 现实 存在 的 
疑问 ， WPI MÆ GF， 不 向 他 们 提供 WPI 所 能 达到 
的 最 好 的 产品 。 从 长 远 来 看 ， 这 意味 着 缺乏 诚信 ， 
而 最 坏 的 情形 是 两 家 公司 之 间 的 生意 减少 或 受到 更 
为 严重 的 影响 。“ 当 然 , ” 提 姆 承认 ,“ 保 守 这 一 秘密 
意味 着 ， 短 期 内 我 们 收入 会 增长 。 但 是 ， 对 于 我 们 
和 GF 的 未 来 来 说 ， 这 意味 着 一 场 灾难 一 一 以 及 我 
们 在 企业 界 地 位 的 一 种 倒退 ! 此 外 ， 它 还 表明 我 们 
落伍 了 。” 

你 怎样 看 待 菲利普 在 这 一 案例 中 的 立场 ? WPI 
有 哪些 选择 ? 你 认为 WPI 应 该 怎么 办 ? 
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第 一 部 分 


在 产业 领域 中 ， 赖 安 。 雷 德 格雷 夫 (Ryan 
Redgrave) 可 谓 年 轻 且 缺乏 经 验 ， 也 不 热 悉 产业 运 
作 的 方法 。 然 而 ， 在 统计 学 以 及 计算 机 编程 和 应 用 
方面 ， 他 却 有 非常 好 的 资质 。 他 受 雇 于 XYZ 公司 ， 
其 工作 是 改进 塑料 零件 的 质量 控制 。 

赖 安 着 手 对 生产 过 程 实施 统计 过 程控 制 ， 塑 
料 零件 的 质量 有 了 稳步 的 提高 。 赖 安 注意 到 ， 一 
家 名 为 IMP 的 供 货 商 ， 生 产 出 一 种 高 质量 、 可 以 
用 来 制造 高 级 零件 的 原材料 ， 但 是 ， 当 加 入 颜料 
后 ， 在 不 同 批 次 产品 的 颜色 之 间 经 常 出 现 不 大 一 
致 的 现象 ,他 将 此 事 告 知 了 IM 的 销售 代表 马克 ， 
一 位 和 赖 安 差 不 多 年 纪 的 风度 翩翩 的 年 轻 人 。 马 
克 请 求 赖 安 帮助 解决 颜色 不 一 致 的 问题 ， 一 天 晚 
饭 后 ， 赖 安 规划 了 一 系列 的 试验 以 寻找 颜色 不 一 
致 的 缘由 。 

马克 同意 由 IMP 提供 必要 的 材料 样本 ， 而 赖 安 
夜以继日 地 工作 了 好 几 天 来 进行 他 的 试验 。 这 些 试 
验 的 结果 表明 ， 赖 安 能 够 向 马克 提供 一 些 方程 式 的 
修改 以 改进 颜色 一 致 性 的 问题 。 为 了 表示 感谢 ， 马 
克 请 赖 安 和 他 的 妻子 到 一 家 豪华 的 饭店 里 吃饭 。 
“希望 这 能 补偿 你 为 解决 我 们 的 质量 问题 夜以继日 


工作 而 花费 的 时 间 .” 马 克 大 声 地 说 道 。 

赖 安 对 方程 式 修改 确实 有 用 ，IMP 原材料 颜色 
一 致 性 的 问题 有 了 显著 的 改进 。 马 克 根 据 XYZ 的 频 
繁 销售 需求 继续 检测 方程 式 的 性 能 。 马 克 经 常 请 赖 
安 吃 午饭 , 马克 和 赖 安 之 间 的 友谊 也 不 断 得 到 增强 。 
在 这 样 的 场合 中 , SILKE RRM XYZ 更 多 
地 从 IMP 购买 塑胶 原材料 。 

FZ] XYZ 的 采购 部 门 建议 更 多 地 从 IMP 购买 
原材料 ， 因 为 它 的 原材料 质量 已 有 了 很 大 的 改进 。 尽 
管 采 购 部 门 告诉 赖 安 ，IMP 的 价格 是 XYZ 接触 的 塑 
胶 卖 主 中 最 高 的 ， 但 XYZ 还 是 增加 了 少许 购买 量 。 

识别 并 讨论 由 这 一 案例 所 引申 出 的 伦理 问题 。 
吏 安 有 没有 做 错 什么 事 ? SRW? 因为 赖 安 花费 
了 额外 的 时 间 来 改进 IMP 的 颜色 一 致 性 问题 ， 而 
且 不 计 报 酬 ， 对 他 来 说 ， 这 是 一 个 “善举 ”的 实例 
吗 ? 


第 二 部 分 


当 IMP 获得 了 一 个 更 大 的 订单 之 后 不 久 ， 马 克 
拜访 了 赖 安 在 XYZ 的 办 公 室 ， 邀 请 他 和 IMP 的 其 
他 几 位 客户 一 起 去 科罗拉多 州 参加 一 次 短期 的 滑雪 
旅行 。 尽 管 赖 安 仅 是 一 名 滑雪 的 初学 者 ， 但 在 科 罗 
拉 多 州 斜坡 上 滑雪 的 吸引 力 是 如 此 之 大 ， 以 至 于 他 
接受 了 邀请 。 

XYZ 有 一 项 政策 禁止 职员 接受 来 自 卖主 的 好 
处 ， 但 此 项 政策 从 未 传达 给 赖 安 ， 因 此 赖 安 不 觉得 
接受 邀请 有 什么 不 对 。 他 不 知道 XYZ 采购 部 的 两 个 
成 员 也 接 到 过 此 次 旅行 的 邀请 ， 但 考虑 到 公司 的 政 
策 ， 他 们 拒绝 了 。 

当 赖 安 向 质量 监控 部 的 一 位 同事 提起 这 次 滑雪 
旅行 时 ， 他 被 告知 他 违反 了 公司 的 政策 。 但 是 ， 赖 
安 认为 这 次 旅行 是 他 自己 挣 来 的 ， 因 此 ， 无 论 如 何 
还 是 要 去 ， 并 且 叫 他 的 同事 不 要 说 出 去 。 赖 安 告诉 
他 的 上 司 ， 他 要 请 几 天 假 去 “ 修 房子 ”。 

赖 安 非常 喜欢 这 次 滑雪 旅行 一 一 尤其 在 它 的 费 
用 是 赖 安 自己 无 论 如 何 也 支付 不 起 的 情况 下 。 很 可 
惜 ， 他 并 不 是 一 位 有 经 验 的 滑雪 手 。 在 旅行 的 最 后 
一 天 他 重重 地 摔 了 一 跤 ， 扭 伤 了 肩膀 ， 回 家 的 时 候 
吊 着 一 支 手 臂 。 星 期 一 上 班 的 时 候 ， 他 解释 说 ， 他 
在 清洁 屋檐 的 积 雪 时 ， 从 梯子 上 摔 了 下 来 。 

秘密 是 很 难保 守住 的 ， 即 使 在 工厂 也 是 如 此 。 
关于 滑雪 旅行 的 消息 传 到 了 赖 安 上 司 的 耳 条 里 ， 他 
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一 一 THAA: 概念 与 案例 


把 赖 安 叫 去 讨论 这 一 起 违反 公司 政策 的 事件 。 赖 安 
辩解 说 ， 他 并 不 知道 这 一 政策 ， 上 司 给 了 他 口头 上 
的 训斥 ， 并 要 求 他 向 IMP 偿还 这 次 旅行 的 费用 。 

赖 安打 电话 给 马克 ， 询 问 这 次 旅行 花费 了 多 少 
钱 ， 并 且 告 诉 马克 为 什么 他 需要 知道 。 马 克 笑 道 : 
“ 忘 了 它 吧 ， 赖 安 ， 你 帮助 我 们 改进 质量 所 做 的 工作 
己 经 挣 得 了 这 次 旅行 。 如 果 有 人 问 我 们 ， 那 么 我 们 
会 告诉 他 你 已 经 付 了 你 自己 的 那 一 份 费用 。 我 们 可 
能 还 需要 你 的 帮助 1” 赖 安 大 大 地 松 了 一 口气 ,因为 
他 的 家 庭 预 算 实在 拿 不 出 这 么 多 的 钱 来 支付 这 样 一 
次 旅行 。 

确定 和 讨论 这 一 案例 中 的 伦理 问题 ,。 MAMA 
接受 马克 的 最 后 提议 吗 ? 为 什么 XYZ 要 制定 一 项 
禁止 接受 来 自 卖主 好 处 的 政策 ? 和 赖 安 的 同事 是 否 
有 特殊 的 责任 来 更 有 力 地 阻止 赖 安 接受 这 次 旅 
行 ? KETUA., MAH La] RBA TR 
i? 


© $670 XYZ 软 管 公司 ” 


农民 们 通常 使 用 无 水 氨 给 土壤 施肥 。 当 无 水 氨 
遇 水 时 ， 会 产生 激烈 的 化 学 反应 ， 因 此 ， 在 操作 时 
必须 十 分 小 心 。 农 民 合作 使 用 的 无 水 氨 是 装 在 备 有 
轮子 的 压力 容器 里 的 ， 因 此 ， 可 以 用 拖拉 机 来 拖 动 
这 些 容 器 。 农 民 们 还 租借 或 购买 软 管 来 连接 容器 和 
有 和 孔 地 犁 ， 它 可 以 切入 土壤 播撒 氨 肥 。 但 是 ， 软 管 
可 能 出 现 的 泄漏 却 是 一 种 安全 隐患 。 

多 年 来 ， 符 合 工业 标准 的 软 管 都 是 用 钢筋 网 加 
固 的 橡胶 制 成 的 ， 在 构造 上 类 似 于 用 钢 网 加 固 的 汽 


+t # 

1. EAX e RIPAR (Steven Weisskoph),“ 阿 伯 丁 的 
MAL” (The Aberdeen Mess),《 华 盛 顿 邮 报 杂志 》(Washington 
Post Magazine), Jan.15, 1989. 

2. BAT =A (The Aberdeen Three), 在 国家 科学 基金 会 
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(Professional Responsibility: Focusing on the Exemplary), 《 科 
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车 轮胎 。 这 些 工业 标准 是 由 两 个 独立 的 贸易 协会 制 
定 的 。 

大 概 在 15 年 前 ， 出 现 了 一 种 新 的 、 高 强度 的 塑 
胶 可 以 替代 软 管 中 的 钢 网 。 这 种 用 塑胶 加 固 做 成 的 
软 管 比 钢 网 橡胶 软 管 更 便宜 、 更 轻 和 更 容易 操作 。 
这 种 新 软 管 符合 工业 标准 。XYZ 软 管 公司 开始 向 农 
民 出 售 这 种 强化 塑胶 做 的 软 管 。XYZ 的 官员 知道 ， 
根据 附近 一 所 州立 农学 院 的 顾问 所 进行 的 测试 ， 这 
种 塑胶 不 会 与 无 水 氨 发 生化 学 反应 。 但 是 ， 几 年 后 ， 
随 着 塑胶 的 老化 ， 软 管 会 丧失 某 些 机 械 性 能 。 因 此 ， 
他 们 在 所 有 他 们 生产 的 软 管 上 贴 上 了 和 警示 标志 ， 提 
示 应 该 定时 地 更 换 软 管 。 

产品 上 市 几 年 后 , 发 生 了 几 起 XYZ 软 管 在 使 用 
中 破裂 的 事故 ， 导 致使 用 它们 的 农民 失明 或 严重 受 
伤 。 诉 讼 接 是 而 来 ， 在 辩护 中 ，XYZ 指出 ， 农 民 们 
操作 不 当 ， 并 且 没有 留意 定时 更 换 的 警示 标志 。 但 
这 种 辩护 并 没有 被 法 庭 所 接受 ，XYZ 采取 了 庭 外 实 
质 性 的 和 解 。 

XYZ 因此 放弃 了 该 产品 的 生产 线 ， 并 且 在 农民 
贸易 杂志 和 制造 者 合作 社 时 事 通讯 上 刊登 广告 ， 要 
求 农民 们 上 交 他 们 手中 的 XYZ KE, 并 且 领 取 全 额 
退 款 。 广 告 声称 ， 这 些 软 管 已 “过 时 了 ”， 并 没有 说 
它们 是 不 安全 的 。 

确定 并 讨论 由 该 案例 所 引伸 出 来 的 伦理 问题 ， 
特别 注意 在 这 里 出 现 的 相关 的 和 关键 性 的 概念 。 相 
关 的 事实 是 什么 ? 其 中 存在 哪些 事实 上 的 、 概 念 上 
的 和 应 用 上 的 问题 ? 可 以 运用 哪些 方法 来 解决 这 些 
问题 ? 
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the World: The Dangerous Life and Mysterious Disappearance of 
Fred Cuny, New York: Doubleday, 1999). 

21. 源 自 英 特 泰 克 特 公司 的 小 册子 。 

22. 源 自 英 特 秦 克 特 公 司 的 小 册子 。 

23. 引 自 威廉 。 肖 克 罗 斯 《William Shawcross), “我 们 时 
代 的 一 位 英雄 ”(A Hero of Our Time), 《纽约 书评 》(The New 
York Review of Books, Nov.30, 1995), p.35. F— BEF H 
罗斯 的 文章 。 

24. 下 面 的 描述 基于 查 克 。C °K MIE (Chuck Sudetic), 
“被 围困 中 的 小 奇迹 ; 萨拉热窝 的 水 安全 , ”《 纽 约 时 报 》， 
January 10, 1994, pp.Al, A7. 

25. 该 叙述 基于 “话说 城镇 ”, CALA), 69, 10.39, 
Nov.22, 1993, pp.45~-46. 

26. 安德森 , 《试图 拯救 世界 的 人 》，p.120。 

27. 安德森 , 《试图 拯救 世界 的 人 》，p.120。 

28. 同 前 。 这 表达 了 坎 尼 的 一 个 想法 。 

29. WEWER. Ce KE, “FR NAR” (Killing 
Chechnya), 《纽约 书评 》 April6, 1995, pp.15~17. 

30. 玛丽 莲 。 格 林 (Marilyn Greene),“ 得 克 萨 斯 州 灾难 救 
Bh “理想 家 ”在 车 臣 的 任务 中 消失 ”(Texas Disaster Relief 
‘Visionary’ Vanishes on Chechnya Mission )，《 今 日 美国 》 
(USA Today, May 10, 1995), p.A10. 
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31. 肖 克 罗斯 ,“ 我 们 时 代 的 一 位 英雄 ”，Pp.39。 

32.“ 话 说 城镇 ”，p.46。 

33. 苏台德 ,“ 被 围困 中 的 小 奇迹 ”，p.A7。 

34. 普 理 查 德 , 《讲授 工程 伦理 学 y)，pp.92 一 113。 

35. 同 前 。pp.114 一 131。 

36. 约翰 . 艾 伦 (John Allen), “W” CThe Switch)，《 威 
斯 康 星 在 线 》(On Wisconsin, Fall 2001), pp.38~43. 

37. 同 前 ，p.42。 

38. 同 前 ，p.41。 

39. 同 前 。 

40. 普 理 查 德 , 《讲授 工程 伦理 学 y)，pp.245 一 263。 

41. 同 前 ，pp.132 一 137。 

42. FAIRY, pp.162~171. 

43. WAR Ss 普 理 查 德 ,“ 计 算 机 伦理 ;职业 的 责 
4E” (Computer Ethics: The Responsible Professional), i iri 
士 ， A. RERE Clames AJaksa) 和 迈克 尔 。S。 普 理 查 德 主编 
的 《负责 任 的 信息 交流 : 商业 、 工 业 和 职业 中 的 伦理 问题 》 
( Responsible Communication: Ethical Issues in Business ， 
Industry, and the Professions, Creskill, NJ: Hampton Press, 
1996), pp.145~146. 

44. 该 录像 是 在 1989 年 由 全 国 职业 伦理 协会 (Aiexandria， 
Virginia) 录制 的 。 

45. 人 们 或 许可 以 找到 一 种 廉价 的 消除 重金 属 的 技术 路 
径 。 遗憾 的 是 ， 这 盘 录 像 带 并 没有 直接 提出 这 种 可 能 性 。 它 是 
以 Z 公司 处 于 危机 作为 开头 的 , 所 关注 的 几乎 全 都 是 大 卫 ， 杰 
克 森 是 否 应 该 对 他 所 在 的 公司 所 出 现 的 麻烦 进行 举报 的 问题 。 
如 果 想 对 某 些 可 行 的 创造 性 的 中 间 方 式 有 详细 了 解 , 请 参见 迈 
克 尔 。 普 里 查 德 和 马克 。 徐 尔 茨 阿 普尔 的 “负责 任 的 工程 学 : 
再 谈 吉 尔 班 黄金 ”(Responsible Engineering: Gilbane Gold 
Revisited), 《科学 与 工程 学 》(Science and Engineering, 3, 
no.2, April 1997), pp.217~231. 

46. 该 录像 是 在 1989 年 录制 的 ， 弗 吉 尼 亚 州 亚历山大 市 
的 全 国 职业 工程 师 协 会 有 该 录像 带 。 

47. 改编 于 W。 盖 尔 。 卡 特 勒 的 一 个 虚构 的 案例 ,“ 布 伦 
达 接 击 天 花 板 ”(Brenda Hits the Ceiling), 《研究 、 技 术 与 管 
#2), (Jan.—Feb.1989), pp.51~52. 

48. WHAM, 《讲授 工程 伦理 ?，pp.172 一 179。 

49. 我 们 是 从 萨 姆 的 女儿 那里 第 一 次 听 到 这 个 真实 的 案 
例 的 《真名 已 修改 )。 她 是 作者 的 两 个 工程 伦理 班 中 的 一 名 优 
秀 的 学 生 ， 也 是 在 洛杉矶 Loyola 玛丽 蒙特 大 学 举行 的 大 学 伦 
理 锦标 赛 的 参赛 队员 之 一 。 她 建议 参赛 队 陈 述 一 个 以 她 父亲 的 
经 历 为 基础 的 案例 ， 以 该 案例 和 对 它 的 讨论 (本 文 用 “ 萨 姆 ” 
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来 代替 真名 〉 为 基地 ， 她 的 参赛 队 赢 得 了 那 场 竞 赛 。 

50. 源 自 于 对 圣母 大 学 土木 工程 系 舱 姆 士 ， 泰 勒 (James 
Taylor) 提出 的 案例 的 改编 。 

51. 这 一 解释 源 自 弗 莱 梅 菲 尔 特 ， 哈 里 斯 ， 雷 宾 斯 和 萨 姆 
森 编 辑 的 , 《将 伦理 案例 研究 引入 大 学 工程 必修 课程 中 》， NSF 
Grant No.DIR-9012252, Nov.1992. 

52. 葆 拉 。 韦 尔 斯 (Paula Wells), Oi + BHT (Hardy Jones) 
和 迈克 尔 。 戴 维 斯 , 《工程 中 的 利益 冲突 》(Coryflicfs of Interest 
in Engineering)， 应 用 伦理 系列 从 书 ，Center for the Study of 
Ethics in the Professions, Ilinois Institute of Technology 
(Dubuque, Iowa: Kendall/Hunt, 1986), p.20. 

53. 美国 机 械 工程 师 学 会 , 锅炉 和 压力 容器 规范 , 第 四 节 ， 
第 HG-605a 段 。 

54, 查尔斯 。W。 比尔 兹 利 (Charles W. Beardsley),“ 海 
丘 勒 吾 案 回 顾 ”(The Hydrolevel Case——A Retrospective), 
CHUL) (Mechanical Engineering, June 1984), p.66. 

55. 同 前 ，p.73。 

56. EAE, 《讲授 工程 伦理 》( 原 文 为 Teaching Research 
Ethics， 作 者 笔 误 一 一 译 者 注 )，pp.199~213。 

57. FRY, pp.368~382. 

58. 这 个 案例 基于 《西雅图 时 报 》(Seattle Times) 上 的 一 
篇 文章 ，July 24，2000。 

59. FYB e thé (Danny Hakim),“ 研 究 表明 制造 更 轻型 
的 汽车 将 伤害 更 多 的 生命 ”(Study Says Making Cars Lighter 
Would Cost lives), 《纽约 时 报 》，Oct15，2003。 下 面 的 叙述 也 
以 这 篇 文 章 为 基础 。 

60. FB RS, BARRE, BLES EH 
车 改造 成 货车 ”(To Avoid Fuel Limits, Subaru is Turning a 
Sedan into a Truck), 《纽约 时 报 》，Jan.13，2004。 下 面 的 叙述 
也 以 这 篇 文章 为 基础 。 

61. 该 案例 根据 罗 杰 。 里 克 莱 夫 斯 (Roger Ricklefs) 的 若 
干 个 虚构 案例 之 一 “掩饰 诱惑 ”(Cover-up Temptation) 改编 ， 
“决策 者 对 伦理 难题 采纳 比 公众 更 严格 的 标准 ”(Executives 
Apply Stiffer Standards Than Public to Ethical Dilemmas), 《 华 
ERE), Nov.3, 1983. 

62. 这 一 案例 是 由 杜 克 大 学 士 木 和 环境 工程 系 的 P。 艾 尔 
纳 。 威 西林 德 〈(PAarme Vesilind) 提出 的 。 

63. 普 理 查 德 , 《讲授 工程 伦理 》 pp.264 一 309。 

64. RRART BAR «ISR (Manual Velasques) 的 
案例 研究 ,“ 福 特 汽车 ”(The Ford Motor Car), ST AUK + HE 
PIER, 《商业 伦理 : MAAR) (Business Ethics: Concepts 
and Cases, 3rd ed., Englewood Cliffs, N.J: Prentice Hall, 1992), 
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pp.110~~113. 

65. 格 里 姆 肖 诉 福特 汽车 公司 (Grimshaw v.Ford Motor 
Co) .，app.，174 Cal.Rptr.348, p.360. 

66. 这 在 拉 尔 夫 。 德 雷 顿 (Ralph Drayton) 的 “汽车 制造 
商 达到 安全 标准 一 种 方法 ”(One Manufacturer's Approach to 
Automobile Safety Standards) 中 有 报导 , 《CTLA 新 闻 》(C774 
News, VII, no.2, Feb.1968), p.1l. 

67. 马克 。 道 伊 (Mark Dowie), “35 RIE” (Pinto 
Madness), 《母亲 琼斯 》《Mother Jones, Sept.—Oct.1977), 
p.28. 

68. HHA, 《讲授 工程 伦理 》，pp.310 一 324。 

69. K < E/R * BEW (Amy Docker Marcus), “MIT 
的 学 生 ; 被 引诱 进 高 新 技术 公司 而 不 能 自拔 ”(MIT Students, 
Lured to New Tech Firms, Get Caught in a Bind), 《华尔街 杂 
#), June 24, 1999, pp.Al, A6. 

70. 同 前 ，p.A6。 

71. 同 前 。 

72. 同 前 。 

73. 这 是 对 W， 盖 尔 ， 卡 特 勒 的 虚构 案例 的 改编 ,“ 汤 姆 
要 求 一 封 推荐 信 ”(Tom Asks for a Letter of Reference), (if 
究 RAH), Nov.—Dec.1990, pp.47~48. 

74. #48 + BIRTIR ohn Markoff):“ 一 个 电脑 黑客 的 
RER: AYIEE” (Odyssey of a Hacker From Outlaw to 
Consultant), 《纽约 时 报 》， Jan.29, 2001. 

75. 源 自 迈克 尔 ，S，。 普 理 查 德 ,，“ 职 业 责 任 ， 关注 典型 ,” 
《科学 与 工程 伦理 》4，1998，p.224。 

76. 见 生 物 能 量 项 目 设计 小 组 1997 年 5 月 的 报告 ,“ 对 拉 
斐 特大 学 的 作为 校园 锅炉 燃料 来 源 的 燃料 作物 农田 的 设计 和 
可 行 性 研究 ”( Design and Feasibility Study of a Biomass 
Energy Farm at Lafayette College as a Fuel Source for the 
Campus Steam Plant). 

77. 见得 克 萨 斯 农工 大 学 对 AVIT 项 目的 分 析 。 

78. 这 个 虚构 的 案例 源 自 普 里 查 德 , 《讲授 工程 伦理 》， 
pp.190~198. 

79. KIE + BH + HABA, (David Lorge Pamas), “SDI: 
一 种 对 职业 责任 的 违背 ”( SDI: A Violation of Professional 
Responsibility )， 见 篇 博 拉 ， 约翰 进 编 ,《 工 程 中 的 伦理 问题 》， 
(Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1991), pp.15~25. X 
一 案例 基于 普 理 查 德 在 “计算 机 伦理 : 职业 的 责任 ”中 的 讨论 ， 
见 杰 克 扩 和 普 理 查 德 主编 ,《 负 责任 的 交流 》( Responsible 
Communication), pp.146~ 148. 

80. DASA, “SDI”, p.17. 


81. 同 前 ，p.15。 

82. 同 前 ，p.25。( 最 初出 现在 1987 年 《算盘 》(4bacus) 
第 4 卷 第 2 期 重印 于 约翰 了 还, 《工程 中 的 伦理 问题 》)。 

83. ART, pp.23~24. 

84. 同 前 。 

85. 这 一 案例 基于 格 伦 。 科林斯 (Glenn Collins),“ 哪 里 
AS? 新 装置 把 香烟 放 在 ‘AT’ E” (What Smoke? New 
Device Keeps Cigarettes ina Box), 《纽约 时 报 》, Oct.23, 1997, 
pp.Al, C8. 

86. 案例 出 自 普 理 查 德 的 “计算 机 伦理 ， 职 业 的 责任 ”， 
pp.144~145. 

87. K—-RANA—. “MOR BA + ERE, 
《商业 伦理 》(Business Ethics, Englewood Cliffs, N.J: Prentice 
Hall, 1981), p.6. 

88. 源 自 于 普 理 查 德 ,“ 职 业 责任 ”(Professional Respon- 
sibility), pp.225~226. Cae TEAM «J+ HIRAI (Donald 
LGiffels) 对 普 理 查 德 分 析 的 评论 , “REA: 工程 师 以 及 其 
他 职业 人 员 面 对 的 一 个 挑战 ”(Education for Responsibility: A 
Challenge to Engineers and Other Professionals), 《工程 伦理 第 
三 届 年 度 论坛 》, 韦 恩 州立 大 学 理论 伦理 中 心 , April 19, 1995. 

89. 普 理 查 德 , 《讲授 工程 伦理 》，pp.418 一 430。 

90. 该 案例 详情 及 教师 和 学 生 指南 见 R。W“。 弗 莱 梅 菲 尔 
特 、C。E。 MEM. M-J. 雷 宾 斯 和 C.H. 萨 姆 森 主 编 的 
“将 伦理 案例 研究 引入 大 学 生 工 程 必 修 课 程 中 ”(Introducing 
Ethics Case Studies into Required Undergraduate Engineering 
Courses), HEXA NSF MMAR, AS: DIR-9012252, 
Nov.1992, pp.231~261. 

91. 这 一 虚构 的 案例 研究 是 根据 对 W. ER e ERD 
CW.Gale Cutler) 的 案例 研究 而 改编 的 ,“ 乔 “秘密 地 ”从 事 他 
的 项 目 ”(Joe Takes His Project ‘Underground’ ), 《研究 技 
RE), March-April 1989, pp.51~52. 

92. 这 一 案例 基于 莫 莉 。 高 尔 文 《Molly Galvin), “FH 
照 工程 师 受 到 了 严厉 的 处 罚 ”(Unlicensed Engineer Receives 
Stiff Sentence), 《工程 时 报 》，16，no.10 COct.1994), pp.1, 
6. 

93. 源 自 于 普 理 查 德 《讲授 工程 伦理 》，pp.431 一 444。 

94. 这 些 案例 最 先 由 一 位 化 学 工程 教授 提供 ，C。E 哈里 
斯 和 马克 “和 霍 尔 扎 普 对 它们 进行 了 修改 。 

95. 普 理 查 德 《讲授 工程 伦理 》 pp.462~475. 

96. AIRY, pp.336~346. 

97. 基于 W. 盖 尔 。 卡 特 勒 的 虚构 案例 ,“ 当 琼 尼 不 阅读 
Wt” (When ‘Johnny’ Won't Read), 《研究 、 技 术 与 管理 》 
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Sept.—Oct.1988, p.53. 100. 这 个 案例 是 由 一 位 在 该 案例 中 充当 专家 证 人 的 工程 
98. 源 自 于 普 理 查 德 《讲授 工程 伦理 》 pp.476~484. 界 同行 提供 的 。 我 们 用 一 个 虚构 的 名 称 “XYZ” 称 呼 该 公 
99. 这 是 对 We 盖 尔 卡特 勒 的 虚构 案例 “ 赖 安 去 滑雪 司 。 更 全 面 的 描述 见 R.W. ARRIERE C'E 哈里 

T” (Ryan Goes Skiing) 所 做 的 改编 , 《研究 ”技术 与 管理 )， 斯 、M "J 了， 雷 宾 斯 和 C。，H。 萨 姆 森 主 编 的 “将 伦理 案例 研 

July-Aug.1992, pp.48~49. 究 引 入 大 学 生 工 程 必 修 课程 中 ”，pp.287 一 312。 
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附录 ”伦理 章程 


© 美国 计算 机 学 会 (ACM ): 美国 计算 
机 学 会 伦理 章程 与 职业 守则 


@ 序言 


e 目录 和 指导 方针 


ACM 期 待 每 一 位 会 员 〈 包 括 选举 产生 的 会 员 、 
准 会 员 和 学 生 会 员 ) 承诺 遵守 ACM 的 职业 行为 守 
则 。 

本 章程 包括 24 项 涉及 个 人 责任 的 强制 性 条 款 ， 
它们 确定 了 职业 承诺 的 基本 要 素 。 这 些 条 款 包 括 了 
许多 职业 人 员 可 能 会 面临 的 问题 ， 但 并 非 所 有 可 能 
遇 到 的 问题 。 第 一 部 分 概述 了 需要 考虑 的 基本 的 伦 
理事 项 ， 第 二 部 分 陈述 了 另外 一 些 更 加 具体 的 职业 
行为 需要 考虑 的 事项 。 第 三 部 分 的 内 容 适 用 于 在 工 
厂 或 在 类 似 于 ACM 这 样 的 由 自愿 者 形成 的 组 织 中 
担任 领导 角色 的 人 。 第 四 部 分 的 内 容 是 本 章程 所 要 
求 遵守 的 相关 原则 。 

作为 附录 的 指导 方针 补充 了 本 章程 ， 在 处 理 各 
种 涉及 到 本 章程 的 问题 时 ， 这 些 指 导 方 针 向 会 员 提 
供 了 相应 的 解释 。 与 本 章程 相 比 ， 指 导 方 针 更 富有 
多 样 性 。 

首先 ， 本 章程 及 其 作为 附录 的 指导 方针 旨 在 为 
职业 人 员 在 职业 行为 中 的 伦理 决策 提供 一 个 基本 的 
原则 。 其 次 ， 本 章程 可 以 作为 一 种 对 违反 职业 伦理 
规范 行为 进行 正式 投诉 的 判断 标准 。 

需要 注意 的 是 ， 尽 管 在 第 一 部 分 的 强制 性 条 款 
中 并 未 提 及 计算 机 ， 但 本 章程 关注 的 是 这 些 基 本 原 
则 如 何 应 用 于 计算 机 职业 人 员 的 行为 中 。 这 些 强制 
性 条 款 以 概括 的 方式 强调 了 以 下 内 容 ， 即 适用 于 计 
算 机 的 伦理 原则 源 自 于 更 加 一 般 的 伦理 原则 。 

需要 根据 不 同 的 情况 对 本 章程 中 的 一 些 词汇 和 
短语 加 以 理解 ， 并 且 ， 伦 理 原则 可 能 会 与 具体 情境 
中 的 其 他 的 伦理 原则 相 冲 突 ， 这 是 可 以 理解 的 。 最 
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好 在 对 基本 原则 的 深思 熟 虑 的 基础 上 解决 与 伦理 冲 
突 相关 的 问题 ， 而 不 应 死 搬 条 款 。 


目录 和 指导 方针 


1. 基本 的 道德 准则 
2. 更 加 具体 的 职业 责任 
3. 组 织 领 导 层 的 准则 
4. 遵守 本 章程 

5. 致谢 


1. 一 般 的 道德 准则 


作为 一 位 ACM 会 员 ， 我 将 …… 

1.1 为 社会 和 人 类 福 社 做 出 贡献 

这 一 原则 关系 到 所 有 人 的 生活 质量 ， 肯 定 了 保 
护 基 本 人 权 和 尊重 文化 多 样 性 的 职责 。 计 算 机 职业 
人 员 的 基本 目标 是 将 计算 机 系统 的 负面 影响 降 至 最 
低 限度 ， 其 中 包括 对 健康 和 安全 的 威胁 。 在 设计 和 
实施 系统 时 ， 计 算 机 职业 人 员 必 须 尽 力 确 保 他 们 的 
劳动 产品 是 对 社会 负责 的 ， 满 足 了 社会 的 需要 ， 并 
且 避 免 给 健康 和 社会 福 社 带 来 任何 负面 的 影响 。 


除了 一 个 安全 的 社会 环境 ， 人 类 福 社 还 包括 一 366 


个 安全 的 自然 环境 。 因 此 ， 对 于 设计 和 开发 系统 的 
计算 机 职业 人 员 ， 他 们 必须 对 任何 可 能 给 当地 或 全 
球 环境 带 来 的 潜在 危害 保持 警惕 ， 并 要 使 其 他 人 也 
明白 这 一 点 。 

1.2 避免 伤害 他 人 

“伤害 ”意味 着 一 种 损害 或 负面 的 后 果 , 诸如 令 
人 不 快 的 信息 损失 、 财 产 损失 、 所 有 权 损 失 或 对 环 
境 的 有 和 害 影响 。 在 使 用 计算 机 技术 时 ， 本 原则 禁止 
对 下 述 任 一 对 象 产 生 伤害 : M AR ER E 
主 。 伤 害 的 行为 包括 有 意 的 破坏 或 对 文件 和 程序 的 
更 改 ， 从 而 导致 严重 的 资源 损失 或 不 必要 的 人 力 资 
源 的 浪费 ， 诸 如 清除 系统 中 的 “计算 机 病毒 ”而 花 
费 的 时 间 和 精力 。 

有 具有 良好 动机 的 行为 ， 包 括 那些 从 事 指定 任务 
的 行为 ， 也 可 能 会 导致 意外 的 伤害 。 在 这 样 的 情况 








下 ， 负 责任 的 个 人 或 群体 有 责任 尽 可 能 地 挽回 或 降 
低 负面 影响 。 一 种 避免 意外 伤害 的 方法 是 ， 在 设计 
和 实施 决策 的 过 程 中 ， 仔 细 考 虑 对 受 该 决策 影响 的 
人 的 所 有 潜在 的 负面 影响 。 

为 了 尽量 地 减少 间接 伤害 他 人 的 可 能 性 ， 计 算 
机 职业 人 员 通 常 必须 遵守 公认 的 系统 设计 和 测试 的 
标准 ， 将 故障 减 至 最 低 限 度 内 。 此 外 ， 我 们 必须 经 
常 评估 系统 的 社会 后 果 ， 从 而 预测 对 他 人 造成 任何 
严重 伤害 的 可 能 性 。 如 果 系 统 的 特性 误导 了 使 用 者 、 
合作 者 或 管理 者 ， 那 么 计算 机 职业 人 员 就 应 该 对 由 
此 所 造成 的 任何 伤害 的 后 果 负 责 。 

在 工作 环境 中 ， 对 可 能 会 给 个 人 或 社会 带 来 任 
何 严重 伤害 的 系统 危险 的 迹象 ， 计 算 机 职业 人 员 还 
有 报告 的 特别 责任 。 如 果 某 人 上 级 的 行为 未 能 降低 
或 减轻 这 样 的 危险 ， 那 么 他 就 有 必要 通过 “举报 ” 
来 帮助 纠正 错误 或 减少 风险 。 然 而 ， 对 违反 原则 的 
事件 进行 想当然 的 或 误导 性 的 报告 本 身 也 是 有 害 
的 。 在 报告 之 前 ， 要 对 该 事件 的 所 有 相关 的 方面 进 
行 全 面 的 评估 ， 尤 其 对 风险 和 责任 的 评估 必须 真实 
可 靠 。 建 议 听 取 其 他 计算 机 职业 人 员 的 意见 。 见 2.5 
关于 全 面 评估 的 原则 。 

13 ”诚实 和 可 信任 

诚实 是 信任 的 一 个 基本 的 组 成 部 分 。 没 有 信任， 
组 织 就 不 能 有 效 地 运行 。 对 于 一 个 系统 或 系统 设计 ， 
诚实 的 计算 机 职业 人 员 不 但 不 会 故意 发 布 虚假 或 欺 
骗 性 的 信息 ， 而 且 还 会 全 面 地 披露 系统 的 所 有 相关 
的 局 限 性 和 存在 的 问题 。 

计算 机 职业 人 员 有 责任 以 诚实 的 态度 对 待 他 或 
她 自己 的 资质 , 以 及 任何 可 能 导致 利益 冲突 的 情况 。 

在 诸如 ACM 这 样 的 自愿 者 组 织 中 ， 会 员 身 份 
有 时 会 将 个 人 置 于 这 样 的 情境 中 ， 即 他 们 的 话语 或 
行为 可 能 会 被 误解 为 代表 了 其 所 在 职业 团体 的 “ 观 
Ris ACM 成 员 应 当 尽量 避免 这 种 导致 对 ACM 或 
ACM 的 下 属 机 构 的 立场 和 政策 的 误解 。 

1.4 公正 和 非 歧视 行为 

本 条 款 的 要 义 是 平等 、 容 忍 、 尊 重 他 人 以 及 公 
正 原则 。 基 于 种 族 、 性 别 、 宗 教 信仰 、 年 龄 、 残 障 、 
民族 或 其 他 类 似 因 素 的 歧视 ， 是 明显 地 违背 ACM 
政策 的 ， 也 是 不 能 容忍 的 。 

不 同 群体 之 间 的 不 平等 可 能 源 自 于 信息 和 技术 
的 使 用 或 误 用 。 在 一 个 公平 的 社会 中 ， 所 有 的 个 体 ， 
不 论 和 种族、 性别、 宗教、 年龄、 残障 、 民 族 或 其 他 
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类 似 的 因素 ， 都 有 平等 地 参与 或 从 使 用 计算 机 中 受 
益 的 机 会 。 然 而 ， 这 些 原则 或 目标 既 没 有 为 未 经 授 
权 而 使 用 计算 机 资源 的 行为 的 正当 性 作 辩护 ， 也 没 
有 为 违背 本 章程 中 任何 其 他 的 伦理 条 款 提供 充分 的 
理由 。 

15 ”尊重 包括 版 权 和 专利 权 在 内 的 所 有 权 

在 绝 大 多 数 情形 中 ， 法 律 禁 止 侵 犯 版 权 、 专 利 
权 、 商 业 秘 密 或 违反 特许 权 。 即 使 当 软 件 未 受 如 此 
保护 时 ， 这 些 违规 行为 仍 是 有 悖 于 职业 人 员 行 为 准 
则 的 。 软 件 的 复制 应 该 在 得 到 相应 授权 的 情况 下 进 
行 。 未 经 授权 而 对 资料 进行 复制 是 不 可 宽恕 的 。 

16 ”尊重 知识 产权 

计算 机 职业 人 员 有 责任 保护 知识 产权 的 完整 
性 。 特 别 地 ， 不 能 把 他 人 的 想法 或 工作 成 果 据 为 已 
有 ， 即 使 这 种 成 果 尚 没有 明确 地 获得 上 版权、 专利 权 
等 权利 的 保护 。 

1.7 尊重 他 人 的 隐私 

在 人 类 文明 史上 ， 计 算 机 和 通信 技术 使 得 个 人 
信息 以 前 所 未 有 的 规模 得 以 集聚 和 交流 。 因 此 ， 违 
反 个 体 和 群体 隐私 的 可 能 性 不 断 增 加 。 职 业 人 员 有 
责任 维护 个 体 资料 信息 的 完整 性 和 私密 性 。 这 包括 
采取 预防 措施 确保 数据 的 准确 性 ， 同 时 保护 这 些 数 
据 使 其 不 被 未 经 授权 者 获得 ， 或 避免 意外 泄露 给 不 
适宜 的 人 。 此 外 ， 必 须 建立 允许 个 人 核实 其 资料 ， 
更 正 不 准确 信息 的 程序 。 

本 条 款 表明 系统 只 应 收集 必需 的 个 人 信息 ， 信 
息 的 保存 时 间 和 删除 日 期 需要 明确 地 加 以 界定 和 执 
行 ， 收 集 的 个 人 信息 仅 限 用 于 特定 用 途 ， 未 经 个 人 
同意 ， 不 得 用 于 其 他 用 途 。 这 些 原则 适用 于 包括 电 
子 邮 件 在 内 的 电子 通讯 ， 未 经 用 户 同意 或 没有 明确 
获得 操作 和 维护 系统 的 相关 授权 ， 禁 止 截取 或 监控 
用 户 的 电子 数据 。 在 正常 的 系统 操作 和 维护 中 ， 所 
观察 到 的 用 户 数 据 必 须 予 以 严格 的 保密 ， 除 非 出 现 
很 明显 的 与 法 律 、 组 织 规 定 或 与 本 章程 相 违 背 的 情 
况 。 在 这 些 情况 下 ， 该 信息 的 内 容 只 限于 披露 给 相 
关 的 机 构 。 

18 尊重 保密 性 

当 一 个 人 明确 作出 遵守 保密 性 的 承诺 ， 或 者 ， 
当 私 人 信息 与 计算 机 职业 人 员 履 行 其 职责 没有 直接 
的 关联 时 ， 诚 实 原则 就 延伸 到 信息 保密 的 领域 中 。 
这 种 伦理 上 的 考虑 是 出 于 对 和 雇主、 客户 和 用 户 的 保 
密 责任 的 尊重 ， 除 非法 律 要 求 或 本 章程 的 其 他 原则 
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一 一 一 一 下 TAMMA: 概念 与 案例 


取消 了 这 种 责任 。 
2. 更 加 具体 的 职业 责任 


作为 一 位 ACM 计算 机 职业 人 员 ， 我 将 …… 

21 努力 在 职业 工作 的 过 程 和 产品 两 个 方面 
实现 最 理想 的 质量 、 效 率 ， 并 保持 至 上 的 尊严 。 

达到 优秀 也 许 是 一 位 职业 人 员 最 重要 的 责任 。 
计算 机 职业 人 员 必 须 努 力 地 实现 高 质量 的 目标 ， 并 
且 充 分 认识 到 糟糕 的 系统 质量 可 能 导致 的 严重 的 负 
面 影响 。 

2.2 ”获得 并 保持 职业 能 力 

达到 优秀 取决 于 个 人 获得 和 保持 专业 能 力 。 职 
业 人 员 必 须 参与 相应 的 职业 能 力 标准 的 制定 ， 并 努 
力 地 达到 这 些 标准 。 可 以 通过 多 种 方式 提高 技术 知 
识 和 能 力 ， 从事 独 立 的 研究 、 参 加 研讨 会 、 会 议 或 
课程 学 习 、 与 职业 组 织 建立 联系 。 

23 熟悉 并 尊重 现 有 的 与 职业 工作 相关 的 法 
律 

除非 有 极 具 说 服 力 的 伦理 依据 , 否则, ACM 成 
员 必 须 遵 守 现 有 的 地 方 、 州 、 省 、 国 家 和 国际 的 法 
律 。 个 人 也 必须 遵守 所 参加 组 织 的 政策 和 规定 。 但 
这 种 遵守 必须 与 以 下 的 认识 相 均 衡 ， 即 现 有 法 律 和 
法 规 有 时 可 能 是 不 道德 的 或 不 合 时 宜 的 ， 并 因此 必 
须 受 到 质疑 。 当 法 律 或 法 规 缺乏 充分 的 道德 基础 时 ， 
或 者 当 它 与 另 一 部 被 认为 更 为 重要 的 法 律 相 冲 突 
时 ， 违 反 法 律 或 法 规 也 许 是 符合 道德 规范 的 。 如 果 
个 人 认为 法 律 或 法 规 不 符合 道德 ， 或 因为 其 他 的 原 
因而 决定 违反 它 ， 那 么 他 就 必须 对 其 行为 和 后 果 承 
担 完全 的 责任 。 

2.4 接受 并 提供 适当 的 职业 评价 

尤其 在 计算 机 职业 中 ， 高 质量 的 职业 工作 有 赖 
于 职业 评价 和 批评 。 无 论 何 时 ， 只 要 可 行 ， 个 体 成 
员 就 应 该 寻求 和 利用 同行 评议 ， 并 就 他 人 的 工作 发 
表 批 评 性 的 评价 。 

25 ”对 计算 机 系统 和 它 的 影响 ， 包 括 可 能 存在 
的 风险 ， 作 出 全 面 的 和 彻底 的 评估 。 

在 评估 、 推 荐 、 介 绍 系统 和 可 替代 性 方案 时 ， 
计算 机 职业 人 员 必 须 努力 地 做 到 敏锐 、 全面 和 客观 。 
计算 机 职业 人 员 处 于 一 个 特别 地 被 信任 的 位 置 上 ， 
因此 也 就 有 特别 的 责任 向 雇主 、 客 户 、 用 户 和 公众 
提供 客观 的 和 可 信 的 评估 。 当 作出 评估 时 ， 职 业 人 
员 也 必须 辨识 任何 相关 的 利益 冲突 ， 正 如 条 款 1.3 
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中 所 述 。 

正如 在 1.2 中 有 关 避 免 伤害 的 论述 ， 对 于 系统 
存在 的 任何 危险 的 迹象 ， 必 须 向 那些 有 机 会 和 /或 有 
责任 解决 它们 的 人 报告 。 关 于 伤害 的 详细 内 容 ， 包 
括 对 违反 职业 人 员 守 则 的 报告 ， 见 条 款 1.2。 

2.6” 苯 守 合同 、 协 议和 分 配 的 责任 

信守 自己 的 承诺 关系 到 一 个 人 的 正直 和 诚实 。 
对 于 计算 机 职业 人 员 来 说 ， 这 包括 确保 系统 按 预期 
的 方式 运行 。 同 时 ， 当 一 个 人 与 他 人 订立 工作 合同 
时 ， 他 就 有 责任 让 对 方 适当 知道 工作 的 进展 情况 。 

当 一 位 计算 机 职业 人 员 感 觉 无 法 按 约定 完成 任 
务 时 ， 他 或 她 有 责任 要 求 更 改进 度 计 划 。 仅 当 在 认 
真 考虑 ， 以 及 雇主 或 客户 风险 和 关注 得 到 充分 揭示 
之 后 ， 他 或 她 才 应 该 接受 分 派 的 任务 。 这 里 的 主 肯 
是 要 为 自己 的 职业 工作 承担 个 人 责任 。 在 某 些 场合 
中 ， 其 他 伦理 原则 可 能 具有 更 大 的 优先 性 。 

基于 计算 机 职业 人 员 的 判断 ， 如 果 不 应 该 执行 
某 项 具体 的 任务 ， 那 么 他 可 以 拒绝 接受 这 样 的 任务 
分 派 。 尽 管 某 个 计算 机 职业 人 员 已 经 清楚 地 认识 到 
所 关注 的 问题 ， 并 具有 作出 这 一 判断 所 需 的 理由 ， 
但 他 却 未 能 改变 这 种 任务 的 分 派 ， 那 么 根据 合同 或 
法 律 ， 他 或 她 仍然 有 责任 继续 执行 分 派 的 任务 。 在 
决定 是 否 继续 执行 时 ， 计 算 机 职业 人 员 的 伦理 判断 
应 是 最 终 的 指导 依据 。 无 论 作 出 何 种 决定 ， 他 或 她 
必须 对 所 有 的 后 果 承 担 责 任 。 

然而 ， 从 事 “ 违 背 自 己 判 断 ” 的 任务 并 不 能 减 
轻 职 业 人 员 对 于 任何 负面 后 果 所 承担 的 责任 。 

2.7 提高 公众 对 计算 机 及 其 后 果 的 理解 

通过 鼓励 公众 理解 计算 机 ， 包 括 计 算 机 系统 的 
作用 和 局 限 性 ， 计 算 机 职业 人 员 有 责任 与 他 人 共享 
技术 知识 。 本 条 款 意 味 着 ， 对 于 任何 有 关 计 算 机 的 
错误 看 法 ， 工 程 师 负 有 纠正 的 责任 。 

2.8 只 有 经 过 授权 才能 接触 计算 机 和 通信 资 
源 

根据 条 款 1.3“ 避 免 伤害 他 人 ” 禁止 偷窃 或 破 
坏 有 形 资产 和 电子 财产 。 本 条 款 界 定 了 侵入 和 未 经 
授权 使 用 计算 机 或 通信 系统 的 行为 。 侵入 行为 包括 : 
未 经 明确 的 授权 ， 进 入 通信 网 络 和 计算 机 系统 ， 或 
FRAKES ARS RAKE. REPRE 
WEA ON 1.4)， 个 人 和 组 织 就 有 权限 制 对 他 们 的 
系统 进行 访问 。 未 经 允许 ， 任 何人 均 不 得 进入 或 使 
用 另 一 个 人 的 计算 机 系统 、 软 件 或 数据 文件 。 在 使 
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用 系统 资源 之 前 ， 包 括 对 通信 端口 、 文 件 空间 、 其 
他 外 围 设备 和 计算 机 时 间 的 使 用 ， 必 须 获得 适当 的 
许可 。 

3. 组 织 领 导 层 的 准则 


作为 一 位 ACM 成 员 和 机 构 的 领导 ， 我 将 …… 

3.1 阐明 组 织 机 构成 员 的 社会 责任 和 鼓励 完 
全 接受 这 些 责 任 的 行为 

因为 各 种 类 型 的 组 织 对 公众 都 有 影响 ， 所 以 它 
们 必须 承担 起 对 社会 的 责任 。 以 社会 福 社 和 质量 为 
导向 的 组 织 程序 和 态度 将 减少 对 公众 的 伤害 ， 从 而 
为 公众 利益 服务 ， 并 承担 社会 的 责任 。 因 此 ， 组 织 
领导 人 必须 鼓励 最 大 限度 地 承担 社会 责任 的 行为 ， 
并 实施 质量 管理 。 

3.2 ”管理 人 事 和 资源 以 设计 和 建立 能 够 提高 
工作 质量 的 信息 系统 

组 织 领导 人 有 责任 确保 计算 机 系统 提高 而 不 是 
降低 工作 的 质量 。 当 实施 一 个 计算 机 系统 时 ， 组 织 
必须 考虑 到 所 有 人 和 职业 发 展 、 人 身 安全 和 人 格 尊 
严 。 在 系统 设计 和 工作 场所 ， 应 该 考虑 人 机 之 间 适 
当 的 和 谐 标 准 。 

3.3 ”认可 和 支持 对 组 织 的 计算 机 和 通信 资源 
适当 的 和 合法 的 使 用 

因为 计算 机 系统 既 能 成 为 一 种 使 组 织 受伤 害 ， 
又 能 成 为 一 种 使 组 织 受 益 的 工具 ， 所 以 领导 层 有 责 
任 明确 界定 对 组 织 的 计算 机 资源 的 恰当 和 不 恰当 的 


使 用 。 当然 ， 这 些 规定 的 总 量 和 范围 应 该 尽 可 能 小 ， 


并 … 且 确立 ， 就 应 当 完 全 遵照 执行 。 

3.4 在 对 需求 的 评估 和 设计 中 ， 确 保 用 户 和 那 
些 将 受 系 统 影响 的 人 的 需要 能 得 到 清楚 表达 , 之 后 ， 
必须 确认 系统 满足 了 这 些 人 的 需求 。 

必须 评估 当前 的 系统 用 户 、 潜 在 用 户 和 其 他 那 
些 生活 会 受到 系统 影响 的 人 的 需要 ， 并 要 把 它们 体 
现在 对 需求 的 阐述 之 中 。 对 系统 的 确认 应 该 保证 符 
合 这 些 人 的 需求 。 


背景 注释 : 

该 部 分 广泛 地 借鉴 了 DTP 伦理 章程 草案 的 内 
容 ， 特 别 是 其 中 关于 组 织 伦理 和 国际 关注 的 部 分 。 
在 大 多 数 职业 行为 章程 中 ， 组 织 的 伦理 责任 往往 被 
忽略 了 ， 这 也 许 是 因为 ， 这 些 章程 是 从 个 体 成 员 的 
视角 出 发 的 。 通 过 从 组 织 领导 者 的 视角 来 阐释 这 些 
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规则 ， 可 以 应 对 这 一 困境 。 在 这 一 语 境 中 ,“ 领 导 者 ” 
被 视 作 任何 具有 领导 和 教育 责任 的 组 织 成 员 。 这 些 
条 款 通常 既 适 用 于 各 种 组 织 又 适用 于 组 织 领导 者 。 
在 这 种 语 境 中 “组织 ”是 指 公司 、 政 府 机 构 和 其 他 
“雇主 ”以 及 自愿 者 的 职业 组 织 。 

3.5 表达 并 支持 那些 保护 用 户 及 其 他 受 计算 
机 系统 影响 的 人 的 尊严 的 政策 

蓄意 或 因 朴 忽而 设计 或 实施 贬损 个 人 或 群体 的 
系统 ， 这 在 伦理 上 是 不 可 接受 的 。 处 于 决策 地 位 的 
计算 机 职业 人 员 应 该 确证 : 在 设计 和 实施 系统 的 过 
程 中 ， 保 护 个 人 的 隐私 ， 并 增强 个 人 的 尊严 。 

3.6 为 组 织 成 员 创造 学 习 计 算 机 系统 的 原理 
和 局 限 性 的 机 会 

这 是 对 关于 公众 理解 的 条 款 (2.7) 的 补充 。 接 
受 教育 的 机 会 对 于 推动 所 有 组 织 成 员 充分 的 参与 是 
最 基本 的 方式 或 途径 之 一 。 机 会 必须 面向 所 有 的 组 
织 成 员 ， 以 帮助 他 们 提高 计算 机 知识 和 技能 ， 包 括 
使 他 们 熟悉 特定 类 型 系统 的 影响 和 局 限 性 , 特别 地 ， 
计算 机 职业 人 员 必 须 明白 ,针对 过 分 简单 化 的 模型 
建立 系统 的 风险 ， 预 测 和 设计 系统 的 每 一 种 可 能 的 
操作 环境 的 不 可 行 性 ， 以 及 其 他 与 该 职业 相关 的 复 
杂 问 题 。 


4. 遵守 本 章程 


作为 一 位 ACM 成 员 ， 我 将 …… 

4.1 支持 和 促进 遵守 本 章程 原则 的 行为 

计算 机 职业 的 未 来 依赖 于 技术 和 伦理 两 个 方面 
的 出 色 努 力 。 不 仅 ACM 计算 机 职业 人 员 遵 守 本 章 
程 所 阐述 的 原则 是 重要 的 ， 而 且 每 一 个 成 员 都 应 该 
鼓励 和 支持 其 他 成 员 遵 守 本 章程 。 

42 违反 本 章程 视 作 与 ACM 成 员 资 格 不 符 

在 很 大 程度 上 ， 职 业 人 员 遵 守 伦 理 章程 是 一 种 
自愿 的 行为 。 然 而 ， 如 果 一 位 成 员 以 从 事 众多 不 正 
当 行 为 之 事 的 方式 违反 本 章程 ， 那 么 其 ACM 的 成 
员 资 格 将 被 取消 。 

本 章程 与 附属 的 指导 方针 由 ACM 伦理 章程 和 
职业 行为 守则 修订 委员 会 制定 ， 该 委员 会 成 员 包括 
罗 纳 德 。 E。 安德森 (Ronald E.Anderson， 主 席 )、 
吉 拉 德 。 恩格尔 (Gerald Engel). RAN + KI 
HE (Donald Gotterbam )、 格 雷 丝 "C" 海 德 茵 (Grace 
C.Herdein)、 阿 里 克 斯 。 HAE (Alex Hofiman), 
布鲁斯 。 HER (Bruce Jawer). RBH e Ge #4 


伦理 章程 291 


369 





一 一 一 THA: 概念 与 案例 


89 i (Deborah GJohnson)、 杜 莉 丝 。K。 ABR 
(Doris K.Udtke)、 乔 伊 斯 。 库 莉 。 莉 特 尔 (Joyce 
Cunie Little), W&W =F (Dianne Martin). f+ 
Be 帕克 尔 (Donn B. Parker)， 尤 过 斯 。 Ae WF 
尔 (Judith A.PeiroUe)、 理 查 德 S* 罗 森 伯 格 (Richard 
S.Rosenberg )。 修 订 委 员 会 由 ACM 和 计算 机 与 社会 
专业 组 (SIGCAS) 组 织 ， 并 由 ACM 专业 组 (SIG) 
自由 资金 资助 。 本 章程 及 其 补充 指导 方针 于 1992 年 
10 月 16 日 经 ACM 理事 会 通过 。 

只 要 对 本 章程 没有 做 任何 的 改动 ， 且 带 有 版 权 
标志 ， 则 可 未 经 引用 许可 而 出 版 。 

@1997 年 版 权 ，ACM 公司 。 

美国 计算 机 学 会 理事 会 1992 年 10 月 16 日 采 
用 。 经 美国 计算 机 学 会 公司 允许 重印 。 


© 美国 化 学 工程 师 协 会 (AIChE ) 伦理 
章程 


通过 下 述 方式 ，AIChE 成 员 应 当 坚 持 和 促进 工 
程 职 业 的 正直 、 荣 誉 和 尊严 ， 诚 实 、 公 平 、 忠 实地 
服务 于 他 们 的 公众 、 雇 主 和 客户 ， 努 力 增 强 工程 职 
业 的 竞争 力 和 荣誉 ， 运 用 他 们 的 知识 和 技能 增进 人 
类 的 福 社 。 为 了 实现 这 些 日 标 ， 成 员 应 

1. 在 履行 职业 责任 的 过 程 中 ， 将 公众 的 安全 、 
健康 和 福 社 放 在 首要 位 置 ， 并 且 要 保护 环境 。 

2. 在 履行 其 职业 责任 的 过 程 中 ， 如 果 意 识 到 其 
行为 后 果 会 危及 到 同事 或 公众 当前 的 或 未 来 的 健康 
或 安全 ， 那 么 他 们 就 应 该 向 雇主 或 客户 正式 地 提出 
建议 〈 并 且 ， 如 果 有 正当 理由 ， 那 么 可 以 考虑 进 一 
步 的 披露 )。 

3. 对 他 们 的 行为 负责 ， 寻 求 和 关注 对 他 们 工作 
的 批评 性 评价 ， 并 对 其 他 人 的 工作 提出 客观 的 、 批 
评 性 的 评价 。 

4. 仅 以 客观 和 诚实 的 方式 发 表 声明 或 陈述 信 
息 。 

5. 在 职业 事务 中 ， 作 为 忠诚 的 代理 人 或 受托 
人 ， 为 每 一 位 雇主 或 客户 服务 ， 避 免 利益 冲突 ， 并 
且 永 不 违反 保密 性 原则 。 

6. 公平 、 谦 燕 地 对 待 所 有 同事 和 合作 者 ， 承 认 
他 们 独特 的 贡献 和 能 力 。 

7. 仅 在 他 们 能 胜任 的 领域 内 从 事 职业 工作 。 

8. 将 他 们 的 职业 声誉 建立 在 他 们 职业 服务 的 
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价值 之 上 。 

9. 在 整个 职业 生涯 中 不 断 进取 ， 并 为 他 们 指导 
之 下 的 工程 师 提供 职业 发 展 的 机 会 。 

10. 绝对 不 能 容忍 骚扰 。 

11. 以 公平 、 诚 实 和 谦恭 的 方式 行事 。 


2003 年 1 月 17 日 修订 。 
经 美国 化 学 工程 师 协会 同意 重印 。@AIChE 
2003 年 版 权 。 保 留 所 有 权利 。 


> 美国 土木 工程 师 协 会 : 伦理 章程 


基本 原则 ? 
通过 以 下 原则 ， 工 程 师 应 保持 和 促进 工程 职业 
的 正直 、 荣 誉 和 尊严 ; 
1. 运用 他 们 的 知识 和 技能 改善 人 类 福 社 和 环 
2. 诚实 、 公 平和 忠实 地 为 公众 、 雇 主 和 客户 服 
务 ; 
3. 努力 增强 工程 职业 的 竞争 力 和 荣誉 ， 
4. 遵守 职业 和 技术 协会 的 纪律 。 


基本 准则 

1. 工程 师 应 当 把 公众 的 安全 、 健 康 和 福 社 置 于 
首位 ， 并 且 在 履行 他 们 职业 责任 的 过 程 中 努力 遵守 
可 持续 发 展 的 原则 。 

2. 工程 师 应 当 仅 在 其 能 胜任 的 领域 内 从 事 职 
业 工 作 。 

3. 工程 师 应 当 仅 以 客观 、 诚 实 的 态度 发 表 公 开 
声明 。 

4. 在 职业 事务 中 ， 工 程 师 应 当 作为 可 靠 的 代理 
人 或 受托 人 为 每 一 位 雇主 或 客户 服务 ， 并 避免 利益 
冲突 。 

5. 工程 师 应 当 将 他 们 的 职业 声誉 建立 在 自己 
的 职业 服务 的 价值 之 上 ， 不 应 与 他 人 进行 不 公平 的 
竞争 。 

6. 工程 师 的 行为 应 当 维 护 和 增强 工程 职业 的 
荣誉 、 正 直 和 尊严 。 

7. 工程 师 应 当 在 其 职业 生涯 中 不 断 进取 ， 并 为 
在 他 们 指导 之 下 的 工程 师 提供 职业 发 展 的 机 会 。 
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基于 伦理 基本 准则 的 实践 指南 


准则 1 

工程 师 应 把 公众 安全 、 健 康 和 福 社 置 于 首位 ， 
并 在 履行 他 们 职业 职责 的 过 程 中 努力 遵守 可 持续 发 
展 的 原则 。 

a. 工程 师 应 认识 到 一 般 公 众 的 生命 、 安 全 、 健 
康 和 福 社 取决 于 融入 了 他 们 的 工程 判断 、 决 策 和 实 
践 的 建筑 物 、 机 器 、 产 品 、 程 序 和 设备 。 

b. 工程 师 应 只 批准 或 签署 那些 经 过 他 们 核查 
或 编制 的 设计 文件 ， 并 确定 它们 对 公众 健康 和 福 社 
是 安全 的 ， 符 合 公认 的 工程 标准 。 

c 工程 师 一 旦 通过 职业 判断 发 现 情况 危及 公众 
的 安全 、 健 康 和 福 社 ， 或 者 不 符合 可 持续 发 展 的 原 
则 ， 就 应 告知 他 们 的 客户 或 雇主 可 能 出 现 的 后 果 。 

d. 工程 师 一 旦 有 根据 和 理由 认为 ， 另 一 个 人 或 
公司 违反 了 准则 1 的 内 容 ， 就 应 以 书面 的 形式 向 有 
关机 构 报 告 这 样 的 信息 ， 并 应 配合 这 些 机 构 ， 提 供 
更 多 的 信息 或 根据 需要 提供 协助 。 

e 工程 师 应 当 寻 求 各 种 机 会 积极 地 服务 于 城市 
事务 ， 努 力 提高 社区 的 安全 、 健 康 和 福 社 ， 并 通过 
可 持续 发 展 的 实践 保护 环境 。 

f 工程 师 应 当 坚 持 可 持续 发 展 的 原则 ， 保 护 环 
境 ， 从 而 提高 公众 的 生活 质量 。 


准则 2 

工程 师 应 仅 在 他 们 能 胜任 的 领域 内 履行 其 职 
责 。 

a. 仅 当 通过 教育 或 经 验 积累 而 具备 了 相关 的 工 
程 技术 领域 的 资质 后 ， 工 程 师 才 可 承担 并 完成 分 配 
的 工程 任务 。 

b 当 完 成 某 项 任务 所 必需 的 教育 或 经 验 背 景 
的 要 求 超出 了 工程 师 能 胜任 的 范围 时 ， 对 于 这 样 的 
任务 分 派 ， 如 果 工 程 师 的 工作 被 限定 在 他 们 的 资质 
能 胜任 的 项 目 实施 阶段 上 ， 那 么 他 们 可 以 接受 这 样 
的 任务 。 该 项 目的 其 他 阶段 应 由 有 资质 的 同事 、 顾 
问 或 雇员 来 实施 。 

c. 根据 教育 经 历 和 经 验 背 景 ， 工 程 师 对 于 自己 
缺乏 能 力 的 领域 内 的 任何 工程 计划 书 或 文件 ， 或 对 
未 经 审阅 ， 或 不 在 自己 监督 下 编制 的 任何 计划 书 和 
文件 ， 都 不 应 签字 或 盖 章 。 
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准则 3 

工程 师 应 仅 以 客观 的 和 诚实 的 态度 发 表 公 开 声 
明 。 

a. 工程 师 应 努力 传播 工程 和 可 持续 发 展 的 知 
识 ， 不 应 参与 散播 有 关 工 程 的 虚假 的 、 不 公平 的 或 
夸张 的 声明 。 

b. 工程 师 应 在 其 职业 报告 、 声 明 或 证 词 中 保持 
客观 和 诚实 。 他 们 应 在 这 类 报告 、 声 明 或 证 词 中 包 
含 所 有 相关 的 和 恰当 的 信息 。 

c 当 工 程 师 作 为 专家 证 人 时 ， 他 们 所 表达 的 意 
见 应 该 立足 于 足够 的 事实 、 技 术 能 力 背 景 和 诚实 信 
念 的 基础 上 。 

d. 工程 师 不 应 为 利益 集团 授意 或 付费 的 工程 
事项 发 表 声 明 、 批 评 或 论证 ， 除 非 他 们 已 明确 地 代 
表 某 一 方 发 表 声明 。 

e 在 解释 他 们 的 工作 和 价值 时 ， 工 程 师 应 表现 
得 有 尊严 和 谦虚 ， 要 避免 任何 以 牺牲 他 们 职业 的 正 
直 、 荣 誉 和 尊严 为 代价 来 为 自己 谋私 利 的 行为 。 


准则 4 

在 处 理 职业 事务 中 ， 工 程 师 应 作为 忠诚 的 代理 
人 或 受托 人 为 每 一 位 雇主 或 客户 服务 ， 避 免 利益 冲 
突 。 

a. 工程 师 应 避免 与 他 们 的 雇主 或 客户 相关 的 所 
有 已 知 的 或 潜在 的 利益 冲突 ， 且 应 及 时 告知 他 们 的 
雇主 或 客户 所 有 可 能 影响 到 他 们 的 判断 或 服务 质量 
的 商业 关联 、 利 益 或 情况 。 

b. 工程 师 不 应 在 同一 项 目 或 在 与 同一 项 目 相 
关 的 服务 中 接受 多 方 的 报酬 ， 除 非 所 有 情况 完全 公 
开 ， 并 且 所 有 的 利益 方 一 致 同意 。 

c. 工程 师 不 应 直接 地 或 间接 地 索取 或 接受 由 合 
同方 、 他 们 的 代理 人 或 其 他 的 与 他 们 负责 的 工作 相 
关 的 客户 或 雇主 的 馈赠 。 

d. 在 作为 政府 机 构 或 部 门 的 成 员 、 顾 问 或 雇员 
的 公共 服务 中 ， 工 程 师 不 应 参与 他 们 或 他 们 的 组 织 
在 个 人 或 公共 工程 实务 中 承揽 或 提供 的 事务 或 活 
动 。 

e 当 工 程 师 通过 自己 的 研究 确信 某 个 项 目 不 可 
行 时 ， 他 们 应 该 向 他 们 的 雇主 或 客户 提出 建议 。 

f 工程 师 不 应 使 用 在 其 工作 中 获得 的 秘密 信息 
作为 谋取 个 人 利益 的 手段 ， 如 果 这 有 损 于 客户 、 雇 
主 或 公众 的 利益 。 
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g. 工程 师 不 应 接受 他 们 常规 工作 之 外 的 职业 
雇佣 ， 或 者 获取 他 们 的 雇主 并 不 知晓 的 利益 。 


准则 5 

工程 师 应 依靠 他 们 职业 服务 的 价值 建立 自己 的 
职业 声誉 ， 不 应 与 他 人 进行 不 公平 的 竞争 。 

a. 除了 通过 就 业 机 构 获 得 有 薪水 的 工作 外 ， 为 
了 获得 工作 ， 工 程 师 不 应 直接 地 或 间接 地 提供 任何 
政治 馈赠 ， 或 者 索 求 或 接受 赠礼 或 非法 的 报酬 。 

b. 工程 师 应 在 证 明 自 己 具 有 某 一 专业 服务 所 
要 求 的 能 力 和 资质 的 基础 上 ， 公 平地 进行 提供 职业 
服务 的 合约 谈判 。 

c. 仅 在 他 们 的 职业 判断 不 受 干扰 的 情况 下 ， 工 
程 师 才 可 以 根据 情况 要 求 、 提 议 或 接受 职业 佣金 。 

d. 工程 师 不 应 伪造 他 们 的 学 历 、 职 业 资 质 或 经 
历 或 者 允许 它们 的 误 传 。 

e. 工程 师 应 当 将 适当 的 工程 工作 的 荣誉 给 予 那 
些 应 该 得 到 的 人 ， 且 应 认可 其 他 人 的 所 有 权利 益 。 
无 论 何 时 ， 只 要 有 可 能 ， 他 们 就 应 将 荣誉 给 予 那些 
负责 设计 、 发 明 、 写 作 或 做 出 其 他 贡献 的 人 。 

f 在 不 含有 误导 性 语言 或 不 贬损 职业 尊严 的 情 
况 下 ， 工 程 师 可 以 通过 特定 的 途径 宣传 职业 服务 的 
内 容 。 人 允许 如 下 形式 的 广告 宣传 : 

e 在 公认 的 、 权 威 的 出 版 物 上 的 职业 启事 ， 以 
及 由 可 靠 的 机 构 出 版 的 名 册 或 分 类 清单 ， 假 如 启事 
或 清单 在 尺寸 和 内 容 上 保持 一 致 ， 并 且 刊 登 在 出 版 
物 固定 用 于 这 类 启事 的 栏目 中 。 

o 准确 地 描述 经 验 、 设 备 、 人 员 和 所 提供 服务 
能 力 的 小 册子 ， 假 如 对 工程 师 曾 参与 项 目的 描述 没 
有 误导 性 内 容 。 

@ 在 公认 的 权威 的 商业 和 专业 出 版 物 上 发 布 
的 广告 ， 假 如 确保 真实 性 ， 并 且 对 工程 师 曾 参与 的 
项 目的 描述 没有 误导 的 内 容 。 

@ 可 以 将 有 关 工 程 师 的 姓名 或 公司 名 称 和 对 
服务 类 型 的 说 明 张贴 至 他 们 所 提供 的 服务 项 目的 栏 
目 中 。 

e 为 普通 刊物 或 技术 刊物 撰写 或 评论 描述 性 
的 文章 ， 这 类 文章 必须 真实 且 有 品味 。 这 类 文章 不 
应 隐 含 任何 超出 所 述 的 直接 参与 项 目的 内 容 。 

o 经 工程 师 同意 后 , 可 以 将 他 们 的 姓名 用 于 商 
业 广 告 中 ， 例 如 ， 可 能 仅 由 合同 方 、 材 料 供应 商 等 
发 布 的 商业 广告 ， 但 必须 以 一 种 谦虚 的 、 有 尊严 的 
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内 容 认 可 工程 师 对 所 述 项 目的 参与 。 这 样 的 许可 不 
适用 于 公开 转让 的 所 有 权 产 品 。 

g 工程 师 不 应 恶意 地 或 虚伪 地 、 直 接地 或 间接 
地 损害 另 一 位 工程 师 的 职业 声誉 、 前 途 、 实 践 或 职 
业 或 批评 他 人 的 工作 。 

h 未 经 其 雇主 的 同意 ， 工 程 师 不 应 将 雇主 的 设 
备 、 原 材料 、 实 验 室 或 办 公设 备用 于 从 事 公 司 外 的 
私人 事务 。 


准则 6 

工程 师 的 行为 应 维护 和 增强 工程 职业 的 荣誉 、 
正直 和 尊严 。 

a. 工程 师 不 应 故意 以 某 种 行为 贬损 工程 职业 的 
荣誉 、 正 直 和 尊严 ， 或 有 意 从 事 欺 诈 性 的 、 不 诚实 
的 或 违反 伦理 的 事务 或 职业 实践 。 


准则 7 

工程 师 应 在 整个 职业 生涯 中 不 断 进 取 ， 并 为 在 
他 们 指导 之 下 的 工程 师 提 供职 业 发 展 的 机 会 。 

a. 工程 师 应 通过 从 事 职业 实践 ， 参 加 继续 教育 
课程 ， 阅 读 技术 文献 和 参加 专业 会 议和 研讨 会 的 方 
式 ， 使 自己 保持 在 本 专业 领域 内 的 前 沿 状态 。 

b. 工程 师 应 支持 和 鼓励 他 们 的 工程 雇员 尽早 
地 参加 职业 工程 师 注册 。 

c. 工程 师 应 鼓励 工程 雇员 参加 专业 和 技术 社团 
会 议 ， 并 提交 论文 。 

d. 在 包括 职业 等 级 、 薪 资 范围 和 附加 福利 的 雇 
佣 条 件 的 商谈 中 ， 工 程 师 应 坚持 雇主 和 雇员 互相 满 
意 的 原则 。 


经 美国 土木 工程 师 协会 同意 重印 。 


© 美国 机 械 工程 师 学 会 ，ASME 国际 


伦理 

ASME 要 求 每 一 位 成 员 注重 伦理 实践 ， 并 已 采 
纳 了 下 述 工程 师 伦 理 章程 ， 参 见 ASME 章程 中 的 
C2.1.1 款 。 
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工程 师 伦理 章程 


基本 原则 

通过 下 述 方式 ， 工 程 师 应 坚持 和 促进 工程 职业 
的 正直 、 荣 誉 和 尊严 ， 

I. 运用 他 们 的 知识 和 技能 促进 人 类 的 福 社 ; 

II. 诚实 、 公 正 、 忠 实地 为 公众 、 雇 主 和 客户 服 
务 ; 

M. 努力 增强 工程 职业 的 竞争 力 和 荣誉 。 


基本 准则 

1. 在 履行 其 职责 的 过 程 中 ,工程师 应 将 公众 的 
安全 、 健 康 和 福 社 放 在 首位 。 

2. 工程 师 仅 应 在 其 有 能 力 胜任 的 领域 内 从 事 
职业 服务 。 

3. 工程 师 应 在 其 整个 职业 生涯 中 不 断 进 取 ， 并 
为 在 他 们 指导 之 下 的 工程 师 提 供职 业 发 展 的 机 会 。 

4. 工程 师 应 作为 忠诚 的 代理 人 或 受托 人 为 每 
一 位 雇主 或 客户 履行 职业 事务 ,并 应 避免 利益 冲突 。 

5. 工程 师 应 依靠 他 们 职业 服务 的 价值 建立 自 
己 的 职业 声誉 ， 而 不 应 采用 不 公平 的 方式 与 他 人 竞 
争 。 

6. 工程 师 仅 应 与 有 良好 声誉 的 个 人 或 组 织 进 
行 合作 。 

7. 工程 师 仅 应 以 客观 、 真 实 的 方式 发 表 公 开 声 
明 。 

8. 工程 师 在 履行 职业 责任 的 同时 必须 考虑 到 
对 环境 造成 的 影响 。 


对 ASME 准则 的 解释 标准 

ASME 对 准则 的 解释 标准 是 指导 性 的 ， 并 且 它 
们 表达 了 工程 职业 成 员 应 当 努 力 的 方向 。 它 们 属于 
工程 师 在 具体 情况 下 借以 参照 的 原则 。 此 外 ， 它 们 
为 ASME 理事 会 就 职业 实践 和 工程 师 伦 理 章程 的 道 
德 规范 提供 了 解释 性 的 指导 原则 。 

1. 在 履行 其 职责 的 过 程 中 ， 工 程 师 应 将 公众 的 
安全 、 健 康 和 福 社 放 在 首位 。 

a 工程 师 应 认识 到 一 般 公众 的 生命 、 安 全 、 健 
康 和 福 社 依赖 于 融入 了 他 们 的 职业 工程 判断 、 决 策 
和 实践 的 建筑 物 、 机 器 、 产 品 、 程 序 和 设备 。 

b. 工程 师 不 应 批准 或 签署 那些 在 设计 上 对 公 
众 健康 和 福 社 有 威胁 ， 不 符合 公认 的 工程 标准 的 计 


附 录 
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划 书 和 /或 规划 书 。 

c 当 工 程 师 的 职业 判断 遭 到 否定 , 公众 的 安全 、 
健康 和 福 社 处 于 危险 之 中 时 ， 他 们 应 向 其 客户 和 /或 
雇主 告知 可 能 出 现 的 后 果 。 

C1) 工程 师 应 努力 地 提供 相关 的 数据 ， 例 如 ， 
出 版 标准 、 测 试 规范 和 质量 控制 流程 ， 从 而 使 用 户 
能 在 工程 师 负责 的 设计 、 产 品 或 系统 的 平均 寿命 其 
内 掌握 安全 的 使 用 方法 。 

(2) 在 批准 设计 方案 之 前 ， 工 程 师 应 认真 审核 
他 们 负责 的 设计 、 产 品 或 系统 的 安全 性 和 可 靠 性 。 

G) 无 论 何 时 ， 当 工程 师 发 现 与 他 们 的 职业 直 
接 相关 的 情况 ， 而 这 些 情况 将 使 公众 安全 或 健康 处 
于 危险 之 中 时 ， 他 们 应 将 这 种 情况 通知 有 关机 构 。 

d. 如 果 工 程 师 有 根据 和 理由 认为 ， 另 一 个 人 或 
公司 可 能 违反 了 这 些 准则 ， 那 么 他 们 应 以 书面 的 形 
式 向 相关 的 机 构 报告 这 样 的 信息 ， 并 应 与 这 些 机 构 
配合 以 提供 更 进一步 的 信息 或 根据 需要 提供 协助 。 

2. 工程 师 应 仅 在 其 能 力 胜任 的 领域 内 从 事 职 
业 工作 。 

a. 在 涉及 到 特定 工程 技术 的 领域 中 ， 工 程 师 只 
有 当 有 具备 相应 的 教育 经 历 和 /或 经 验资 格 时 ， 才 能 承 
担 所 分 派 的 工程 任务 。 

b 当 完 成 某 项 任务 所 必需 的 教育 或 经 验 背 景 
的 要 求 超出 了 工程 师 所 能 胜任 的 范围 时 ， 对 于 这 样 
的 任务 分 派 ， 如 果 他 们 的 工作 被 限定 在 他 们 的 资质 
能 胜任 的 项 目的 实施 阶段 上 ， 那 么 工程 师 可 以 接受 
这 样 的 任务 。 该 项 目的 其 他 阶段 应 由 有 资质 的 同事 、 
顾问 或 雇员 来 实施 。 

3. 工程 师 应 在 其 整个 职业 生涯 中 持续 进取 ， 并 
为 在 他 们 指导 之 下 的 工程 师 提供 职业 发 展 的 机 会 。 

4. 工程 师 应 作为 忠诚 的 代理 人 或 受托 人 为 每 
一 位 雇主 或 客户 履行 其 职业 责任 ， 应 避免 利益 冲突 
或 利益 冲突 的 出 现 。 

a. 工程 师 应 避免 所 有 已 知 的 或 潜在 的 与 他 们 的 
雇主 或 客户 的 利益 冲突 ， 并 且 应 立即 通知 他 们 的 雇 
主 或 客户 任何 可 能 影响 到 他 们 判断 或 服务 质量 的 商 
业 联 系 、 利 益 或 其 他 情况 。 

b 如 果 某 项 任务 会 明显 地 在 工程 师 和 其 客户 
或 雇主 之 间 产 生 潜在 的 利益 冲突 ， 那 么 工程 师 就 不 
应 当 承担 这 项 任务 。 

c. 工程 师 不 应 在 同一 项 目 或 与 同一 项 目 相关 的 
服务 中 接受 超过 一 方 的 报酬 、 资 助 或 别 的 什么 ， 除 
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非 所 有 的 情况 完全 公开 ， 并 且 所 有 的 利益 方 一 致 同 
意 。 

d. 在 没有 向 其 客户 或 雇主 通报 的 情况 下 ， 工 程 
师 不 应 利用 指定 材料 、 产 品 或 设备 供应 商 的 便利 ， 
索取 或 接受 金钱 或 其 他 报酬 。 

e. 工程 师 不 应 直接 地 或 间接 地 索取 或 接受 由 合 
同方 、 其 代理 或 其 他 与 他 们 负责 的 工作 相关 的 客户 
或 雇主 的 馈赠 。 如 果 官 方 的 公共 政策 或 雇主 的 政策 
允许 接受 适当 的 赠品 或 礼物 ， 那 么 工程 师 应 通过 遵 
守 相 应 的 政策 来 避免 利益 冲突 ， 并 应 防止 利益 冲突 
的 出 现 。 

f 在 作为 政府 机 构 或 部 门 的 成 员 、 顾 问 或 雇员 
的 公共 服务 中 ， 工 程 师 不 应 参加 由 他 们 或 他 们 的 组 
织 在 个 人 或 产品 工程 实践 中 提供 的 有 关 事务 或 活 
动 。 

g. 工程 师 不 应 向 政府 机 构 或 其 他 实体 索取 工 
程 合同 ， 而 这 些 机 构 的 负责 人 、 官 员 或 雇员 是 工程 
师 所 在 组 织 的 雇员 ， 他 们 既 没有 公开 他 们 之 间 的 关 
系 ， 也 没有 在 涉及 到 他 们 组 织 的 活动 中 回避 。 

h. 在 根据 章程 、 标 准 或 政府 制定 的 规章 和 规范 
从 事 的 工作 中 ， 工 程 师 应 该 在 做 出 决定 前 进行 仔细 
的 判断 ， 确 保 一 种 中 肯 的 观点 ， 避 免 利 益 冲突 。 

i， 作 为 研究 的 结果 ， 当 工程 师 认 为 某 个 项 目 不 
可 行 时 ， 应 向 其 雇主 或 客户 提出 建议 。 

j 如 果 有 悖 于 客户 、 雇 主 或 公众 的 利益 ， 那 么 
在 完成 分 派 任务 的 过 程 中 ， 工 程 师 对 接触 到 的 信息 
应 该 保密 ， 并 且 不 应 利用 这 些 信息 来 件 取 私利 。 

C1) 未 征 得 对 方 的 同意 ， 工 程 师 不 应 泄露 任何 
过 去 的 或 现在 的 雇主 或 客户 或 有 待 评估 的 投标 人 的 
有 关 商 业 事务 或 技术 工艺 的 机 密 信 息 ， 除 非 为 法 律 
所 要 求 或 法 院 命令 。 

(2) 工程 师 不 应 将 自己 所 属 的 任何 委员 会 或 理 
事 会 的 机 密 信息 或 发 明 泄 露出 去 ， 除 非 为 法 律 所 要 
求 或 法 院 命令 。 

(3) 未 征 得 客户 同意 ， 工 程 师 不 应 为 他 人 复制 
客户 提供 给 他 们 的 设计 资料 。 

k. 在 实施 一 项 建设 (或 其 他 ) 合同 时 ， 工 程 师 
应 公平 、 公 正 地 对 待 合同 的 所 有 相关 方 。 

1. 在 为 他 人 工作 过 程 中 实现 的 改进 、 计 划 、 设 
计 、 发 明 或 其 他 记录 ， 其 中 涉及 版 权 、 专 利 权 或 所 
有 权 的 ， 工 程 师 应 在 承担 工作 之 前 与 有 关 权利 各 方 
达成 明确 的 协议 。 
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m. 当 被 证 实 存在 错误 时 , 工程 师 应 承认 自己 的 
错误 ， 并 且 不 应 焉 曲 或 算 改 事实 来 为 其 错误 或 决定 
寻找 正当 的 理由 。 

n. 在 雇主 不 知情 的 情况 下 ， 工 程 师 不 应 接受 他 
们 常规 工作 之 外 的 雇佣 或 任务 。 

o. 工程 师 不 应 试图 通过 虚假 或 误导 性 的 说 明 
从 其 他 雇主 或 人 才 市 场 上 招募 雇员 。 

5. 工程 师 应 依靠 他 们 职业 服务 的 价值 来 建立 
自己 的 职业 声誉 ， 而 不 应 采用 不 公平 的 方式 与 他 人 
竞争 。 

a. 工程 师 应 在 能 证 明 自 己 具 有 某 一 职业 服务 所 
要 求 的 能 力 和 资质 的 基础 上 ， 进 行 职业 服务 的 合同 
谈判 。 

b. 在 自己 的 职业 判断 可 能 受到 干扰 的 情况 下 ， 
工程 师 不 应 以 此 要 求 、 提 出 或 接受 职业 佣金 。 

c. 工程 师 不 应 伪造 或 允许 误 传 自己 或 同事 在 学 
术 上 或 职业 上 的 资质 。 他 们 不 应 伪造 或 夺 大 以 前 所 
负责 过 的 工作 。 在 用 于 谋求 就 业 的 小 册子 或 其 他 介 
绍 材料 中 ,不 应 虚假 地 叙述 有 关 雇 主 、 雇 员 、 同 事 、 
合作 者 或 有 关 他 们 业绩 的 相关 事实 。 

d 工程 师 可 为 只 注重 事实 的 非 专业 或 技术 刊 
物 撰写 文章 。 用 于 出 版 的 技术 通讯 《如 论文 、 文 章 、 
报告 等 )， 当 参与 研究 的 不 止 一 个 人 《包括 学 生 和 指 
导 者 、 行 业主 管 /研究 人 员 或 其 他 合作 者 ) 时 ， 工 程 
师 应 认可 所 有 为 之 做 出 重要 贡献 的 人 。 副 守 或 完全 
使 用 别人 观点 或 成 文 材料 ， 而 没有 给 予 他 人 应 得 荣 
誉 的 行为 ， 是 有 违 伦理 的 。 

e 工程 师 不 应 恶意 地 或 欺诈 性 地 ， 直 接地 或 间 
接地 损害 另 一 位 工程 师 的 职业 声誉 、 前 途 、 实 践 或 
职业 ， 也 不 应 随意 地 批评 他 人 的 工作 。 

f. 未 经 雇主 的 同意 , 工程 师 不 应 将 雇主 的 设备 、 
原材料 、 实 验 室 或 办 公设 备用 于 公司 外 的 私人 事务 。 

6. 工程 师 只 应 与 有 良好 声誉 的 个 人 或 组 织 合 
作 。 

a 如 果 工 程 师 知道 或 有 理由 认为 ， 某 人 或 公司 
从 事 欺 骗 性 或 不 诚实 的 事务 或 职业 实践 ， 那 么 不 应 
有 意 地 在 商业 事务 中 与 其 合作 ， 或 允许 其 使 用 自己 
的 姓名 或 公司 的 名 称 。 

b. 工程 师 不 应 与 非 工程 师 、 公 司 或 合伙 人 联手 
来 掩盖 违反 伦理 的 行为 。 

7. 工程 师 仅 应 以 一 种 客观 的 和 诚实 的 方式 来 
发 表 公 开 声 明 。 
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a. 工程 师 应 努力 扩大 公共 知识 的 范围 ， 并 防止 
出 现 对 工程 业绩 的 误解 。 

b 工程 师 应 在 所 有 专业 报告 、 声 明 或 证 词 中 保 
持 完全 的 客观 和 真实 。 他 们 应 将 所 有 相关 的 和 适当 
的 信息 包含 在 他 们 的 报告 、 声 明 或 证 词 中 。 

c 当 工 程 师 作为 一 位 专家 或 技术 证 人 出 现在 法 
庭 、 代 理 或 其 他 诉讼 场合 时 ， 仅 在 如 下 基础 上 才能 
发 表 某 种 工程 学 上 的 观点 ， 对 相关 事实 有 充分 的 了 
解 ， 对 相关 领域 的 技术 资质 背景 以 及 对 自己 的 证 词 
有 准确 的 和 恰当 的 理解 。 

d. 对 由 利益 方 发 起 或 付费 的 工程 事项 ， 工 程 师 
不 应 发 表 声 明 、 批 评 或 论证 ， 除 非 他 们 在 发 表 观 点 
之 前 确认 自己 的 立场 ， 或 公开 自己 所 代表 的 利益 方 
的 身份 ， 或 公开 他 们 与 正在 讨论 的 问题 存在 的 任何 
经 济 利 益 上 的 关系 。 

e. 在 解释 他 们 的 工作 和 价值 时 ， 工 程 师 应 做 到 
实事 求 是 ， 避 免 任何 试图 以 损害 职业 或 他 人 的 正直 
和 声誉 为 代价 来 为 自己 谋私 利 的 行为 。 

8. 当 工 程 师 接受 美国 机 械 工程 师 学 会 的 成 员 
资格 时 ， 同 时 也 就 意味 着 同意 遵守 本 学 会 伦理 政策 
和 规定 。 


经 ASME 国际 同意 重印 
© 产业 工程 师 协会 (NE) 伦理 章程 


IE 采用 了 由 工程 及 技术 教育 认证 委员 会 提供 
的 伦理 章程 


工程 及 技术 教育 认证 委员 会 章程 


基本 原则 

通过 以 下 方式 ， 工 程 师 应 坚持 和 促进 工程 职业 
的 正直 、 荣 誉 和 尊严 : 

1. 运用 知识 和 技能 促进 人 类 的 福 社 ; 

2. 诚实 、 公 正 、 忠 诚 地 为 公众 、 雇 主 和 客户 服 


3. 努力 提高 工程 职业 的 竞争 力 和 荣誉 ， 
4. 支持 他 们 的 职业 和 技术 协会 的 规章 。 


7 项 基本 准则 
1. 在 履行 其 职责 时 ， 工 程 师 应 把 公众 安全 、 健 
康 和 福 社 放 在 首位 。 


2. 工程 师 应 仅 在 有 能 力 胜任 的 领域 内 从 事 职 
WARS. 

3. 工程 师 应 以 客观 的 和 真实 的 方式 发 表 公开 
声明 。 

4. 在 职业 事务 中 ， 工 程 师 应 作为 忠诚 的 代理 人 
或 受托 人 为 每 一 位 雇主 或 客户 从 事 职 业 服 务 ， 并 且 
应 避免 利益 冲突 。 

5. 工程 师 应 依靠 他 们 职业 服务 的 价值 来 建立 
自己 的 职业 声誉 ， 而 不 应 采取 不 公平 的 方式 与 他 人 
竞争 。 

6. 工程 师 的 行为 方式 应 维护 和 促进 工程 职业 
的 荣誉 、 正 直 和 尊严 。 

7. 工程 师 应 在 他 们 的 整个 职业 生涯 中 不 断 进 
取 ， 并 为 在 他 们 指导 之 下 的 工程 师 提供 职业 发 展 的 
机 会 。 

经 TIE 同意 重印 ，3577 Parkway Lane Suite 200, 
Norcross, GA 30092, 770-449-0461 


> 电气 和 电子 工程 师 协会 (IEEE ) 伦理 
章程 


作为 TREE 的 成 员 , 我 们 认识 到 , 我 们 的 技术 影 
响 到 全 世界 人 民 的 生活 质量 ， 我 们 接受 我 们 每 个 人 
所 承担 的 对 自身 职业 、 协 会 成 员 和 我 们 所 服务 的 社 
区 的 责任 ， 因 此 ， 我 们 将 致力 于 实现 最 高 尚 的 伦理 
和 职业 行为 ， 并 同意 : 

1. 承担 使 自己 的 工程 决策 符合 公众 的 安全 、 健 
康 和 福 社 的 责任 ， 并 及 时 公开 可 能 会 危及 公众 或 环 
境 的 因素 ; 

2. 无 论 何 时 ， 尽 可 能 避免 已 有 的 或 已 经 意识 到 
的 利益 冲突 ， 并 且 当 它们 确实 存在 时 ， 向 受 其 影响 
的 相关 方 告知 利益 冲突 ， 

3. 在 陈述 主张 和 基于 现 有 数据 进行 评估 时 ， 要 
保持 诚实 和 真实 ; 

4. 拒绝 任何 形式 的 贿赂 ; 

5. 提高 对 技术 、 其 适当 的 应 用 及 其 潜在 后 果 的 
理解 ; 

6. 保持 并 提高 我 们 的 技术 能 力 ， 并 且 只 有 在 经 
过 培训 或 实习 具备 资质 后 ， 或 在 相关 的 限制 得 到 完 
全 解除 后 ， 才 承担 他 人 的 技术 性 任务 ; 

7. 寻求 、 接 受 和 提供 对 技术 工作 的 诚实 的 批 
评 ， 承 认 和 纠正 错误 ， 并 对 其 他 人 做 出 的 贡献 给 予 
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适当 的 认可 ; 

8. 公平 对 待 所 有 人 ， 不 考虑 诸如 种 族 、 宗 教 信 
仰 、 性 别 、 残 障 、 年 龄 或 民族 的 因素 ; 

9. 避免 错误 地 或 恶意 地 损害 他 人 、 财 产 、 声 誉 
或 职业 的 行为 ; 

10. 对 同事 和 合作 者 的 职业 发 展 给 予 帮助 ， 并 
支持 他 们 遵守 本 伦理 章程 。 

1990 年 8 月 经 IEEE 理事 会 核准 通过 。 


©2003IEEE 版 权 。 经 IEEE 同意 重印 。 


© NSPE 工程 师 伦理 章程 
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工程 是 一 个 重要 的 和 学 术 性 的 职业 。 作 为 本 职 
业 的 从 业 人 员 ， 工 程 师 被 赋予 了 展现 高 标准 的 诚实 
和 正直 的 期 望 。 工 程 对 所 有 人 的 生活 质量 有 直接 的 
和 重大 的 影响 。 因 此 ， 工 程 师 提供 的 服务 需要 诚实 、 
公平 、 公 正和 平等 ， 必 须 致 力 于 保护 公众 的 健康 、 
安全 和 福 社 。 工 程 师 必须 按 职业 行为 标准 履行 其 职 
责 ， 这 就 要 求 他们 遵守 高 标准 的 伦理 行为 的 原则 。 


L 基本 准则 

在 履行 其 职责 的 过 程 中 ， 工 程 师 应 该 ; 

1. 将 公众 的 安全 、 健 康 和 福 社 置 于 首位 。 

2. 仅 在 他 们 有 能 力 胜任 的 领域 内 从 事 工作 。 

3. 仅 以 客观 的 和 诚实 的 方式 发 表 公开 声明 。 

4. 作为 忠诚 的 代理 人 和 受托 人 为 雇主 和 客户 
从 事 职 业 事 务 。 

5. 避免 发 生 欺骗 性 的 行为 。 

6. 体面 地 、 负 责 地 、 有 道德 地 以 及 合法 地 从 事 
职业 行为 ， 以 提高 职业 的 荣誉 、 声 誉 和 效用 。 


I 实践 规则 

1. 工程 师 应 将 公众 安全 、 健 康 和 福 社 放 在 首 
位 。 

a. 在 危及 生命 和 财产 情况 下 ， 如 果 工 程 师 的 判 
断 遭 到 了 否定， 那么 他 们 应 向 雇主 或 客户 以 及 其 他 
任何 相关 的 机 构 通报 情况 。 

b. 工程 师 应 仅 批 准 那些 符合 适用 标准 的 工程 
文件 。 
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c. 除了 法 律 或 本 章程 授权 或 要 求 的 外 ， 在 没有 
得 到 客户 或 雇主 事先 同意 的 情况 下 ， 工 程 师 不 应 沪 
露 所 获得 的 实情 、 数 据 或 信息 。 

d. 工程 师 不 应 与 任何 他 们 认为 在 从 事 欺 骗 性 
或 不 诚实 事务 的 个 人 或 公司 合作 ， 也 不 应 允许 在 这 
样 的 合作 中 使 用 他 们 的 姓名 。 

e. 工程 师 不 应 协助 或 唆使 任何 个 人 或 公司 从 事 
非法 的 工程 项 目 。 

f 当知 道 任何 宣称 的 违反 本 章程 的 情况 时 ， 工 
程 师 应 立即 向 相关 的 职业 机 构 报 告 ， 相 应 地 ， 也 要 
向 公共 机 构 报告 ， 并 协助 有 关机 构 弄 清 这 些 信息 或 
提供 所 需 的 协助 。 

2. 工程 师 应 仅 在 其 有 能 力 胜 任 的 领域 内 从 事 
职业 服务 。 

a 在 特定 技术 领域 内 ， 仅 当 工 程 师 的 教育 经 历 
或 经 验 背 景 使 其 具备 了 相应 的 资质 时 ， 才 应 承担 分 
派 的 任务 。 

b. 在 自己 缺乏 资质 的 领域 ， 或 不 在 自己 指导 和 
管理 之 下 编制 的 计划 书 或 文件 ， 工 程 师 不 应 签字 或 
盖 章 。 

c. 工程 师 可 接受 任务 指派 和 承担 整个 项 目的 协 
调 责任 ， 并 签署 和 批准 整个 项 目的 工程 文件 ， 前 提 
是 该 项 目的 每 一 个 技术 部 分 均 由 具备 资质 的 工程 师 
编制 和 签字 。 

3. 工程 师 应 以 客观 的 和 诚实 的 方式 发 表 公 开 
声明 。 

a. 工程 师 在 专业 报告 、 陈 述 或 证 词 中 应 保持 客 
观 和 诚实 。 在 专业 报告 、 陈 述 和 证 词 中 ， 应 该 包含 
所 有 相关 的 和 恰当 的 信息 。 

b. 只 有 当 其 观点 建立 在 对 事实 充分 认识 的 基 
础 之 上 ， 并 且 该 问题 在 其 专业 知识 范围 之 内 时 ， 工 
程 师 才 可 以 公开 地 表达 他 的 专业 技术 观点 。 

c. 在 由 有 关 利 益 方 发 起 或 付费 的 事项 中 ， 工 程 
师 不 应 发 表 技 术 方面 的 声明 、 批 评 或 论证 ， 除 非 在 
发 表 自己 的 意见 前 ， 他 们 明确 地 表明 自己 所 代表 的 
相关 当事人 的 身份 ， 并 且 揭 示 在 其 中 可 能 存在 的 利 
益 关系 。 

4. 工程 师 应 做 雇主 或 客户 的 忠实 代理 人 或 受 
托 人 。 

a. 工程 师 应 公开 所 有 可 能 或 可 能 会 影响 他 们 判 
断 或 所 提供 服务 质量 的 已 知 的 或 潜在 的 利益 冲突 。 

b. 工程 师 不 应 在 同一 项 目 服务 中 接受 任何 超 
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过 一 方 的 报酬 ， 或 者 重复 接受 有 关 同 一 项 目 服务 的 
报酬 ， 除 非 已 向 所 有 相关 各 方 完全 公开 ， 并 征 得 他 
们 同意 。 

c. 对 于 由 自己 负责 的 工作 ， 工 程 师 不 应 向 承担 
者 直接 地 或 间接 地 索 求 、 接 受 金钱 或 其 他 有 价 之 物 。 

d. 在 其 作为 成 员 、 顾 问 以 及 政府 或 准 政府 机 构 
或 部 门 雇员 的 公共 服务 中 ， 工 程 师 不 应 参与 由 他 们 
自己 或 其 组 织 在 个 人 或 公共 工程 事务 中 提供 的 与 服 
务 有 关 的 决策 。 

e. 如 果 工 程 师 所 在 组 织 的 成 员 在 政府 机 构 中 担 
任 负责 人 或 官员 ， 那 么 工程 师 不 应 索 求 或 接受 来 自 
于 该 政府 机 构 的 合同 。 

5. 工程 师 应 避免 发 生 欺骗 性 的 行为 。 

a. 工程 师 不 应 伪造 他 们 的 职业 资格 ， 也 不 应 允 
许 对 自己 、 同 事 的 职业 资格 作出 错误 的 表述 。 他 们 
不 应 伪造 或 夸大 他 们 以 前 对 某 项 事务 负责 的 情况 。 
在 用 于 自荐 就 业 的 小 册子 或 其 他 介绍 材料 中 ， 不 应 
虚假 地 叙述 有 关 事 实 ， 如 关于 雇主 、 雇 员 、 同 事 、 
合作 方 的 情况 或 过 去 的 业绩 。 

b 工程 师 不 应 直接 地 或 间接 地 提供 、 给 予 、 索 
取 或 收受 任何 影响 公共 机 构 授 予 合 同 的 捐赠 , 或 者 
被 公众 理解 成 具有 影响 授予 合同 意图 的 捐赠 。 他 们 
不 应 为 了 确保 获得 或 保住 工作 而 提供 任何 礼品 或 
其 他 报酬 。 他 们 不 应 为 了 确保 获得 或 保住 工作 而 提 
供 佣金 、 折 扣 或 回扣 ， 除 非 对 真诚 的 (bona fide) 
雇员 或 在 他 们 提议 下 建立 起 来 的 贸易 或 营销 代理 
商 。 


IUD， 职业 责任 

L 当 处 理 与 各 方 的 关系 时 ， 工 程 师 应 以 诚实 的 
和 正直 的 最 高 标准 作为 指导 原则 。 

a. 工程 师 应 承认 他 们 的 错误 ， 而 不 应 牌 曲 或 自 
改 事实 。 

b 当 他 们 认为 某 一 项 目 不 会 成 功 时 ， 工 程 师 应 
向 其 客户 或 雇主 提出 建议 。 

c. 工程 师 不 应 接受 那些 可 能 会 损害 他 们 的 日 常 
工作 或 利益 的 外 在 的 雇佣 。 在 接受 任何 外 在 的 工程 
雇佣 之 前 ， 他 们 应 告知 他 们 的 雇主 。 

d. 工程 师 不 应 该 企图 通过 虚假 或 误导 的 理由 
来 吸引 属于 另 一 位 雇主 的 工程 师 。 

e. 工程 师 不 应 以 损害 职业 荣誉 和 正直 为 代价 来 
谋求 他 们 自己 的 利益 。 


Mi 录 
— 


2. 工程 师 应 始终 努力 地 服务 于 公众 利益 。 

a. 工程 师 应 寻求 机 会 参加 社区 事务 ， 为 年 轻 人 
提供 就 业 指导 ， 并 为 提高 他 们 社区 的 安全 、 健 康 和 
福 社 而 工作 。 

b. 对 不 符合 工程 应 用 标准 的 计划 书 和 /或 说 明 
书 ， 工 程 师 不 应 加 以 完善 、 签 字 或 盖 章 。 如 果 客 户 
或 雇主 坚持 这 类 非 职 业 性 的 行为 ， 那 么 他 们 应 通知 
相关 的 机 构 ， 并 中 止 为 该 项 目 提供 进一步 的 服务 。 

c. 工程 师 应 努力 扩展 公共 知识 ， 并 正确 评价 工 
程 及 其 成 果 。 

3. 工程 师 应 避免 所 有 欺骗 公众 的 行为 。 

a 工程 师 应 避免 使 用 包含 了 焉 曲 事实 或 断 章 取 
义 的 陈述 。 

b. 在 符合 以 上 条 款 的 情况 下 ， 工 程 师 可 刊登 招 
聘 雇员 的 广告 。 

c. 在 符合 以 上 条 款 的 情况 下 ， 工 程 师 可 为 非 专 
业 或 技术 出 版 物 提供 论文 ， 但 这 类 论文 不 应 包含 把 
他 人 的 工作 置 于 自己 名 下 的 内 容 。 

4. 未 经 现在 的 或 先前 的 客户 或 雇主 或 他 们 服 
务 过 的 公共 部 门 的 同意 ， 工 程 师 不 应 泄露 任何 涉及 
到 他 们 的 商业 事务 或 技术 工艺 的 秘密 信息 。 

a. 在 没有 得 到 所 有 相关 利益 方 同意 的 情况 下 ， 
受 雇 于 他 人 的 工程 师 不 应 提出 晋 职 的 要 求 或 工作 
安排 ， 或 者 将 其 工作 的 安排 作为 一 种 资本 ， 或 者 参 
与 某 项 与 其 获得 特殊 的 和 专门 化 的 知识 相关 的 项 
目 。 

b 在 没有 得 到 所 有 相关 利益 方 同意 的 情况 下 ， 
工程 师 不 应 当 参 与 或 代表 与 竞争 对 手 的 利益 相关 的 
特殊 的 项 目 或 活动 ， 在 此 项 目 或 活动 中 ， 涉 及 到 其 
从 以 前 的 客户 或 雇主 那里 获得 的 专门 化 的 知识 。 

5. 工程 师 在 履行 其 职业 责任 的 过 程 中 不 应 受 
到 利益 冲突 的 影响 。 

a. 在 指定 材料 或 设备 的 过 程 中 ， 工 程 师 不 应 该 
接受 来 自 材 料 商 或 设备 商 的 经 济 或 其 他 报酬 ， 包 括 
丰厚 的 工程 设计 。 

b. 无 论 是 直接 地 还 是 间接 地 ， 工 程 师 不 应 该 接 
受 来 自 承包 商 或 其 他 涉及 客户 或 雇主 的 当事人 的 佣 
金 或 津贴 。 

6. 工程 师 不 应 试图 通过 虚假 批评 其 他 工程 师 ， 
或 通过 其 他 不 恰当 或 可 疑 的 方法 ， 获 得 雇用 、 提 升 
或 职业 合作 的 机 会 。 

a. 在 其 判断 可 能 受到 影响 的 情况 下 ， 工 程 师 不 
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应 要 求 、 提 出 或 接受 佣金 。 

b. 只 有 在 符合 雇主 的 政策 和 道德 要 求 的 情况 
To 工程师 才能 在 自己 领取 薪水 的 本 职工 作 外 接受 
兼职 的 工程 任务 。 

c. 未 经 同意 ， 工 程 师 不 应 利用 雇主 的 设备 、 原 
材料 、 实 验 室 或 办 公设 备 从 事 公司 外 的 私人 业务 。 

7. 工程 师 不 应 恶意 地 或 欺诈 性 地 ， 直 接 或 间接 
地 损害 其 他 工程 师 的 职业 声誉 、 前 途 、 实 践 或 职业 。 
当 确 信 他 人 有 不 符合 道德 或 不 合法 的 行为 时 ， 工 程 
师 应 该 向 有 关机 构 提 供 这 类 信息 。 

a. 个 体 从 业 的 工程 师 不 应 核查 同一 客户 下 的 另 
一 工程 师 的 工作 ， 除 非 他 具备 后 者 所 具有 的 知识 ， 
或 者 后 者 与 工作 的 联系 已 经 终止 。 

b. 政府 、 产 业 或 教育 机 构 中 的 工程 师 ， 依 据 他 
们 的 职责 要 求 ， 有 资格 检查 和 评估 其 他 工程 师 的 工 
作 。 

c. 就 样品 与 其 他 供应 商 提供 的 样品 ， 在 营销 或 
产业 结构 中 的 工程 师 有 权 对 它们 进行 工程 上 的 比 
较 。 

8. 工程 师 应 为 他 们 的 职业 行为 承担 个 人 责任 ， 
然而 ， 除 了 整体 疏忽 外 ， 工 程 师 可 依据 他 们 所 提供 
的 服务 寻求 补偿 , 否则 工程 师 的 利益 将 得 不 到 保护 。 

a 在 工程 实践 中 ， 工 程 师 应 遵守 州 工程 注册 方 
面 的 法 律 。 

b. 工程 师 不 应 利用 非 工 程 师 、 公 司 或 合作 者 来 
为 自己 的 不 符合 伦理 的 行为 作 “ 掩 护 ”。 

9. 工程 师 应 根据 对 工程 工作 的 贡献 将 荣誉 给 
予 那些 应 得 者 ， 且 要 承认 他 人 的 所 有 权 权 益 。 

a. 无 论 何 时 ， 工 程 师 应 给 予 有 关 人 员 以 相应 的 
名 誉 ， 他 们 可 能 是 单独 地 负责 设计 、 发 明 、 写 作 或 
作出 其 他 贡献 的 人 。 

b. 当 使 用 由 客户 提供 的 设计 方案 时 ， 工 程 师 要 
承认 客户 对 设计 的 所 有 权 ， 未 经 同意 ， 不 得 为 他 人 
复制 这 些 设 计 方案 。 

c. 在 开始 接手 其 他 人 的 工作 之 前 ， 对 于 他 人 在 
相关 项 目 中 可 能 做 出 的 改进 、 规 划 、 设 计 、 发 明 或 
其 他 也 许 有 正当 理由 获得 版 权 或 专利 的 成 果 ， 工 程 
师 应 首先 就 其 所 有 权 达 成 明确 的 协议 。 

d. 对 属于 雇主 的 工作 , 工程 师 所 做 的 设计 、 数 
据 、 记 录 和 笔记 均 为 雇主 所 有 。 如 果 雇 主 在 最 初 的 
用 途 之 外 使 用 它们 ， 那 么 就 应 该 向 工程 师 提 供 补 
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e 通过 参与 专业 实践 、 参 加 继续 教育 课程 、 阅 
读 技术 文献 、 参 加 专业 会 议和 研讨 会 等 方式 ， 工 程 
师 应 在 他 们 的 职业 生涯 中 不 断 取得 职业 发 展 ， 保 持 
自己 在 本 专业 领域 内 的 前 沿 状态 。 





2003 年 1 月 修订 

“根据 美国 哥伦比亚 地 区 地 方法 院 的 裁定 ， 
NSPE 旧 伦 理 章 程 中 关于 禁止 竞标 的 第 11 Cc) 部 
分 ， 及 所 有 解释 其 应 用 范围 的 阐述 、 观 点 、 规 则 或 
其 他 指导 方针 都 被 视 作 非法 干预 了 工程 师 的 合法 
权利 而 被 废止 ， 在 反 托 拉 斯 法 的 保护 下 ， 工 程 师 可 
为 潜在 的 客户 提供 价格 信息 。 因 此 ,在 现在 的 NSPE 
伦理 章程 、 对 它 的 政策 的 阐述 、 观 点 、 规 则 或 其 他 
的 指导 方针 中 ,不 再 包含 这 样 的 内 容 : 禁止 工程 师 
在 任何 时 候 或 以 任何 金额 为 工程 服务 报价 或 竞 
标 。” 


NSPE 执行 委员 会 的 声明 


自从 最 高 法 院 裁决 发 布 和 终审 判决 以 来 ， 已 出 
现 某 些 误解 的 实例 ， 为 了 消除 这 些 误解 ， 可 以 注意 
到 联邦 最 高 法 院 在 1978 年 4 月 25 日 的 裁决 中 称 : 
“ 谢 尔 曼 〔( 反 托拉斯 ) 法 并 不 要 求 竞标 。” 

在 最 高 法 院 的 裁决 中 ， 可 以 进一步 很 清楚 地 注 
意 到 : 

1. 工程 师 和 公司 可 拒绝 参与 工程 服务 投标 。 

2. 不 要 求 客户 为 工程 服务 进行 招标 。 

3. 管辖 获取 工程 服务 的 联邦 、 州 和 地 方法 律 的 
程序 不 受 影 响 ， 且 具有 完全 的 效力 和 作用 。 

4. 州 社团 和 地 方 社团 可 以 自行 通过 立法 机 构 ， 
主动 地 和 积极 地 为 职业 选择 和 谈判 程序 寻求 立法 。 

5. 州 注册 委员 会 制定 的 职业 行为 规范 ， 包 括 禁 
止 工程 服务 竞标 的 规定 ， 不 受 影 响 并 具有 完全 效力 
和 作用 。 有 权 颁 布 职业 行为 规范 的 州 注册 委员 会 ， 
可 以 制定 承揽 工程 服务 的 规定 。 

6. 正如 最 高 法 院 的 解释 :“ 在 裁决 中 ， 并 不 存 
在 阻止 NSPE 和 它 的 成 员 试 图 影响 政府 行为 的 内 
容 。” 

注 : 关于 本 章程 对 法 人 与 真实 的 人 Creal 
person) 的 适用 性 问题 , 工程 业务 的 形式 或 类 型 既 
不 会 否定 ， 也 不 会 影响 个 人 对 本 章程 的 遵循 。 本 
章程 是 针对 职业 服务 的 ， 这 些 服务 必须 由 具体 的 
人 来 实施 。 而 具体 的 人 又 必定 会 在 产业 实践 的 范 
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围 内 制定 和 实施 一 些 政策 。 本 章程 很 明显 是 适用 
于 工程 师 职 业 的 , NSPE 成 员 有 责任 努力 按 规 定 践 
行 这 些 条 款 。 这 一 点 也 适用 于 本 章程 的 所 有 相关 


it g 
1. 自 1914 年 9 月 2 日 采用 后 , 最 近 的 一 次 修订 是 在 1996 
年 11 月 10 日 。 


2. 美国 土木 工程 师 协 会 (ASCE) 所 采用 的 是 得 到 工程 及 
技术 教育 认证 委员 会 理事 会 (ABET) 认可 的 ABET 工程 师 伦 
理 章程 基本 原则 。(ASCE 行为 指导 委员 会 1975 年 4 月 12 一 14 
AD 


附 OR 
a 


的 部 分 。 


经 NSPE 同意 重印 。 


3, 1996 年 11 月 ，ASCE 行为 指导 委员 会 采纳 了 以 下 关于 
“可 持续 发 展 ” 的 定义 :“ 可 持续 发 展 是 应 对 下 述 挑战 : 满足 人 
类 对 自然 资源 、 工 业 产品 、 能 源 、 食 品 、 运 输 、 住 宅 的 需求 ， 
并 有 效 地 进行 废弃 物 管理 ， 而 与 此 同时 ， 保 存 和 保护 未 来 发 展 
所 必需 的 环境 质量 和 自然 资源 。” 
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工程 伦理 学 可 使 用 的 录像 带 


名 称 / 主 题 

《道德 事件 》 Cincident at Morales) 

国家 工程 伦理 学 会 对 一 些 虚 构 的 案例 进行 了 研 
究 。 其 中 包括 ， 一 家 企业 急于 建 厂 来 推出 一 种 新 的 化 
工 产品 , 以 期 在 市 场 竞争 中 获得 有 利 的 地 位 , 但 此 时 ， 
该 企业 正面 临 着 诸多 的 伦理 问题 ,这 里 涉及 到 国际 缘 
景 下 的 环境 问题 、 财 务 问题 和 安全 问题 。 相关 的 信息 
和 研究 指南 也 可 见 网 上 资源 www.niee.org。 本 录像 带 
播放 时 间 约 35 分 钟 。 


《走向 学 术 诚 信 》(Bridge to Academic Integrity) 

四 盒 带 子 , 每 盒 5 分 钟 , 内容 是 4 个 发 生 在 校园 
的 违背 学 术 正 直 的 例子 。 由 杜 克 大 学 的 师 生 自 编 自 
RW. MSR. NH. BARKERS. Hee 
很 好 地 激发 课堂 讨论 。 附 赠 教 师 指南 。 


(59 层 楼 的 危机 : 职业 行为 的 教训 》(The 59 Story 
Crisis:A Lesson in Professional Behavior) 

生动 地 描述 了 花旗 银行 大 厦 框 架 结构 设计 中 原先 
存在 的 失误 , 以 及 为 了 防止 飓风 带 来 的 灾难 而 与 时 间 赛 
跑 的 戏剧 性 情景 。 由 于 建筑 工程 师 勒 曼 歇 尔 的 卓有成效 
的 工作 ， 事 件 有 了 一 个 美好 的 结局 。 片 长 约 20 分 钟 。 


《吉尔 班 黄金 》(Gilbane Gold) 

描述 了 一 位 工程 师 为 了 正义 与 他 的 公司 排放 有 
害 废物 的 行为 作 斗 争 的 虚构 情景 .情节 源 自 于 对 几 个 
真实 案例 的 改编 。 内 容 涉 及 到 算 改 报告 、 举 报 、 职 业 
责任 和 工程 决策 与 管理 决策 的 问题 。 片 长 约 35 分 钟 。 


《挑战 者 号 航天 飞机 失事 背后 的 故事 》(7ze Story 
Behind the Space Shuttle Challenger Disaster) 

这 一 很 有 说 服 力 的 教育 片 为 观众 提供 了 对 挑战 
者 号 灾难 全 景 式 的 回顾 , 揭露 了 灾难 形成 的 动力 学 过 
H, 这 在 大 多 数组 织 中 是 很 典型 的 。 适用 于 高 中 高 年 
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来 源 / 地 址 /电话 


价格 


National Institute for Engineering 价格 不 详 


Ethics 
Box 41023 
Lubbock, TX 79409-1023 


Phone:806-742-6433 (NIEE) 


Fax:806-742-0444 
Email:Ethics @coe.ttu.edu 


Program in Science Technology and 


Human Values 

School of Engineering 
Duke University 

PO Box 90287 
Durham, NC 27708 
919-660-5204 


World Wide Web 


Ethics Center for Engineering and 


Science 
wwwethics@po.cwru.edu 
216-368-0528 fax 
216-368-2216 


NSPE 

PO Box 1020 
Sewickley, PA 15143 
703-684-2882 
800-417-0348 


Dr.Mark Maier 

Founding Chair Organization 
Leadership Program 

333 N.Glassell St. 

Orange, CA 92866 


50 美元 (SMA 
费 ) 


50 美元 〈 另 加 4 
美元 邮寄 和 包 带 
费 ) 


单位 用 户 : 65+7 
美元 《邮寄 和 包 
ER): 个 人 用 
P: 9547 美元 
C AiR BF A al BE BR ) 


学 校 用 户 : 395 
美元 男 加 25 美 
TC AY BR 2F FU A 
费 ， 企 业 用 户 : 

700 美元 另 加 25 





级 学 生 、 大 学 生 和 研究 生 以 及 管理 培训 与 发 展 课程 。 


《工程 师 也 是 人 》 (To Engineer Is Human) 

对 基 享 利 * 彼 得 罗斯 基教 授 的 同名 著作 的 创造 性 
的 改编 。 它 给 出 了 许多 生动 的 例子 , 表明 工程 师 应 如 
何 通过 认真 总 结 以 往 的 教训 来 更 好 地 处 置 风险 。 片 长 
约 55 分 钟 。 


《失踪 的 美国 人 》(The Lost American) 

公共 广播 公司 (PBS) 对 工程 师 弗 雷 德里 克 。C。 
坎 尼 生 涯 的 报道 。 记 录 了 坎 尼 25 年 来 在 全 世界 范围 内 
所 从 事 的 人 道 主义 救援 工作 ， 直 到 1995 年 他 在 车 臣 失 
RAIL. 录像 (及 许多 描写 坎 尼 的 其 他 资料 ) 的 解说 词 
可 见 http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/cuny/ 
reports/transform.html。 片 长 约 60 分 钟 。 


《道德 发 展 》(Moral Development) 

对 著名 的 米尔 格拉 姆 服从 实验 的 模仿 ， 在 录像 
中 , 一 组 志愿 者 认为 他 们 正在 以 电击 休克 的 方式 来 管 
理 另 一 组 志愿 者 的 学 习 和 生 罚 实验 .。 用 劳伦斯 。 科 和 尔 
伯 格 的 道德 发 展 理论 来 描述 志愿 者 实施 电击 管理 时 
的 各 种 不 同 的 反应 。 片 长 约 30 分 钟 。 


(AMH) (Truesteel Affair) 
以 虚构 的 形式 描述 了 与 海 厄 特 一 雷 根 西 宾馆 人 
行道 雪 塌 相似 的 情景 。 片 长 约 30 分 钟 。 


《团体 思维 》(Groupthink) 

把 社会 心理 学 家 欧文 。 贾 尼斯 著名 的 “团体 思 
维 ” 理 论 改编 成 戏剧 ， 把 挑战 者 号 事故 作为 一 个 案 
例 研 究 米 描述 。 页 尼斯 把 “团体 思维 ”形容 为 一 个 有 
凝聚 性 的 团体 以 牺牲 批判 性 思维 的 方式 而 达到 一 致 
的 倾向 。 片 长 约 30 分 钟 。 


《测验 水 …… 和 伦理 》(Testing Water ...and Ethics) 

当面 对 某 个 职业 困境 时 , 一 位 刚 从 业 的 年 轻 工 程 
师 试 图 把 它 当 作 类 似 于 工程 中 某 个 设计 问题 来 加 以 
解决 。 片 长 约 30 分 钟 。 


714-744-0943 
714-744-3889 (fax) 


Films, Inc.Video 
Education Department 
5547 N.Ravenswood Ave. 
Chicago, IL 60640-1199 
800-323-4222 ext.323 


PBS Video 

P.O.Box 791 

Alexandria, VA 22313-0791 
800-328-7271 


CRM Educational Films 
McGraw-Hill Films 

1221 Avenue of the Americas 
New York, NY 10020 
800-421-0833 


Fanlight Productions 
47 Halifax St. 
Boston, MA 02130 
617-524-0980 


CRM Films 

McGraw-Hill Films 

1221 Avenue of the Americas 
New York, NY 10020 
800-21-0833 


Institute for Professional Practice 
13 Lanning Road 

Verona, NJ 07044-251 
888-477-2723 
email:Bridge2PE@ aol.com 


工程 伦理 学 可 使 用 的 录像 带 


美元 的 邮寄 和 包 
ER 


149 美元 一 产品 
代号 825759 


价格 不 详 


价格 不 详 


195+9 美元 邮寄 
AAR 


价格 不 详 


150 美元 
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385 








386 索 


( 词 条 后 页 码 全 部 为 英文 原 书页 码 ， 中 译本 旁 码 ) 


A 


美国 科学 促进 会 AAAS (American Association for the 
Advancement of Science), 280 

美国 环境 工程 师 学 会 AAEE (American Academy of 
Environmental Engineers), 277 

美国 工程 师 学 会 联合 会 AAES (American Association 
of Engineering Societies), 2, 76 

美国 大 学 教授 协会 AAUP (American Association of 
University Professors), 281 

阿 伯 丁 三 人 Aberdeen Three, 301 

工程 及 技术 教育 认证 委员 会 ABET, Inc. (Accredi- 
tation Board for Engineering and Technology, Inc.), 
16, 274, 285~289 

可 接受 的 风险 Acceptable risk, 163~~ 167 

HEN] Agent Orange, 174 

美国 建筑 师 学 会 AIA (American Institute of Archi- 
tects), 278 一 279 

美国 化 学 工程 师 学 会 AlChE (American Institute of 
Chemical Engineers), 216 一 218, 276, 292 

上 表 尼 思 ，A。 阿 尔 伯 恩 Alpem, Kenneth A., 23 

美国 医学 会 AMA (American Medical Association) 

医学 伦理 medical ethics, 239 

美国 职业 工程 师 学 会 American professional engi- 
neering societies, 275~~282 

Xt AR AA ABE ET censure of members, 281~282 

雇主 的 支持 employer support, 280, 282 

动物 解放 运动 Animal liberation movement, 231~232 

人 类 中 心 主 义 进 路 Anthropocentric approach, 231~ 
232 

阿 普尔 诉 富兰克林 案 Apple v.Franklin, 111 

丹 。 阿 普尔 盖 特 Applegate, Dan, 142~144 

应 用 问题 Application issues. 伦 理 分 析 问 题 Ethical 


analysis issues 
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石棉 沉着 病 Asbestosis, 172~ 173 

美国 土木 工程 师 协会 ASCE (American Society of 
Civil Engineers) 伦 理 章 程 Code of Ethics, 127, 
216~218, 276, 280, 291 

美国 供暖 制冷 与 空气 调节 工程 师 协会 ASHRAE 
(American Society of Heating，efrigerating and 
Air-Conditioning Engineers), 277 

美国 测绘 委员 会 ASCM (American Congress on 
Surveying and Mapping) 伦 理 章 程 Code of Ethics， 
126, 216 一 217, 276 一 277, 290 一 291 

ASME ¥% 80% 2%] ASME Hydrolevel, 326 

原子 能 法 案 Atomic Energy Act, 176 

不 加 批判 地 接受 权威 Authority, uncritical acceptance, 
41~42 


B 


Be Fs 上古 德里 奇 飞机 刹车 盘 B.F.Goodrich aircraft 
brakes, 198, 303 

林 轧 。 比 森 Beason, Lynn, 155 

贝克 特 尔 建筑 公司 Bechtel Construction Company, 
280 

Æ Benzene, 48 一 49, 79, 176, 226 

道德 评价 委员 会 BER (Board of Ethical Review), 
SS 一 57 

生物 转化 Biomass conversion, 214 

ASME 热水器 和 压力 容器 条 例 Boiler and pressure 
vessel codes, ASME, 154, 160, 290 一 291 

罗 杰 。 博 伊 斯 乔 利 
Boisjoly, Roger, 1~3, 7~8, 183, 195, 205, 280, 311 

西 塞 拉 。 博克 Bok, Sissela, 247~248 

克 劳 伦 斯 。 博 雷 尔 案例 Borel, Clarence case, 172~ 
173 

贿赂 、 敲 诈 和 赠礼 Bribery, extortion, and gifts, 246, 
252, 263 一 267 
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建筑 规范 Building codes, 151, 153~154 
棉 纤维 吸入 性 肺炎 (尘肺) Byssinosis, 169~~170 


C 


因果 关系 Causation, 31~36 

挑战 者 号 灾难 Challenger disaster, 1 一 3, 7 一 8, 17, 22, 
37, 130, 144, 151, 162~163, 182~183, 190, 194~ 
197, 205 

性 格 与 品德 Character and virtue, 30~31 

切 尔 诺 贝 利 Chernobyl, 302 

花旗 银行 大 厦 Citicorp building, 154~155, 307 

清洁 空气 法 Clean Air Act, 225~226 

服装 工业 、 海 外 工作 条 件 Clothing industry, working 
conditions abroad, 244~~245, 267 一 268 

美国 化 学 品 制造 商 协会 CMA (Chemical Manufacturers 
Association), 221~222 

哥伦比亚 号 灾难 Columbia Disaster, 7, 21, 31~~33, 
37~39, 151, 162~163, 205 

计算 机 混用 ; 病毒、 网 络 蚜虫 和 电脑 黑客 Computer 
abuse; viruses, worms and hackers, 112~115 

计算 机 伦理 Computer ethics, 101-~ 124 

计算 机 隐私 问题 Computer privacy issues, 101 一 107 

计算 机 软件 版 权 Computer software copyright, 108~ 
112 

计算 机 软件 所 有 权 Computer software ownership, 
108~109 

计算 机 软件 专利 权 Computer software patents, 109~ 
112 

计算 机 与 道德 责任 Computer and moral responsibility， 
115~123 

计算 机 、 过 失 责 任 Computer, blame responsibility, 117 

概念 性 问题 Conceptual issues 。 见 伦理 分 析 问 题 
Ethical analysis issues 

保密 Confidentiality, 139 一 142 

利益 冲突 Conflicts of interest, 144~147 

康 维尔 Convair, 142 一 144 

卡尔 。 克 拉 诺 Cranor, Carl, 227 

创造 性 的 中 间 方 式 解决 方法 Creative middle way 
solutions (CMWS), 69 一 74, 77, 97 一 98, 106 一 107 

超越 文化 规范 Culture-transcending norms, 247~249, 
260 一 263 

弗 雷 德里 克 。 坎 尼 Cuny, Frederick, 5~~8, 17, 311 


D 


理 查 德 。 德 乔治 DeGeorge, Richard, 204~205 

德 菜 尼 修 正 案 Delaney Amendment, 175 

探测 失效 的 模式 Detecting failure modes。 见 风险 评 
估 Risk assessment 

不 诚实 Dishonesty 

校园 内 的 不 诚实 dishonesty on campus, 131~132, 
146 一 147 

工程 研究 中 的 不 诚实 dishonesty in engineering research， 
128, 132~ 134, 146 


E 


工程 师 职业 发 展 理事 会 ECPD (Engineers’ Council 
for Professional Development), 12 

维 吉 尼 亚 。 埃 杰 顿 Edgerton, Virginia, 181~ 182 

1945 年 帝国 大 厦 遭 受 飞 机 碰撞 Empire State Building 
1945 plane collision, 150, 153~~ 154 

工程 规范 与 环境 Engineering codes and the environment, 
216~220 

工程 伦理 规范 Engineering codes of ethics, 10~ 15; 
也 可 按 名 称 查 职业 社团 engineering societies by 
names 

工程 决策 与 社会 政策 Engineering decisions and social 
policy, 102 一 103 

工程 雇员 的 权利 Engineering employee rights 

管理 者 一 工程 师 的 关系 engineermanagement relation- 
ship, 186~210 

不 以 道德 为 依据 从 事 工 作 not to participate in work 
on a moral basis, 237~240 

公共 政策 例外 原则 public-policy exception, 184~ 185 

举报 者 法 规 whistle-blower laws, 185~ 186, 200, 203 

实施 工程 雇员 的 权利 Engineering employee rights, 
implementation, 206 一 209 

工程 伦理 奖励 Engineering ethics awards, 280 

工程 职业 与 伦理 Engineering professionalism and 
ethics, 1 一 18, 272, 274, 279 一 293 

工程 职责 Engineering responsibility, 175 一 178 

工程 一 管理 决策 Engineering-management decisions, 
190, 196 

工程 师 与 环境 问题 Engineers and environmental 
problems, 215~216, 232, 234 一 241 
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作为 雇员 的 工程 师 Engineers as employees，181 一 
210 

工程 师 的 注册 与 许可 Engineers’ registration and 
licensing, 282 一 287 

环境 Environment, 12~ 13 

环境 “清洁 ”的 标准 Environmental “clean” criteria, 
222~224, 227 一 228 

环境 争论 Environmental controversy, 219 一 222 

环境 的 伤害 度 标准 Environmental degree of harm 
criterion, 229 

环境 问题 与 法 庭 Environmental issues and the courts, 
226 一 227 

环境 法 Environmental laws, 223, 225~226 

环保 运动 Environmental movement, 231~237 

伦理 官员 协会 EOA (Ethics Officer Association), 274, 
280 

环保 署 EPA (Environmental Protection Agency), 223, 
225~~226 

环保 署 风 险 管理 EPA risk regulation, 170~ 172, 175 

分 析 伦理 问题 Ethical analysis issues, 53 一 74, 77 一 99 

应 用 问题 application issues, 63~64 

观念 问题 conceptual issues, 60 一 63 

事实 问题 factual issues, 57—60 

划 界 法 line-drawing method, 64~69, 77~78, 137~ 
138 

道德 问题 morality issues, 55~56 

预防 性 伦理 Ethics, preventive, 16~17 

事件 树 形 图 分 析 法 Event tree analysis。 见 风险 评估 
Risk assessment 

专家 作证 Expert witnessing, 138~ 139 

剥 前 Exploitation, 250 


F 


安全 因素 Factor of safety, 153~155 

事实 问题 Factual issues。 见 伦理 分 析 问 题 Ethical 
analysis issues 

错误 树 形 图 分 析 法 Fault tree analysis。 见 风险 评估 
Risk assessment 

纤维 板 纸 品 公司 Fiberboard Paper Products Corp., 
172~173 

琳 达 。 费 希 尔 Fisher, Linda, 163, 167~168 

食品 、 药 品 和 化 妆 品 法 Food, Drug and Cosmetics Act, 
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175 

福特 斑马 车 案例 Ford Pinto case, 17, 143~144, 334 

外 国 公司 Foreign companies 

美国 工程 雇员 American engineering employees, 245, 
268 ~~ 269 

标准 和 习俗 的 差异 differences in standards and 
customs, 245~~248, 257~258 

反 海 外 贿赂 法 Foreign Corrupt Practices Act, 245 

联邦 水 污染 控制 法 案 FWPCA (Federal Water 
Pollution Control Act), 225 


G 


性 别 和 少数 民族 问题 Gender and minority issues, 
291~293 

艾 伦 。 格 沃 思 Gewirth, Alan, 255 

被 处 决 的 工程 师 的 幽灵 Ghost of an Executed Engineer, 
3 一 5 

高 层 建筑 玻璃 条 例 Glass in high-rise building codes, 
154~156 

黄金 法 则 Golden rle。 见 尊重 人 Respect for persons 

善举 Good works, 26~30 

罗伯特 。E。 古 丁 Goodin, Robert E., 250 

团体 思维 Groupthink, 42 一 43 


H 


伤害 Harm。 见 责任 与 风险 Responsibility and Risk 

日 立 基 金 会 报告 Hitachi Foundation Report, 188~ 
190 

L e ÆREN ÝR Holtzapple, Mark, 214~215 

诚实 Honesty, 125~148. 也 可 参见 不 诚实 Dishonesty 

诚实 、 未 能 发 现 事实 Honesty, failure to seek the truth, 
128 

本 土 国 Host country, 245 

环境 保护 environmental protection, 259 

健康 与 安全 health and safety, 258~259 

制度 institutions, 259~260 

规则 与 法 律 norms and laws, 256~260 

福 社 welfare, 256~257 

休斯敦 电视 发 射 塔 Houston TV Antenna, 345 

人 权 Human rights, 253~~260 

托马斯 。A“。 享 特 Hunter, Thomas A., 138 





I 


电气 与 电子 工程 师 协会 伦理 章程 IEEE (Institute of 
Electrical and Electronic Engineers) Code of Ethics, 
126~ 127, 152, 181, 216~217, 246, 276, 280~281, 
292 

知情 同意 Informed consent, 167~ 170, 172~ 178 

告知 公众 Informing the public, 142~ 144 

杀 虫 剂 、 杀 菌 剂 和 灭 鼠 剂 法 案 Insecticide, Fungicide 
and Rodenticide Act, 226 

绝缘 泡沫 Insulating foam, 21 

诚信 Integrity, 125~127, 146~147 

知识 产权 Intellectual property, 108~~112, 134~138, 
147 

国际 收割 机 公司 诉 拉克 尔 肖 斯 International Harves- 
ter v.Ruckelshaus, 226 


J 
罗伯特 。 杰 卡尔 Jackall, Robert, 187~~ 190 
K 


堪萨斯 城 海 厄 特 雷 根 西 Kansas City Hyatt Regency, 
348 


L 


爱德华 。T， 莱 顿 Layton, Edward, 282 

法 律 强制 实施 的 建筑 规范 和 规则 Legally enforced 
building codes and rules, 290 一 291 

威廉 。 勒 曼 区 尔 LeMessurier, William, 154, 307 

奥 尔 多 。 利 奥 波 德 Leopold, Aldo, 233 

责任 Liability。 见 责任 、 过 失 责 任 ; 风险 、 法 律 责 任 
Responsibility, blame-responsibility; Safety; and 
Risk, legal liability 

戴 维 。 林 道 尔 Lindauer, David, 244 

划 界 法 Line-drawing。 见 伦理 分 析 问 题 Ethical analysis 
issues 

D。 李 泰 Litai, D., 167 

莲花 公司 与 伊奈 法 克 斯 公司 的 争端 Lotus and Equifax 
dispute, 101~102, 106, 108, 110 一 111 

莲花 公司 与 佩 珀 拜 克 国 际 公司 的 争端 Lotus and 
Paperback International dispute, 108 

威廉 。W“。 劳伦斯 Lowrance, William W., 163 


不 加 批评 的 和 批评 的 忠诚 Loyalty, uncritical and 
critical, 197~~200 
罗伯特 。 伦 德 Lund, Robert, 3, 187, 194~~195, 197 


M 


马 德 罗 西 恩 案例 Mardirosian case, 278 一 279, 284 

杰 拉 尔 德 。 梅 森 Mason, Jerald, 2~3, 194~196 

威廉 。 梅 May, William F., 30 

克 里 斯 塔 。 麦 考 利 夫 McAulitTe, Christa, 3 

麦 道 DC-10 飞机 McDonnell Douglas DC-10, 142~ 
144 

医学 线性 加 速 器 事故 Medical linear accelerator (Therac- 
lineac)accidents, 115~~ 122 

含 汞 电池 和 可 充电 电池 管理 法 案 Mercury-Containing 
and Rechargeable Battery Management Act, 226 

斯 坦 利 。 米 尔格 拉 姆 ， 权 威 研究 Milgram, Stanley, 
authority studies, 41 一 42 

公共 道德 Morality, common, 50~53, 77 一 78 

尊重 人 的 道德 Morality, respect for persons, 79, 88~ 
89, 97 一 99 

道德 问题 Morality issues。 见 伦理 分 析 问 题 Ethical 
analysis issues 

道德 宽泛 主义 和 严格 主义 Moral laxism and rigorism, 
261 

格 兰 杰 。 摩 根 Morgan, Granger, 167 一 168 

Rt + RHR Morton Thiokol, 1~3, 162~ 163, 
187 


N 


国家 航空 航天 局 NASA (National Aeronautics and 
Space Administration), 2 一 3, 7, 21, 31~~33, 37~40, 
42, 162~ 163, 194 

家 环境 政策 法 案 National Environmental Policy 
Act 223 

工程 与 测量 国家 考试 委员 会 NCEES(National Council 
of Examiners for Engineering and Surveying), 136, 
144, 275, 282~~290 

纽约 警察 局 圆桌 计划 New York Police Department 
Circle Project, 181 一 182 

纽约 电话 公司 1962 年 爆炸 案 New York Telephone 
Company 1962 explosion, 160 一 161 

詹姆斯。 尼克 尔 Nickel, James, 254 


索 引 307 








— A THA: 概念 与 案例 


389 


海伦 。 尼 森 鲍 姆 Nissenbaum, Helen, 117~118, 121~ 
122 

常规 化 的 偏差 Normalizing deviances。 见 风险 评估 
Risk assessment 

“正常 事故 ”“Normal accidents” , 151, 159~161 

核能 管理 委员 会 NRC(Nuclear Regulatory Commission), 
176 

(核能 管理 委员 会 )， 不 同 的 职业 观点 NRC(Nuclear 
Regulatory Commission), differing professional 
opinions, 208~~209 

国家 科学 基金 会 NSF(National Science Foundation), 
292 

全 国 职业 工程 师 协会 伦理 章程 NSPE(National Society 
of Professional Engineers) Code of Ethics, 14~15, 
28, 55~57, 126, 136, 140~141, 144, 146, 152, 
182~ 183, 198, 235, 239, 246, 276 


o 


原油 污染 法 案 Oil Pollution Act, 226 

在 线 伦理 中 心 ， 凯 斯 西部 保留 地 大 学 Online Ethics 
Center, Case Western Reserve University, 281 

不 服从 组 织 Organizational disobedience, 200~201 

对 立行 为 的 不 服从 by contrary action, 201~202 

不 参与 的 不 服从 by nonparticipation, 203 

抗议 的 不 服从 by protest, 203~206 

职业 安全 与 健康 管理 局 OSHA(Occupational Safety 
and Health Administration), 48~~49, 57, 79, 176, 
223, 225 一 227 


卫 


彼得 。 帕 尔 金 斯 基 Palchinsky, Peter, 3 一 5, 8, 17, 311 

百草 枯 Paraquat, 173~174 

家 长 主义 Paternalism, 251 一 252 

£ RÆ PCBs, 173 

适当 的 工程 决策 PED (Proper Engineering Decisions), 
191 一 196 

查尔斯 。 佩 罗 Perrow, Charles, 159 

适当 的 管理 决策 PMD (Proper Management Decisions), 
191 一 196 

污染 防治 法 案 Pollution Prevention Act, 225 一 226 

污染 Pollution, 83 一 85 

隐私 立法 Privacy legislation, 107, 109 一 110 


308 


职业 工程 注册 Professional engineering registration, 
274~275 


R 


往 姆 斯 。 雷 切 尔 Rachels, James, 105 

约翰 。 罗 和 尔 斯 Rawls, John, 169~170 

合理 关注 Reasonable care 。 见 责任 ， 义 务 一 责任 
Responsibility, obligation-responsibility 

住宅 含 铅 涂料 危害 削减 法 案 Residential Lead-Based 
Paint Hazard Reduction Act, 226 

尊重 人 respect for persons, 79, 88~89, 97~~99, 169~ 
170, 228 一 229 

黄金 法 则 Golden Rule, 89 一 92, 248 一 251 

权利 rights, 94 一 97 

自我 不 利 的 标准 self-defeating criterion, 92 一 94 

责任 Responsibility 21 一 45 

过 失 责 任 blame-responsibility，22 一 26，31 ~ 36, 
117 一 123 

义务 一 责任 obligation-responsibility, 22 一 26 

角色 一 责任 role-responsibility, 22~26 

责任 ， 过 失 责 任 Responsibility, blame responsibility, 
117~123 

责任 的 障碍 Responsibility, impediments, 36~~ 43 

权利 Rights。 也 可 参见 尊重 人 Respect for persons 

风险 Risk, 151~ 153, 156 

工程 师 的 责任 engineers' liability, 172~177 

法 律 责 任 legal liability, 152 

风险 评估 Risk assessment, 156~161 

探测 失效 的 模式 detecting failure modes, 156~ 157 

事件 树 形 图 分 析 法 event tree analysis, 158~~ 159 

错误 树 形 图 分 析 法 fault tree analysis, 156~ 157 

常规 化 的 偏差 normalizing deviances, 38 一 39, 161~ 
163 

罗 德 尼 。 BAR Rocha, Rodney, 7, 21, 31, 205 

约翰 。 罗 德 曼 Rodman, John, 234 

罗杰斯 委员 会 Rogers Commission, 197 

重 巴 尼克 诉 威 特 科 化 工 及 重山 都 公司 Rubanick v. 
Witco Chemical Corporation.and Monsanto Company, 
173 

BABE ° 435275 M Tt Ruckeishaus, William, 170. #7 
参见 国际 收割 机 公司 诉 拉克 尔 肖 斯 International 


Harvester v.Ruckelshaus 





S 


汽车 工程 师 协会 SAE(Society of Automotive Engineers), 
277 

安全 饮用 水 法 案 Safe Drinking Water Act, 226 

安全 Safety, 151~153, 190~191 

工程 实践 中 的 安全 in engineering practice, 152~ 153 

与 风险 的 关系 relationship to risk, 152 

马克 。 萨 高 佛 Sagoff Mark, 227~228 

自我 不 利 的 标准 Self-defeating criterion。 见 尊重 人 
Respect for persons 

彼得 。 辛 格 Singer, Peter, 232 

奴役 Slave labor, 246~247 

昌 西 。 斯 塔 尔 Starr, Chauncey, 167 

星 转 子 发 动机 StarRotor engine, 214 

查尔斯 。 斯 坦 梅 茨 Steinmetz, Charles, 277 

超级 基金 Superfund, 226 

最 高 法 院 与 风险 Supreme Court and risk, 176 

可 持续 发 展 Sustainable development 218 


T 


RE + 388) Taylor, Paul, 233 

特 瓦 克 案 例 Therac case。 见 医学 线性 加 速 器 Medical 
linear accelerator 

侵权 法 Tort law, 172~174, 178 

有 毒物 质 控制 法 案 TOSCA(Toxic Substances Control 
Act), 175, 226 

沟渠 箱 的 使 用 Trench box use, 174~175, 344 


索 引 


爱德华 。 特 纳 Turner, Ed, 272~274 
U 


斯 蒂 芬 。 昂 格 尔 Unger, Stephen, 239~240, 280~282 

Mite ATE Universalizability and reversibility, 
79~80 

功利 主义 Utilitarianism, 78~88, 106, 108~ 109, 164, 
228~232 

行为 功利 主义 方法 act utilitarian approach, 85 一 86 

成 本 一 收益 功利 主义 分 析 cost-benefit utilitarian 
analysis, 81~~85 

规则 功利 主义 方法 mle utilitarian approach, 86 一 88 


V 


克 米 特 。 范 迪 维 尔 Vandivier, Kermit, 198 
戴 安 娜 ， 沃 恩 Vaughn, Diane, 161 一 163 


WwW 


海水 脱盐 Water desalination, 214 

水 基 空 调 Water-based air conditioner, 214 

大 规模 杀伤 性 武器 Weapons of mass destruction, 102 

杰克 。B。 韦 斯 坦 大 法 官 Weinstein, Judge Jack B., 
174 

抑制 信息 Withholding information, 125, 128, 146 

KI + HERS Wong, David, 248 

2001 年 世贸 中 心 〈 双 塔 ) 遭受 飞机 袭击 World Trade 
Center (Twin Towers )2001 plane attacks, 150~~ 151, 
153, 291 


309 


390 





附 表 ”本 书 常 用 英制 单位 与 
国际 单位 (ST) 换算 表 


1 英寸 Cinch) = 25.4 SEK (millimeter) 

1 英尺 (foot) = 12 Rt Cinch) = 0.304 8 K (meter) 

13 (yard) =3 XR (foot) =0.9144 Æ (meter) 

1%] (mile) = 1760 (yard) = 1.609 TÆ (kilometer) 

1 #8] (nautical mile) = 1 853 Æ (meter) 

1 英亩 (acre) = 4 840 FHE (square yard) = 0.404 685 6 公顷 Chectare) 
1 #5] Counce) = 28.35 克 (gram) 

1 (pound) = 16 #7] Counce) = 0.4536 F358 (kilogram) 

13H Cibf) = 4.448 22 4 


310 





详 后 id 


本 书 是 由 著名 的 汤姆 生 国际 出 版 公司 (Thomson Learning) FERE (Wadsworth) 
公司 作为 大 学 工科 教材 出 版 的 ， 目 前 已 有 日 文本 、 韩 文本 等 多 种 译本 。 在 美国 大 学 中 , 《工程 
伦理 学 》 是 一 门 非常 普及 的 课程 ， 这 是 因为 ， 一 所 院 校 的 工程 学 学 科 要 想 通过 工程 及 技术 教 
育 认 证 委员 会 (ABET) 的 认证 ， 它 就 必须 将 工程 伦理 学 纳入 整个 工程 学 教育 规划 之 中 。1992 
年 美国 国家 科学 基金 会 (NSF) 曾 资助 过 两 项 工程 伦理 学 的 研究 : 《将 伦理 案例 研究 引入 大 学 
工程 必修 课程 中 》( 合 同 号 : DIR-9012252〉 和 《讲授 工程 伦理 学 : 案例 研究 方法 》( 合 同 号 : 
DIR-8820837)。 这 对 推动 工程 伦理 学 的 教学 与 研究 起 到 了 重要 的 作用 。 

ES 2004 年 5 月 开始 翻译 《工程 伦理 学 ;概念 与 案例 》( 第 二 版 )，2005 年 春节 前 译 完 。 
正 准备 交 稿 时 ， 发 现 第 三 版 已 于 2005 年 初出 版 。 春 节 后 又 开始 翻译 第 三 版 。 与 第 二 版 对 照 ， 
第 三 版 的 变动 约 占 全 书 的 40%。 

参加 第 三 版 初 译 的 人 员 有 以 姓氏 为 序 ):， 陈 书 焕 ( 第 四 章 和 前 言 ;， 程 晓 东 (第 七 章 )， 
从 杭 青 (第 一 、 八 和 十 一 章 )， 方 环 非 〈 附 录 )， 和 鲁 海 燕 (第 十 章 )， 沈 琪 (第 九 章 和 案例 )， 
孙 和 平 (第 三 章 )， 王 海 英 (第 二 和 六 章 )， 朱 海 英 (第 五 章 )。 此 外 ， 陈 书 焕 、 程 晓 东 、 林 航 
明 、 朱 海 英 和 分 洋 阳 还 参加 部 分 章节 的 整理 和 初 校 工作 。 参 加 第 二 版 翻译 的 人 员 还 有 : EH 
平和 马 婷 婷 。 

李 淑 敏 LASS BBS). Bail) (浙江 大 学 图 书馆 ) 和 朱 葆 伟 (中 国 社会 科学 院 ) 
也 为 本 书 的 翻译 提供 了 帮助 和 鼓励 ， 责 任 编辑 范 春 萍 编审 为 本 书 的 编辑 与 出 版 做 了 大 量 的 辛 
勤劳 动 。 在 翻译 的 过 程 中 ， 本 书 第 一 作者 查尔斯 Ee 哈里 斯 也 针对 部 分 段落 和 人 句子 的 意思 
作出 了 耐心 细致 的 解答 。 在 此 谨 表 谢意 。 

全 书 译文 由 从 杭 青 和 沈 琪 校正 ， 修 订 并 统 稿 。 

由 于 译 者 才 朴 学 浅 ， 书 中 的 术语 必 有 朴 漏 和 不 当 之 处 ， 有 恳请 各 位 同行 众 正 。 译 者 电子 邮 
件 : science@zju.edu.cn。 读者 若 需 要 该 书 的 英文 原版 电子 稿 供 学 习 和 研究 之 用 可 与 译 者 联系 。 


从 杭 青 
2006 年 2 月 于 浙江 大 学 求 是 村 


译 后 记 311 


